¢.j. 47 To 305/2024-17

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal dne 8. srpna 2024 v nevefejném zasedani stiZnost obvinéného
xxx, narozeného xxx, trvale bytem xxx, nyni ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Ostrava, proti
usneseni Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 3 Nt 2402/2024-9, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost obvinéného xxx, narozeného xxx,
jako neduvodna zamita.

Oduvodnéni:

Citovanym usnesenim Okresntho soudu v Karviné (£ 9-77) bylo rozhodnuto podle § 77 odst. 2
trestnfho fadu (dale jen tr. f.) za podminek uvedenych v § 68 odst. 1 tr. ., z ddvodi uvedenych
v § 67 pism. b) a ¢) tr. f., o vzeti obvinéného xxx do vazby s tim, Ze tato se zapocitava ode dne 17.
6. 2024 od 04:50 hodin.

Toto rozhodnuti nenabylo pravni moci, neb bylo v zakonné lhuaté napadeno stiznosti obvinéného
podanou prostfednictvim obhajkyné (&4 73). V pisemném odivodnéni s rozhodnutim okresniho
soudu nesouhlasi a poklada jej za nespravné, protoze si soud vyhodnotil nespravne zjisténé
skutkové okolnosti, a to tak, Ze jsou u n¢j dany duvody vazby podle § 67 pism. b) a ¢) tr. f. Dale
bylo citovano ustanoveni § 67 tr. f., k cemuz obvinény dodal, ze vsechny zakonné pfedpoklady pro
vzeti do vazby musi byt splnény kumulativné, coz v jeho pfipadé nejsou. Jelikoz byli prakticky
vsichni spoluobvinén{ vyslechnuti (vyjma xxx, jehoz jednani ale nema souviset s obvinénym xx),
proto odpadl dtvod vazby podle § 67 pism. b) tr. . Jde-li o duvod vazby dle § 67 pism. ¢) tr. f.,
bylo poukazano na to, ze nebyl zajistén ani jeden dukaz, ktery by byl uveden v usnesen{ o sdéleni
obvinény, a ktery by nasvédcoval tomu, Ze se obvinény vytykaného jednani dopustil, je tedy stézi
mozné piipustit zavér okresniho soudu, Ze zde existuje duvodna obava, Zze obvinény bude
pokracovat v pachani vytykané c¢innosti. Navic je osoba obvinéného xxx, kterému mél obvinény
xxx ve dvou pfipadech financéné pfispét na nakup praska pro vyrobu pervitinu (skutek ¢. 1) taktéz
stthan vazebné, proto neni mozné, aby timto zpisobem bylo v trestné c¢innosti pokracovano. I
osoba samotného obvinéného xxx je zajisténa vazbou, a 1 kdyZz byl uzivatelem pervitinu, nema
duvod jej vafit, po celou dobu vazby jej neuziva a nemusi si jej proto obstaravat. Nalezené
komponenty v jeho bydlisti nebyly kompletni pro vyrobu pervitinu a nebyly v celém rozsahu jeho
vlastnictvim (skutek ¢. 3). Z vypovédi xxx pak vyplynulo, ze obvinény neni osobou, ktera by
prodavala pervitin ve vétsim rozsahu. Ohledné toho, ze mél vyrobit pervitin s xxx (skutek ¢. 4),
plati totéz, kdy xxx je ve vazbé a jeho zafizeni na vyrobu pervitinu bylo pfi domovni prohlidce
zabaveno. Pro toto jednani pak ani neexistuje zadny dikaz. V zavéru se proto navrhuje, aby Krajsky
soud v Ostrave napadené usnesen{ zrusil a odsouzeného propustil z vazby na svobodu.

Predn¢ se konstatuje, ze stiznost byla obvinénym podana véas, doty¢ny je ze zakona osobou
opravnénou a stiznost smetfuje proti rozhodnuti soudu L. stupné, kde trestni fad stiznost pfipousti.
Proto krajsky soud jakozto nadfizeny organ pii rozhodovani o opravném prostiedku ve smyslu §
147 odst. 1 pism. a) a b) tr. f. pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, véetné fizeni, jez

Ve

ieho vydani predchazelo, pficemz dospiva k nasledujicim zavérim.
vy s
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Procesnimu postupu soudu 1. stupné nelze vytknout niceho - fizeni bylo vedeno na podkladé
navrhu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné (&/ 7) a véc projednana
ve vazebnim zasedani (£/ 4-5), jak predpoklada trestni fad. Jednani se obvinény acastnil, byl fadné
poucen a byl mu dan prostor, aby se k véci vyjadfil. Zajisténa byla jeho obhajoba. V zavéru
vazebniho zasedani intervenujici statni zastupce, obvinény ani obhajkyné neméli navrhy na
doplnéni dokazovani. Slusi se poznamenat, ze ze strany statniho zastupce a soudu byly dodrzeny
zakonné lhuty vyjadfené v § 77 odst. 1 a 2 tr. . V této souvislosti se dodava, ze opravny prostredek
obvinéného zadnym zpusobem nebroji proti formalnimu postupu organt ¢innych v trestnim fizeni,
je tudiz prost namitek tzv. procesniho charakteru.

Doty¢ny je stthan pro zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. c) trestniho zakoniku
(dale jen tr. zak.), jehoz se m¢l dopustit, zjednodusené feceno, v bodé ad 1) nize citovaného
usneseni spolecné s obvinénym xxx v dobé¢ od 30. 3. do 17. 6. 2024 opatfovanim prekurzor ve
forme 1éc¢iv s obsahem pseudoefedrinu, v bodé ad 3) v témze obdobi saim obvinény Kotlar vyrobou
pervitinu v mnozstvi nejméné 191,5 gramu, ktery nasledné také distribuoval a v bodé 4) spole¢né
s obvinénym xxx dne 10. 4. 2024 po opatfeni 1éciv a potfebnych chemikalif a nastrojd a pomucek
vyrobou pervitinu v dosud neustanoveném mnozstvi, ktery si mezi sebe meéli rozdélit.
V podrobnostech zapotiebi odkazat na usneseni o zahajeni trestntho stthani dle § 160 odst. 1 tr. f.
piislusného organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje,
uzemniho odboru Novy Ji¢in, oddéleni obecné kriminality Novy Jicin, ze dne 18. 6. 2024, ¢.j. xxx.
Rovnéz usnesen{ okresnitho soudu popis jednani, jez je obvinénému xxx kladeno za vinu, cituje.

Jde-li o davodnost trestnfho stthani obvinéného xxx, touto problematikou se soud I. stupné
zabyval. Jeho uvahy nejsou v rozhodnuti koncentrovany na jednom mist¢ (napf. vjednom
odstavci), ale jsou zjevné seznatelné z textu jako celku. Na pifislusné pasaze vtélené zejména do
bodu 2. a 4. az 6. odivodnéni napadeného usneseni proto nutno odkazat. V tomto ohledu postaci
shrouti, Ze 1 kdyz se obvinény k vytykanému jednani v ramci vyslechu obvinéného ani u vazebntho
zasedan{ nevyjadfil, kdyz vyuzil svého prava nevypovidat, usvédcujici charakter nepochybné maji
vysledky realizované domovni prohlidky dne 17. 6. 2024 v mist¢ jeho tehdejsiho bydlisté (xxx).
Zminit zapotfebi protokol o provedeni domovni prohlidky, pofizenou fotodokumentaci, seznam
zajisténych stop a dalsi. Na tomto mist¢ byla zajisténa mimo jiné samotna varna drogy pervitin
uzpusobena k jeho vyrob¢ tzv. ceskou cestou skladajici se z chemického skla, vafice a pomocnych
nastroju, zajistény byly dale pomocné chemikalie, smés obsahujici pseudoefedrin slouzici jako
surovina pouzivana pfi vyrobé pervitinu, jakoz i droga samotna. Okresni soud spravné zminuje
skute¢nost, ze pfed provedenim ukonu (domovni prohlidky) xxx popsal mista, kde ma uschovanu
drogu, jako? i jednotlivé véci potfebné pro vjrobu pervitinu. Slo o podstatné nalezitosti, z nichz
mozno zminit elektricky mlynek, razné chemické sklo, teplomér, vafi¢, digitalni vahu, plastové
krabicky se zbytky krystalické latky s obsahem metamfetaminu, dale téz latky k vyrobé drogy
slouzici, tj. pfedevsim kyselinu fosfore¢nou, cerveny fosfor ¢i jod. Ze sumy zajisténych véci, jakoz
1 lokace véci v byté 1ze divodné usuzovat, ze tyto véci nejen slouzily k vyrobé pervitinu, ale byly
obvinénym xxx velmi pravdépodobné aktivné pouzivany. Operativni Setfeni policie dokladuji
vzajemné vazby a kontakty podezfelych osob, véetné obvinéného xxx, jakoz i to, ze tyto byly
ruznou meérou zapojeny do opatfovani potfebnych ingredienci pro vyrobu drogy, do vlastni vyroby
pervitinu a jeho nasledné distribuce (blize viz téZ bod 5. odtivodnéni usneseni okresniho soudu).
Byl-li obhajobou zminovan obsah vypovédi xxx, pak tento rozhodné nevyzniva toliko ve prospéch
obvinéného xxx, naopak jeho charakter je usvédcujici minimalné v tom ohledu, ze jmenovany
pervitinem disponoval a v nékolika pifpadech jej doty¢né fyzicky predal. Takovéto udaje, které
budou urcit¢ zpfesnovany, nemohou byt hodnoceny jako exkulpacni moment. Mozna recidiva
v pachani uvedené trestné ¢innosti je pak u obvinéného dovozena z jeho pfedchoziho odsouzeni
pro obdobnou trestnou ¢innost, kdy se odkazuje na jeho opis rejstiiku tresta a konkrétné pak
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rozsudek Okresniho soudu v Novém Jicine ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 20 T 268/2018. Tato materie
bude jesté rozvedena v textu nize.

Zakonny pozadavek ve smyslu dovétku ustanoveni § 67 tr. f. tak dle pfesvédceni stiznostniho soudu
naplnén byl a v tomto ohledu své povinnosti soud L. stupné dostal. Proti konkrétni fyzické osobé
bylo fadné zahajeno trestni stthan{ v intencich ustanoveni § 160 odst. 1 tr. f. a dosud zjisténé
skutec¢nosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro které bylo trestni stthani zahajeno, byl spachan, ma
vsechny znaky uvedeného trestného ¢inu a jsou zde i zfejmé duvody k podezfeni, Ze tento trestny
¢in spachal pravé obvinény xxx.

K uvedenému zapotfebi dodat, ze rozhodovani o vazb¢ je téméf vzdy vedeno v roviné pfiméfené
pravdépodobnosti, nikoli jistoty, a to jak stran duasledkd, které mohou nastat, nebude-li obvinény
stthan vazebné, tak ohledné dalstho vyvoje fizeni, ktery mozno toliko a jen s rozumnou mirou
pravdépodobnosti odhadovat. Mozné pochybnosti tykajici se pfesné specifikace prabéhu
skutkového déje a v navaznosti na to konkrétni trestnépravni odpovédnosti obvinéného ve smyslu
pfiléhavé pravni kvalifikace budou dozajista feSeny v ramci pfipravného fizeni, nad kterym bdi
z pozice dominus litis dozorujici statn{ zastupce.

Jde-li o udaje k osobé obvinéného, pak tyto jsou patrny z jeho vyjadieni, rejstiikt a dalSich listin.
Doty¢ny neni nikde oficialné zaméstnan, neni veden v evidenci ufadu prace, nepobira zadné davky,
je nemajetny. Jeho pfijmy tvofi platby od otce, ktery mu dava ,,kapesné®, taktéz se snazi pracovat
brigadné, ale odmita sd¢lit zaméstnavatele. Socialni ani zdravotni pojisténi si neplati. Sam uvadi, ze
je pravidelnym uzivatelem pervitinu, bere jej kazdy den nitrozilné a $niupanim, jeho denni davka je
0,5 az 1 gram, za gram plati okolo 800 K¢. Jmenovany je svobodny, bezdétny, zije sam, po
propusteni z vykonu trestu to bylo na adrese xxx.

V opisu z evidence rejstiku trestu fyzickych osob obvinéného figuruje v intervalu let 2001 az 2016
celkem 12 zaznamt pro raznorodou trestnou cinnost. Pro protipravni jednani na useku
nealkoholové toxikomanie byl postizen jiz ve ctyfech pfipadech, a to v letech 2007, 2009, 2014
a 2016. Explicitné zapottebi uvést rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 15. 5. 2014,
sp. zn. 20 T 268/2013, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, pro zvlast’ zivazny zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. b) tr. zak. Timto mu byl ulozen trest odnéti svobody na 36 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu 5 let a soucasné nad tehdy obzalovanym stanoven dohled.
Z duvodu spachan{ trestného ¢inu ve zkusebni dobé (viz dale citované odsouzeni) bylo rozhodnuto
dne 18. 7. 2017 o vykonu puvodné podminéného trestu a tento vykonan ke dni 5. 10. 2023.
Posledni odsouzeni pfedstavuje rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 31. 8. 2016, sp.
zn. 32'T 116/2016, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2016, sp. zn.
3'To 383/2016, jimz byl uznan vinnym opétovneé zvlast’ zavaznym zloc¢inem dle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. b) tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody na 5 let, ktery vykonal 2. 3. 2021 a trestu
propadnuti véci. V opisu z evidence pfestupkt nemd obvinény zadny zaznam.

S ohledem na shora strucné rozvedené skutecnosti okresni soud zcela divodné omezil osobni
svobodu obvinéného a vyhovel tak navrhu statniho zastupce na jeho vzeti do vazby. Ve shodé¢
s timto navrhem okresni soud dovodil davody vazby dle § 67 pism. b) a c) tr. f., pficemz ucinéné
zavéry, jak je soud I. stupné vymezil v odivodnéni svého rozhodnuti, bylo zapotfebi pro jejich
spravnost v zasad¢ akceptovat.

Okresn{ soud spravne dovodil vazebni divod podle § 67 pism. b) tr. t. (#zv. vazba koluzni). Jeho
podstata spociva v obavé, ze obvinény bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafit objastiovani skutec¢nosti zavaznych pro trestni stthani. V daném
piipad¢ zapotfebi zduraznit, ze vysetfovani je na samotném pocatku a vjeho prub¢hu bude
opatfovana cela fada nejraznéjsich dakazu. Piestoze jiz ve véci byly nékteré dkony provedeny, kdyz
osoby v procesnim ostaveni obvinénych byly vyslechnuty a byly uskutecnény zejména domovni
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prohlidky, realizace dalsich podstatnych dikazu, pfedevsim v podobé vyslechu svédka, bude teprve
postupné nasledovat.

Nejpodstatnéjsimi, vidéno z aktualntho pohledu, budou vyslechy osob, které mély od obvinéného
ziskavat nelegalnim zptsobem pervitin, kdy tyto musi byt vyslechnuty fadné v procesnim postaveni
svedkd, k cemuz doposud praveé s ohledem na pocinajici fazi fizeni nedoslo. Zde je vhodné
argumentovat také statusem osob, které by mély byt, jak naznaceno, vyslechnuty, kdyz tyto se
mohou rekrutovat i z okruhu jeho znamych a pravidelnych odbérateld, se kterymi je v kontaktu,
pfi soucasném védomi, Ze jde o jedince objektivné drogy uvedeného typu zneuzivajici, a tudiz do
jisté miry i snadnéji ovlivnitelné ve smyslu sdélovani relevantnich skute¢nosti. Pfedpokladany
rozsah dokazovani v podob¢ vyslechu svédku se navic bude odvijet, mimo jiné, od vyhodnoceni
udaju, které vyplynou ze skrytého provéfovani. Spisovy materidl v tomto ohledu obsahuje
konkrétn{ udaje (byt’ castecné jeste po zahajeni trestniho stthan{ stale v pfislusném rezimu utajeni)
a nejde tudiz jen o hypotetické osoby, které by v procesnim postaven{ svédka mély figurovat.

S ohledem na dal$i poznatky operativniho Setfeni neni téz vylouceno, ze doposud uvedeny rozsah
protipravnfho jednani obvinéného nebude konec¢ny, a bude zapotiebi pfece jen preciznéji ustalit
okruh osob, které od doty¢éného pervitin ziskavaly (bez ohledu na to, zda bezplatné nebo za uplatu)
a téz kvantifikovat jeho vyrobené mnozstvi. Za soucasného stavu fizeni je tudiz i konstatovani
duvodu vazby podle § 67 pism. b) tr. . namisté. Po realizaci pottebnych ukont bude na dozorujicim
statnim zastupci, zda ohledné koluzniho duvodu vazby dojde k revizi jeho existence jesté pred
uplynutim lhaty dané ustanovenim § 72a odst. 3 tr. 1.

Taktéz lze dovodit i dvod vazby podle § 67 pism. c) tr. f. (#zv. vazba predstiind). Veskeré indicie
svedel pro to, ze protipravni jednani mélo byt pachano po delsi dobu opakovanou c¢innost,
a obvinénému bylo zamezeno v dal$im obdobném pocinani prakticky az zajisténim jeho osoby
organy policie. Motiv obvinéného byl jednoznacné zistny, kdyz jak sam uvadi, jeho mésicni legalni
pifjem pfedstavuje nyni jen ,,kapesné® od otce a pfijem z blize nespecifikované brigady, zaméstnan
nikde neni, nenf veden ani v evidenci uchazecu o zaméstnani, je nemajetny. Bez vyznamu nebude
ani poukaz na jeho dosavadni trestni minulost, kterd rozhodné neni prosta trestné cinnosti
majetkové povahy, nejpodstatnéjsim jsou v tomto ohledu ovsem posledni dvé odsouzeni, jejiz
parametry rozvedeny shora. V pfipadé, ze obvinény bude nyni uznan vinnym, pijde u néj o
specialni recidivu v pachani zvlast’ zavazného zlocinu dle § 283 odst. 2 tr. zak. Zejména z téchto
duvodu je tak dovozovana realna obava z toho, Zze by obvinény pfi ponechani na svobodé mohl
v trestné cinnosti, pro kterou je stihan, pokracovat resp. tuto opakovat. Rozhodné stran
obvinéného plati, Ze zejména riziko mozné recidivy ve smyslu pachani feSené trestné ¢innosti je
v jeho piipadé¢ velmi vysoké. Je nasnadé, ze si protipravnim jednanim tohoto typu opatfuje finanéni
prostfedky, ale také vyroba pervitinu pfedstavuje pifsun této drogy pro jeho osobu, kdyz jej
zneuziva dlouhodobé a prakticky denné. Pouhy fakt, Ze n¢ktefi spoluobvinén{ jsou stthani vazebné,
nebo ze doslo k zajisténi varen pervitinu pfi domovnich prohlidkach, nemtze uvedeny divod vazby
pfesvédcive rozptylit. Obvinény se na ,,drogové scéne® pohybuje dlouhou dobu (minimalné
od roku 2007), ma pfehled o tom, kterak se da pervitin vyrobit, jaké komponenty jsou k tomuto
zapotiebi, je obeznamen s kontakty a vazbami zainteresovanych osob a podobné.

Stiznostni soud dale uvadi, ze v projednavaném pfipadé nebylo l1ze (pfimo ze zakona) tucelu vazby
dosahnout jinym opatfenim. Trestni fad v §§ 73 a 73a moznost nahrazeni duvodu vazby sice
umozfiuje, ovéem pouze v pifpad¢ existence divodu vazby podle § 67 pism. a) a ¢) tr. {. Jelikoz se
obvinény ve vazbé nachazi také z divodu uvedeného v § 67 pism. b) tr. f., v takovémto pfipadé
neni mozné za zadnych okolnost{ vazbu nahradit instituty, které trestni fad nabizi. Naznaceny
postup tudiz bude relevantni az v situaci, kdy v dal$i fazi fizeni pifpadné¢ davod vazby koluzni
nebude shledavan, samozfejme vzdy za splnéni podminky, ze pfipadné nahrazeni vazby zarukou,
dohledem, predbéznym opatfenim, slibem ¢i penézitou zarukou bude adekvatnim a dostate¢nym
pii zohlednéni vSech rozhodnych skutecnosti ve smyslu projednavaného pifpadu a téz stojicich na
stran¢ osoby obvinéného.
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17. Soucasné se konstatuje, ze zapocet vazby uvadény soudem I. stupné, tj. od 17. 6. 2024 od 04:50
hodin, je idajem spravnym, jelikoz k faktickému omezeni osobni svobody obvinéného doslo pravé
v tento konkrétni okamzik, coz prokazovano piislusnym protokolem o zadrzeni osoby podezftelé,
ktery je soucasti spisového materialu.

18. Jelikoz bylo rozhodnuti Okresniho soudu v Novém Ji¢iné¢ shledano zakonnym a vécné spravnym,
byla stiznost obvinéného v intencich ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. jako nedtvodna
zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prosttedek piipustny.

Ostrava 8. srpna 2024

Mgr. Martin Kanok v. r.
pfedseda senatu
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