¢.j. 47 To 354/2024-52

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 28. 8. 2024 stiZnost
obvinéného xxx, narozeného xxx, proti usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 17.
7.2024, ¢.j. 20 Nt 2403/2024-35 a rozhodl

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fadu se stiznost obvinéného xxx zamita, kdyz neni
davodna.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresnfho soudu bylo rozhodnuto podle § 68 odst. 1 tr. f. o vzeti
obvinéného do vazby z divodt uvedenych v § 67 pism. a), c) tr. f. Podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. f.
nebyl pfijat pisemny slib obvinéného, podle § 73 odst. 1 pism. d), § 88c pismeno g) tr. f. nebylo
ulozeno predbézné opatieni spocivajici v zakazu uzivani, drzeni nebo prechovavani alkoholickych
napoji nebo jinych navykovych latek.

Proti tomuto usneseni si obvinény ithned podal stiznost.

Obhijce obvinéného v pisemné oduvodnéné stiznosti namitl, ze davody vazby neexistuji, nebot’
obvinény je organum ¢innym k dispozici na znamé adrese, nehodla se skryvat ¢i v trestné ¢innosti
pokracovat. Dale dodal, Ze obvinény svého jednant lituje, a ma za to, ze dtvody vazby zde ze shora
uvedenych davoda neexistuji. Pro piipad, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni dospély k zavéru, ze
tyto duvody vazby jsou dany, tak 1ze vazbu nahradit pisemnym slibem a ulozenim pfedbézného
opatfeni podle § 88c pism. ) tr. 1.

Jelikoz byla stiznost podana vcas, osobou opravnénou a je pfipustna, tak krajsky soud ve smyslu
ust. § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal spravnost vSech vyroka napadeného usneseni, jakoz 1 fizeni mu
predchazejici a dospél k nasledujicim poznatkim.

K navrhu na vzetf obvinéného do vazby konal okresni soud vazebni zasedani a rozhodl o omezeni
osobni svobody obvinéného v zakonem stanovenych lhatach.

Proti obvinénému xxx bylo zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. V této véci je pro
shodny trestny ¢in stthan obvinény xxx, ktery je dale stthan i pro trestny ¢in tézkého ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a obvinény xxx je stthan pro trestny ¢in vytrznictvi podle §
358 odst. 1 tr. zakoniku.

Obvinény xxx se trestné ¢innosti méli ve zkratce dopustit tim, ze dne 7. 7. 2024 v rannich hodinach
na misté vefejnosti piistupném a po predchozi slovni rozepfi méli fyzicky napadnout xxx tak, ze ji
méli drzet silou za ruce, strkat rukama do horni ¢asti trupu, stthnout na zem a zde ji vlacet, kde ji
mél obvinény xxx pomocit a xxx ji mél nejméné 4krat udefit pésti do obliceje a dale 5krat udefit
loktem do zatylku hlavy.

Obvinény xxx k véci uved], Ze souhlasi s popisem skutku uvedenym v usneseni o zahajen{ trestniho
stthani.

Shodu s prvopisem potvrzuje xxx.
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Obvinény xxx k véci fekl, Ze to, co je napsano v usneseni o zahajeni trestnfho stthani, je pravda.

Obvinény xxx k véci uvedl, Zze mél vypito, nevi, jak ke konfliktu doslo. Déle dodal, Ze do poskozené
zduchnul, co délali bratfi xxx si nepamatuje.

Kromé vypovédi obvinénych je trestna ¢innost zadokumentovana vypovédi poskozené xxx jejiz
zranéni byla fotograficky zadokumentovana, dale podanymi vysvétlenimi xxx kamerovymi
zaznamy a zajisténymi listinnymi materialy.

Lze tak dospét k zavéru, ze trestni stthani obvinéného je ve smyslu dovétku § 67 tr. f. vedeno
davodne.

K osobé¢ obvinéného bylo zjisténo, ze je nezaméstnany, neni veden u dfadu prace, je nemajetny,
bez pfijmu, svobodny a bezdétny.

Obvinény na policii ke své osobé uved], ze se v misté trvalého bydlisté nezdrzuje, bydli u své matky,
ktera ho zivi, protoze nema zadné financni prostfedky.

Policie Setfila pobyt obvinéného xxx u jeho matky xxx ve xxx. Jmenovana uvedla, ze netusi, kde se
jeji synové xxx nachazeji. Syn xxx sice do jejtho bytu obcas pfijde, ale nema na n¢ho zadny
telefonicky kontakt. Pokud se jedna o syna xxx, ma bydlet nékde v xxx. Policie telefonovala
obvinénému xxx, ktery uvedl, ze se momentalné nemuze dostavit na policii, protoze je pracovné
v xxx a dodal, Ze hleda svého bratra, ktery ma byt zaméstnan na n¢jaké stavbe.

Obvinény xxx byl v minulosti dvakrat soudné trestan .

Obvinény byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Novém Jicine ze dne 13. 10. 2023 pod sp.zn.
2T 134/2023 uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku a odsouzen k penézitému trestu ve vymeéte 5 000 K¢. Trestné ¢innosti se dopustil se svym
bratrem xxx tim, ze dne 10. 6. 2023 ve vecernich hodinach kopem nohou poskodili zpétné zrcatko
motorového vozidla a poskozenému xxx zpusobili $kodu ve vysi 10 112 K¢.

Obvinény byl dale rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 16. 4. 2024 pod sp. zn. 4 T
165/2023, v pravai moci téhoz dne, uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vytrznictvi podle §
358 odst. 1 tr. zakoniku a za to mu byl uloZzen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu,
ktery byl podminéné odlozen na zkusebn{ dobu v trvani 1 roku a 3 mésict za soucasného zruseni
vyroku o trestu ze shora citovaného trestntho pfikazu. Obvinény se trestné ¢innosti ve zkratce
dopustil tim, ze dne 27. 7. 2023 ve vecernich hodinach spolu s dalsimi dvéma pachateli, nejprve
zacali kopat do hydrantu, na ktery byl napojen zabavni park a poté se dostali do slovni rozepie se
dvéma osobami, které je pozorovaly, pficemz obvinény xxx jednu z osob napadl pésti do obliceje
a zpusobil ji krvaceni z nosu, poté piistoupil ke druhé osobé¢, se kterou se vzajemné napadli. Poté
se obvinény xxx na misto vratil i s obvinénym xxx a napadli dal${ osobu péstmi do obliceje a téla,
kdyZ obvinény xxx tuto osobu napadl baseballovou palkou a zpusobili ji zranéni.

Dne 15. 5. 2024 byl k Okresnimu soudu v Novém Jicin¢ na obvinéného xxx podan navrh na
potrestani, ktery je zde veden pod sp. zn. 4 T 63/2024 pro spachani trestného ¢inu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinény se mél trestné ¢innosti ve zkratce dopustit tim, ze dne
17. 2. 2024 v rannich hodinach se rozbéhl za poskozenym xxx, kterého udefil pésti do obliceje a
po padu ho dvakrat kopl do obli¢eje a zpusobil mu ustipnuti ¢asti hornitho postranniho fezdku
s nutnost{ 1ékafského osetfeni. Poté dne 26. 4. 2024 v brzkych rannich hodinach mél po predchozi
slovni rozepfi nejprve napadnout kopem nohy do obliceje poskozeného xxx a poté jej kopnout do
oblasti bficha a zputsobit krvaceni z nosu.

Dne 27. 5. 2024 byl k témuz okresnimu soudu podan navrh na potrestani obvinéného, ktery je zde
veden pod sp.zn. 4 T 69/2024, a to pro spachani trestnych ¢int ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinény se m¢l ve zkratce trestné
¢innosti dopustit tim, ze dne 9. 3. 2024 v brzkych rannich hodinach spolu s obvinénym xxx dob¢hl

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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tfi muze ciz{ narodnosti, kdy nejprve obvinény xxx poskozeného xxx udefil dlani do hlavy, poté
napadl poskozeného xxx, kterého strhl na zem a opakované udefil pésti do hlavy a tim mu mél
zpusobit hematom v obliceji a obvinény xxx mél napadnout poskozeného xxx uderem pésti do
obliceje, srazit ho k zemi a opakovanymi udery bit do hlavy. Kdyz vsichni poskozeni odchazeli ,
tak za nimi oba obvinén{ bézZeli a obvinény xxx mél poskozeného xxx uhodit pésti do obliceje,
chytit a odhodit na zem, kde ho m¢l kopat bficha a zptsobit mu zranéni.

Dne 11. 6. 2024 byla k témuz soudu podana na obvinéného xxx obzaloba, ktera je zde vedena pod
sp.zn. 4 T 77/2024. Obzalobou je obvinénému kladeno za vinu spachani trestnych ¢ind nasili proti
ufedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu
podle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinény
se m¢l trestné ¢innosti ve zkratce dopustit tim, Zze dne 19. 3. 2024 ve vecernich hodinach v parku
pfi zakroku hlidky Méstské policie ve xxx, mél vici straznikiim xxx opakované uzit vulgarnich
nadavek, a kdyZ ho chtél straznik xxx spoutat, tak ho udefil pésti do obliceje, a 1 kdyz byl spoutan,
pfesto ve vulgarnich nadavkach mél pokracovat a strazniku xxx vyhrozovat fyzickou likvidaci.

Dne 2. 7. 2024 byl k témuz soudu podan navrh na potrestani obvinéného, ktery je zde veden
pod sp. zn. 4 T 89/2024 pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Obvinény se
mél ve zkratce trestné ¢innosti dopustit tim, ze dne 11. 5. 2024 mél pfed budovou zakladni skoly
bezduvodné napadnout iderem pésti do obliceje poskozeného xxx a zptsobit mu zlomeninu dvou
pfednich zubt, zhmozdéni nosu a pohmozdéni hrudniku a nasledné mél opakovanymi udery dlani
ruky uhodit do obliceje poskozeného xxx.

Vsechny tyto trestni véci jsou u okresniho soudu vedeny pod sp.zn. 4 T 63/2024 a nebyly
pravomocné skonceny, nebot’ na den 4. 10. 2024 je nafizeno hlavni liceni.

S ohledem na shora uvedené okresni soud davodné omezil osobni svobodu obvinéného podle § 67
pism. a), ) tr. f.

Duvod vazby atékové podle § 67 pism. a) tr. . je odivodnén obavou z utéku ¢i skryvani se
obvinéného pfed probihajicim trestnim stthanim a hrozicim trestem. Obvinénému s ohledem
na skutecnost, ze se mél nyni fesené véci dopustit dne 7. 7. 2024, tedy v béhu lhuty podminéného
odsouzeni z rozsudku Okresntho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 16. 4. 2024 pod sp. zn.
4T 1165/2023, tak hrozi ulozeni jiz nepodminéného trestu odnéti svobody. Tato skutecnost by
obvinéného mohla vést k jednani pfedvidanému v ust. § 67 pism. a) tr. f. Obava je dale podpofena
i tim, Ze obvinény nema stalé bydliste, jak tvrdil, a coz bylo vyvraceno sdélenim jeho matky a neni
zaméstnan, nenf veden u tfadu prace. Je tudiz pro organy ¢inné v trestnim f{zeni nekontaktni.

Rovnéz je dan duvod vazby prfedstizné podle § 67 pism. ¢) tr. f., nebot’ zde existuje zcela realna
obava z opakovani pachani nasilné trestné ¢innosti, o cemz sveéddi jeho pfedchozi odsouzeni a dalsi
vedena trestni fizeni. V daném pifpadé¢ zde neexistuje jiny mirnéjsi prosttedek, ktery by
obvinénému mohl zabranit v jejim pachani, nez omezeni jeho osobni svobody. Obvinény zcela
svévolné nedodrzuje zdkony a nema zabrany uzit nasili 1 vaci ufedni osobé.

S ohledem na osobu obvinéného a povahu nyni fesené véci nelze vazbu nahradit jinymi opatfenimi.
Pisemny slib je pouze formalnim institutem, ktery by nemohl zabranit obvinénému jednat
zpusobem zakazanym v ust. § 67 pism. a), c) tr. . Pokud se jedna o pfedbézna opatfeni podle §
88c pism. g) tr. ., tak i tento institut by nemohl tyto obavy eliminovat.

Proto z davodu vyse uvedenych bylo nutno stiznost obvinéného jako nedtivodnou zamitnout.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Ostrava 28. 8. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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JUDr. Lenka Cechovia v. r.
pfedsedkyné senatu

_ vypracovala
JUDx. Sarka Zacharova

Shodu s prvopisem potvrzuje.



