¢.j. 47 To 405/2024-57

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 16. 10. 2024 stiZnost
obvinéného xxx xxx, narozeného xxx, proti usneseni Okresnfho soudu v Novém Jic¢iné ze dne
13. 8. 2024, ¢. j. 4 Nt 2406/2024-36 a rozhodl

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu se napadené usneseni zruSuje a nové se
rozhoduje takto:

Obvinény

XXX, narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx, Xxx,
se podle § 68 odstavec 1 trestnfho fadu

bere do vazby
z duvodu uvedenych v § 67 pismeno a), b) trestnfho fadu.

Vazba se zapocitava ode dne 10. 8. 2024 od 18:15 hodin.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresntho soudu bylo rozhodnuto podle § 68 odst. 1 tr. f. o vzeti
obvinéného do vazby z davodu uvedenych v u§ 67 pism. a), b), ¢) tr. f.

Proti tomu usneseni si obvinény ihned podal stiznost.

Obhidjce obvinéného v pisemné oduvodnéné stiznosti namitl, Zze soud rozhodujici o vazbé
nespravné vyhodnotil otazku splnéni procesnich (vazebnich) Ihut a vydal usneseni o vzeti do vazby
opozdéné. Obhajobou bylo jiz pfi vazebnim zasedani dne 13. 08. 2024 upozornéno na to, ze nebyly
dodrzeny ustavni i zakonné lhuty pro podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby a dile pro
rozhodnuti o vazbe¢, nebot’ k faktickému omezeni na svobodé¢ doslo u obvinéného jiz dne 9. 8.
2024 cca mezi 18:00 az 19:00 hod., kdy po provedenych ukonech opustil por. xxx xxx nemocnié¢ni
pokoj obvinéného a pfi odjezdu mu bylo nadfizenym kpt. xxx telefonicky pouze obecné sdéleno,
aby pockal na mist¢ na pifjezd uniformované hlidky policie, ktera bude stfezit obvinéného na
odde¢leni. Nasledné tato hlidka pfijela a bylo ji sdéleno oddéleni i ¢islo pokoje, kde se nachazi
obvinény. Obvinény byl od tohoto okamziku stfezen nepfetrzité dvéma policisty a fakticky omezen
na osobni svobodé pfitomnosti PCR pfimo v jeho nemocni¢nim pokoji, tj. v soukromém prostoru
obvinéného. Obvinény nebyl vitbec poucen o tom, proc k takovému naruseni soukromf{ ze strany
policista dochazi. Obvinény byl policisty doprovazen i pfed toaletu, nemohl opustit pokoj bez
pfitomnosti policistd a nemohl si ani bez jejich pfitomnosti svobodné zavolat rodinnym
piislusnikim ¢i obhdjci. I pokud byl telefonat umoznén, tak se tak délo za pfitomnosti, pfip. 1
z mobilniho telefonu pfislusnika policie. Dva policisté tedy obvinéného stiezili v drtivé vetsine
¢asu pfimo v nemocni¢nim pokoji. Obvinénému nebyl umoznén samostatny odchod z
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nemocni¢nfho pokoje, byl dozorovan dokonce i na WC. Dale bylo obvinénému odpirano
kontaktovat svého obhajce 1 osobu blizkou. Kontaktovani obhajce bylo obvinénému umoznéno az
nasledujiciho dne, tj. 10. 8. 2024, ackoliv obvinény naléhal a domahal se svych prav jiz ode dne
letecké nehody. Obvinény ma za to, ze tento policejni postup je flagrantnim porusenim prava na
obhajobu, kdy klicovym aspektem tohoto prava je mj. moznost kontaktovani obhajce bez pritaht,
jakmile je o to pozadano. Navic komunikaci s obhidjcem byli policisté pfimo pfitomni, coz
znemozniuje, resp. podstatné omezuje vikon prava na obhajobu. Obvinény prvné pozadal PCR o
spojeni s obhajcem jiz 9. 8. 2024 v ¢ase mezi 19:00 a 20:00 hod., to mu nebylo umoznéno se
sdélenim, ze musi pockat na vysSetfovatele, ktefi jej v blize nespecifikované dobé navstivi.
Vysettovatelé kpt. Be. xxx xx a kpt. xxx xx navstivili obvinéného dne 10. 8. 2024 cca v 10:30 hod.
V tuto dobu bylo obvinénému poprvé umoznéno kontaktovat obhajce a osobu blizkou. Dne 10.
8. 2024 byla za pfitomnosti policisti sice umoznéna partnerce obvinéného navstéva za ucelem
pfedani osobnich véci obvinénému, ale obvinény s ni nemohl jednat o samoté¢ a v soukromi. Pouzit
mobilniho telefonu nebo predani jakychkoli véci partnerce bylo obvinénému ovSem zakazano.
V této dobé nebylo stile vzneseno obvinéni. Pokud obvinény nebyl az do vzneseni obvinéni
zadrzen, ale pouze provéfovan, tak jak tvrdi ve své vypovedi kpt. Be. xxx xxx, neni zakonné
vysvétleni pro to, z jakého divodu mu bylo zakazano pouzivani mobilniho telefonu, vychazeni
z nemocnic¢niho pokoje, a dokonce odpirano kontaktovani obhajce ¢i osoby blizké. Tento fakt je
podepfen 1 svédeckou vypovedi osetiovatele FN Ostrava, xxx, nar. xxx, ktery pfi vazebnim
zasedan{ vypovédél, ze policie v uniformach pfisla dne 9. 8. 2024 v 18:55 hod. a od té doby byli
policisté s obvinénym v pokoji az do doby, nez usnul, poté se zdrzovali v pfedsini. Nasledujictho
dne ptitomnost PCR probihala stejnjm zptsobem. Zasadnim je viak sdéleni tohoto objektivniho
svedka, ktery nema na véci zadny zajem, ktery k davodu uved], Ze: ,,policie nam sdélila, Zze jdou
pana pohlidat, ne ho vyslechnout®. Z této ¢asti vypovedi svédka xxx tedy jednoznacné plyne, ze
tvrzeni policejntho organu o tom, ze maji hlidat obvinéného a pracovniky zdravotniho personalu
pfed ,,vnéjsim nebezpecim®, nebot’ hrozilo riziko, ze n¢kterd z osob kolem ddajné organizované
skupiny by se mohla dostat na nemocni¢ni oddéleni a ublizit poskozenému se jevi jako zcela
ucelové, pficemz tento postoj zaujal policejni organ pravdépodobné az poté, co bylo na tyto
skute¢nosti béhem vazebniho zasedani obvinénym 1 jeho obhijcem poukazano. Naopak
z vypovedi svédka xxx logicky vyplyva, ze pokud méli policisté uvést, ze obvinéného hlidaji do
doby ,nez ho vyslechnou®, pak tvrzeny davod ochrany obvinéného, resp. nemocni¢niho
personalu, neobstoji, nebot’ je nadmiru logické, ze by takova ,,ochrana® ze strany policie neskoncila
»samotnym vyslechem®. Vypovéd' svédka xxx je klicovy dikaz o tom, Ze policejni organ omezil
obvinéného na osobni svobod¢ i na jeho soukromi nikoliv z duvodu tvrzené ochrany, ale o tom,
ze policisté zejména sledovali zajem, aby jim obvinény napf. z mista neutekl. Dale je toto ucelové
tvrzeni policie vyvriceno témito argumenty: personal zdravotnického zafizeni vibec nebyl
informovan o tom, ze hrozi obvinénému ¢i personalu ,,vnéjsi* riziko, nebyl preventivné
informovan, aby napf. dbal zvysené ostrazitosti pfi kontrole pohybu osob na oddéleni, ptip. aby
kladl daraz na jejich identifikaci, piip. aby nesdéloval nikomu informace o pfitomnosti obvinéného
na oddélen{ apod. V tomto kroku az absurdné vyzniva, Ze jiz pfi vstupu na oddéleni v nemocnici
bylo pfijmeni svédka napsano na tabuli a dostupné vSem pfichazejicim osobam; pro¢ policejni
organ nedbal preventivné aspon na odstranéni pifjmeni z této tabule postrada racionalni logiku.
Prokazalo se, ze ani v dob¢ vazebniho zasedani nebyl sepsan zadnym z policista ufedni zaznam o
nasazeni preventivnich prostfedkt pii hlidani osob, coz je v pfikrém rozporu s fadnym plnénim
jejich sluzebnich povinnosti, zvlast’ u takto zavaznych rizik, a pfinasi to vyrazné pochybnosti
o ucelovosti jejich postupu a ,,umélém prodluzovani vazebnich lhut®. Absurdné se jevi vypoved
kpt. Be. xxx pfi vazebnim zasedani, ktery si jiz v dtery nepamatoval, zda v patek nebo béhem
vikendu sepisoval ¢i nesepisoval ufedni zaznam o ,,stfezeni” osoby udajné¢ podezielé z ucasti na
organizovaném obchodu s drogami, ktera navic predtim spadne s letadlem a tato vyhybava
vypoved sveédka budi racionalni pochybnosti o jeji mozné ucelovosti a snaze policejnitho organu
dodatecne legalizovat nezakonny postup spocivajici v difveéjsim faktickém omezeni osobni

Shodu s prvopisem potvrzuje xxx.



3 47 To 405/2024

svobody a soukromi obvinéného. Pro posouzeni vérohodnosti vypovedi policisti je vsak zcela
zasadni vyklad §§ 1 -4, § 9, § 10 zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob
v souvislosti s trestnim fizenim.

K davodu vazby dle § 67 pism. a) tr. fadu obhajce dale ve stiznosti uvedl, ze soud vzal obvinéného
do vazby mj. z diivodu dle § 67 pism. a) tr. fadu, tedy z divodné obavy, Ze obvinény uprchne nebo
se bude skryvat, aby se trestnimu stthani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned
zjistit, nema-li stalé bydlist¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest. K tomuto vazebnimu davodu uvedl,
ze obvinény ma trvalé bydlisté na adrese xxx, na které je 1 kontaktn{ a k dispozici organim ¢innym
v trestnim fizeni. V ciziné nikdy dels{ dobu nepobyval, nema tam Zzadné zazemi, které by ho mohlo
motivovat k atéku. Nejedna se ani o osobu, u niz by mél nastat problém s dorucovanim ¢i s jinymi
ukony provadénymi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Obvinény je na svém bydlisti zavisly nejen
z rodinnych davodu, jelikoz zde ma 2 déti, partnerku, ale i z divodd pracovnich, nebot’ je
jednatelem pravnické osoby, kdy je jeho ucast nutna pro jeji chod. V minulosti se pfed organy
¢innymi v trestnim fizeni neskryval, dokonce nebyl ani soudné trestan. Tento vazebni davod pak
dle usneseni soudu o vzeti do vazby stoji na argumentu, ze by obvinény mohl volné cestovat po
Evropé letadlem, které by mohl pilotovat. Tato obava je nedivodna, nebot’ obvinény v soucasné
chvili nemuze legalné pilotovat letadlo, navic letadlo 1 pilot jsou velice jednoduse dohledatelni
z duvodu nutné identifikace pilota pfed letem a nahlaseni letového planu. Obvinény by byl ochoten
pobyvat po dobu trestniho stihani jeho osoby na tizem{ CR a strpét toto omezeni. V soucasné dobé
ani neni podlozeno, Ze by byl obvinény ohrozen ulozenim trestu ve vysi minimalné 8 let. Za
stavajici situace se tedy nelze divodné obavat, ze by obvinény uprchl ¢i se jinak vyhybal trestnimu
stthani.

K davodu vazby dle § 67 pism. b) tr. fidu dale uvedl, Ze soud konstatoval u obvinéného obavu, ze
bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasnovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stthani. Obvinény na zacatku vazebniho zasedani odmitl
vypovidat k samotnému skutku a souhlasil pouze s vyslechem k jeho pomérim, coz mu nemuze
byt davano k tizi, jelikoz vyuziti prava nevypovidat spocivalo v pficing, ze mu pfed jeho vyslechem
nebylo umoznéno nahlédnout do vysetfovaciho spisu, a tudiz nemohl fadné a plné uplatnit sva
prava, zejména pravo na obhajobu. Za této situace by teoreticky mohlo hrozit riziko ovliviiovani
svedkua, ovsem bez dalsiho pfezkoumani nelze mit tuto obavu za divodnou. Do dnesniho dne
nebylo prokazano, ze by se obvinény ovliviiovani svédka v minulosti alespon pokusil. I timto
postupem doslo k poruseni prava na obhajobu, pfip. poruseni prava na spravedlivy proces.
Z téchto davodu je rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné a zmatecné.

Soud vzal obvinéného do vazby také z duvodu dle § 67 pism. ¢) tr. fadu, tedy z divodné obavy, ze
bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stthan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo
vykona trestny cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil. Tuto skutecnost odtvodnil soud
spekulacemi a domnénkami s tim, Ze by se obvinény mohl podilet na obchodu s drogami, k jejichz
pfeprave by vyuzival letadlo a mohl by byt jakymsi kuryrem. Tato obava je zcela nedtivodna, at’ jiz
z divodu znicen{ letadla a nemoznosti obvinéného létat z duvodu vysetfovani nehody nebo
zdravotnich problému, které nyni budou branit obvinénému v létani. Proto diavodna obava
z opakovan{ pachan{ dalsf trestné ¢innosti neni v tomto piipad¢ naplnéna.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhl, aby bylo stiznostnim soudem usneseni Okresntho
soudu v Novém Ji¢iné vydané dne 13. 8. 2024 ve véci sp. zn. 4 NT 2406/2024, kterym bylo
rozhodnuto o vzet{ obvinéného xxx do vazby, zruseno a obvinény byl propustén z vazby na
svobodu, pfip. nebude-li tento postup mozny, aby byla nahrazena vazba pfijetim slibu obvinéného,
dohledem probacniho ufednika, pfip. i podminéna soucasnym uloZenim povinnosti pobyvat na
uzemi CR.

V dopliku stiznosti obhajce obvinéného poukazal na dalsi nize uvedené skutecnosti.
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Policejni organ v napadeném usneseni dospél ke skutkovému zavéru o pfitomnosti susené rostlinné
omamné latky, konkrétné marihuany, na zaklad¢ zjisténi, Ze pfi nehod¢ letadla doslo
k samovolnému vypadnuti 1 ks sportovni tasky, pficemz v dusledku tohoto mechanismu doslo
k poskozeni obalu jednoho =z balickd, ktery se mél nachazet uvnitf tasky, kdy naslednou
pfedbéznou analyzou mélo byt zjisténo, Ze tento obsahoval rostlinnou hmotu obsahujici
marihuanu. Obvinény ma za to, ze zavér o samovolném vypadnuti tasky z letounu pii nehodé, je
nespravny a dukazné nepodlozeny. Z obsahu trestntho spisu, zejména z pofizené fotodokumentace
sice vyplyva, ze tato taska se nachazi (v dobé¢ pofizovani fotodokumentace) v blizkosti letounu na
poli (viz fotografie ¢. 2), nicméné policejni organ v napadeném usneseni spolehlivé nedolozil, jak
se na uvedené misto predmétna sportovni taska dostala a pfijal (bez dal$itho) zcela pfedcasny a
spekulativni skutkovy zavér o tom, Ze tato taska vypadla pfi nehodé. Jiz ze samotného
fotodokumentace se viak jevi ponékud zarazejici, Ze by tato sportovni taska zistala lezet po
dramatické nehod¢ v poloze ,,jako kdyby ji tam nékdo polozil®. Stejné tak je nadmiru logické, ze
letoun byl tésn¢ pfed nehodou v dynamickém pohybu a pfi jeho padu dochazelo k vzijemnému
pusobeni vyraznych fyzickych sil, kde je na prvni pohled jasné, ze pfi tomto mechanismu by muselo
dojit k prudkému narazu tasky na hlinény ¢i kamenity povrch, jakoz i k vyznamné rotaci uvedené
tasky zpusobené pusobenim dynamickych sil ve sméru pohybu havarujictho letounu, pfip.
setrvacné sily, a to po nerovném povrchu (hliné, kameni, prasném povrchu), coz by logicky muselo
vést ke vzniku kriminalisticky viznamnych stop na raznych mistech povrchu pfedmétné tasky jako
napf. uspinéni od prachu, hliny, mechanickému poskozeni tasky (odéry, otéry, skrabance,
poskozent latky, zipu aj.). Z provedené fotodokumentace spisu ani z obsahu vsak nevyplyva, ze by
takové kriminalisticky vyznamné stopy byly kymkoliv zptisobem zaznamenany. V tomto kontextu
pak naprosto absurdné¢ vyzniva i fakt, ze zadny z balickt uvedené tasky nevypadl, ackoliv méla byt
tato taska podle policejniho organu po padu casteéné oteviena. Tento skutkovy zavér navic
neodpovida fotografiim ¢. 1, 2 z provedené fotodokumentace, kdy pfedmétna sportovni taska se
jevi jako zavfena (zapnuta zipem). Z zadné takové fotky nelze ani vidét zadny balicek ve stiibrném
obalu, ktery by musel byt napadny i odrazem svétla (pozn. po celou dobu svitilo slunce a bylo
jasno). Konecné je zcela nepochopitelné, proc¢ kriminalisticky technik nprap. xxx, zvlast’ pokud m¢l
byt viditelny v uvedené sportovni tasce balicek ve stifbrném obalu, fadné nenafotil onu tasku ,,na
misté samém®, fadn¢ nezachytil jeji udajn¢ otevreny stav, podrobné nenafotil pohled, pfi které je
jiz na ,,mist¢ samém® patrny stifbrny balicek, ktery mel byt okem viditelny pii pohledu do tasky.
O to vic je zarazejici, Ze jinou a ,,méné vyznamnou* cernou pfirucni tasku (tzv. aktovku) nafotil
kriminalisticky technik detailné samotnou, a pak i pohledem na jeji umisténi opatfené cedulkou
jako stopa ¢. 18. Pokud méla byt cerna sportovni taska kriminalisticky vyznamnou stopou, proc¢
nebyla tato stopa oznacena ¢islem, zachycena jeji poloha a provedena podrobna fotodokumentace
v konecné poloze. Z vyse uvedené fotodokumentace pfirucni tasky a hlavné mista, kde se méla tato
stopa €. 18 nalézat, je zfejmé, ze se tato nachazi v podstatné vétsi vzdalenosti od samotného letounu
nez Cerna sportovni taska, kterda méla podle policejntho organu z letounu vypadnout. Jiz pfi
prvotnim laickém zhodnocent se jevi, Ze pfirucni taska méla oproti sportovni tasce vyrazné nizsi
az zanedbatelnou, hmotnost. Logicky se pak nabizi otazka, pro¢ téleso s vys$si hmotnosti (v nasem
pfipadé cerna sportovni taska), nespadlo na zem dfive nez téleso s niz§i hmotnosti (v nasem
piipad¢ cernd aktovka), protoze jiz jen gravitacni sila musela byt nasobné¢ vyssi u tohoto tézsiho
telesa. V ramci drahy (trajektorie) pohybu by pak bylo mozné ocekavat, ze téleso s vyssi hmotnosti
se v tomto dusledku nachaz{ dal od kone¢né polohy samotného letounu. Rovnéz je tfeba upozornit
na fotografii ¢. 52, kde se ma zfejmé nachazet balicek, jehoz obal mél byt poskozen pii vypadnuti
oné sportovni tasky. V této souvislosti obhajoba upozorfiuje na existenci pomérné rovnych
celistvych linif bez tzv. zatrht na okraji poskozeného obalu, kdy lze mit za to, ze takovy zptsob
neodpovida béznému roztrzeni napt. v dasledku tfecich ¢i tfecich sil pfi nehodé (zvlast’ pokud byl
balicek umistén stale v tasce), ale tyto rovné celistvé linie spise poukazuji, ze doslo k mechanismu
odpovidajicimu fizenému fezu. Stejné¢ tak lze ocekavat, ze pokud by doslo k tomuto poskozeni
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mechanismem pfi padu letadla, pak by nebyl poskozen pouze vnéjsi stiibrny obal, ale 1 tmavy obal
pod nim.

Z téchto duvodu Ize jiz nyn{ konstatovat, ze skutkové zavéry policejniho organu o tom, ze uvedena
sportovni taska vypadla z letounu pfi nehodé a zustala v jejim duasledku tésné u letounu, trpi
zasadnimi nedostatky a existuji zde diavodné pochybnosti o zakonnosti zptsobu zajisténi takového
dukazu. Konkrétné se v reakci na provedené dokazovan{ lze mit divodné pochybnosti v tom
smyslu, zda pfedmétna sportovni taska nebyla po nechodé stale na palubé letounu, zda a popt. kdo
tuto sportovni tasku umistil do konec¢né polohy tésné vedle kiidla letounu a ,,postavil® ji zde
zpusobem nasvédcujicim spise béznému odlozeni takové tasky. Dale ze zajisténych dikazt se jevi
duvodnym, ze takova taska nebyla oteviena, resp. nemohla byt oteviena v takové mife, aby z ni
bylo patrno, co se v nf nachazi. Konecné je tfeba upozornit, ze ze zpusobu udajného roztrzeni
stifbrného obalu, navic bez souc¢asného poskozeni tmavého obalu rostlinné hmoty, se jevi jako
vysoce nepravdépodobné, ze by k ,,otevieni” tohoto balicku doslo v diasledku nehody; naopak se
spise jevi, ze né¢kdo tento balicek mohl cilené a opatrné oteviit napf. pomoci ostrého fezného
nastroje tak, aby neposkodil obsah (coz byl i tmavy obal pod nim).

Ze zaznamu o pfedani mista zasahu slozek IZS ze dne 9. 8. 2024 je zfejmé, ze pracovnici hasi¢ského
zachranného sboru (dale jako ,,HZS*) provedli pouze zakladni udrzovaci prace. Z vyse uvedené
zapisu je rovneéz zfejmé, ze pracovnici HZS nijak nemanipulovali s nakladem uvnitf letounu, tj. ani
s predmétnymi sportovnimi taskami.

Z ufedniho zaznamu ze dne 9. 8. 2024 sepsaného pprap. xxx vyplyva, ze v ¢ase 13:55 na misto
dorazili zastupci Ustavu pro odborné zjist’ovani pficin leteckych nehod (dale jen ,,UOZPLN®),
ktef{ poté s por. Mgr. xxx provedli ohledani letadla a jeho okoli a vytahli z letadla 7 ks sportovnich
tasek.

Podle ust. § 83c odst. 1 tr. f. plati, ze: ,,Policejni organ muze vstoupit do obydli, jinych prostor nebo
na pozemek jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu zivota
nebo zdravi osob nebo pro ochranu jinych prav a svobod, nebo pro odvraceni zavazného ohrozeni
vefejné bezpecnosti a pofadku.*

Prostory neslouzici k bydleni (jiné prostory) jsou pfedevsim tzv. nebytové prostory (srov. zak.
¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich piedpist; po dni 1.
1. 2014 srov. § 2302 a nasl. NOb¢Z o najmu prostoru slouziciho k podnikani, jakoz i obecnou
upravu najmu v § 2201 a nasl. NOb¢Z, avsak jen do té miry, pokud nejsou vefejné piistupné.
Jde zejména o dilny, kancelafe, skladisté, zivnostenské provozovny, samostatné stojici garaze, které
nejsou soucasti bytu, automobily (pokud nejde o obytné pfivésy slouzici k trvalému bydleni), lodé
(pokud nejde o tzv. hausbéty) atd. (zdroj: Samal, Pavel, Rizicka, Miroslav § 82 /Davody domovni
prohlidky a osobni prohlidky a prohlidky jinjch prostor a pozemk). In: Samal, Pavel a kol. Trestni
fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1114). Z vyse uvedeného je tedy nepochybné, ze mezi
tzv. nebytové prostory je nutno zatadit i letadlo.

Ze zajisténych dukazt vsak nevyplyva, ze by existoval néktery z kvalifikovanych davodu, ktery by
umoznoval vstup policejntho organu na palubu letadla, ve smyslu ust. § 83c odst. 1 tr. f. Na palubé
letounu ani v jeho okoli se totiz nenachazely v dobé vstupu policejnfho organu na palubu letounu
zadné osoby, kterym by hrozilo nebezpec¢i 4jmy na zdravi. Dle zpravy HZS nehrozilo ani zadné
jiné naléhavé nebezpeci, pro které by vstup na palubu letadla nesneslo odkladu, napftiklad nebezpeci
vybuchu, pozaru. I kdyby takové nebezpeci hrozilo, dle § 83c odst. 3 tr. f. je organ vstupujici mj.
do jinych prostor povinen omezit své ukony jen na takové, které slouzi k odstranéni naléhavého
nebezpeci, coz by v nasem pifpadé znamenalo pfemistit 7 ks sportovnich tasek nachazejicich se na
palub¢ na jiné misto, aby se organy dostaly ke zdroji nebezpeci. Nikoli pfedmétné sportovni tasky
otevirat a zjist'ovat jejich obsah. Postupem v ust. § 83c nesmi byt obchazena zakonna ustanoveni
o domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor a pozemku ani jim nesmi byt nahrazovany tyto
procesni tkony (zdroj: Simal, Pavel, Rizicka, Miroslav. § 82 /davody domovni prohlidky a osobni
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prohlidky a prohlidky jinjch prostor a pozemkii/. In: Samal Pavel a kol. Trestni ¥ad 7. doplnéni a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1141.).

Pokud tedy neexistoval kvalifikovany duvod pro uplatnéni postupu dle § 83c tr. f., pak plati,
ze policejni organ by mohl vstoupit na palubu letounu pouze v piipad¢, Ze by disponoval pifkazem
k prohlidce jinych prostor ve smyslu ust. 83a odst. 1 tr. f. V takovém piipadé by tedy musel policejni
organ predné podat staitnimu zastupci podnét k navrhu na vydani pfikazu k prohlidce jinych
prostor, statni zastupce by byl povinen zkoumat zakonnost a davodnost takového podnétu a teprve
poté a po zvazeni véech rozhodnych okolnosti rozhodnout, zda jsou splnény podminky pro podani
navrhu na vydan{ pfikazu k prohlidce jinych prostor ¢i nikoliv. Pokud by podnét shledal zakonnym
a davodnym, musel by nasledné podat na soud navrh na vydani pifkazu k prohlidce jinych prostor,
pficemz piislusny soudce by poté rozhodl o vydani pifkazu k prohlidce jinych prostor ¢i zamitnuti
navrhu. V dané pfipadé se vSak nic takového zjevné nestalo, pficemz postupem policejniho organu,
kdy tento vstoupil na palubu letounu bez piifkazu k prohlidce jinych prostor bylo poruseno ustavné
garantované pravo obvinéného na ochranu soukromi. Z tohoto davodu je nutno postup
policejniho organu oznacit za nezakonny a zajisténé dukazy tudiz nemohou byt pouzity jako dukaz
v trestnim f{zeni. Soucasné timto postupem doslo k poruseni prava obvinéného na spravedlivy
proces, nebot’ nezakonnym vstupem do letounu bez pifkazu k prohlidce jinych prostor doslo
poruseni principu tzv. 3fazové kontroly (podnét — navrh — pifkaz). Stejné tak nebyla splnéna
vyjimka dle § 83a odst. 2 tr. f., tzn. Ze vydan{ pfikazu by nebylo mozné pfedem dosahnout a véc by
nesnesla odkladu. Véc nesnese odkladu v pfipadé¢, kdy je tfeba tuto prohlidku provést ihned
k zajisténi véci nebo osoby dulezité pro trestni fizeni z toho divodu, Ze napfiklad hrozi nebezpeci
poskozeni, zasantroceni ¢i ukryti véci dulezité pro trestni fizeni. Pokud vsak z dosud zjisténych
poznatku (napf. charakter véci, jejiz nalezeni se oc¢ekava) takova hrozba nevyplyva, nelze prohlidku
provedenou bez takového pifkazu pokladat za provedenou v souladu se zakonem. Daile je tfeba
poukazat na to, ze pokud mél byt podle policejniho organu ,,spoustééem® pro tento postup obsah
sportovni tasky, ktera se nachazela jiz mimo letoun, pak 1ze odkazat na vyse uvedenou argumentaci
tykajici se zpusobu zajisténi a zkoumani obsahu takové tasky. V takovém pfipadé nezbyva nez
namitnout, ze postup policejniho organu byl i z tohoto divodu v daném pfipadé od pocatku
nezakonny a jeho jednotlivé kroky budi divodné pochybnosti o tom, Ze policejni organ takto mohl
postupovat s cilem ,,dodatecné® legalizovat svij nezakonny postup spojeny s neopravoénym
vstupem na palubu letounu.

O tucelovém postupu policejniho organu sveéddi i fakt, Zze policejni organ az poté, co mél 8 ks
sportovnich tasek jiz prokazatelné ve své dispozici a s témito jiz zjevné nakladal (viz pofizena
fotodokumentace s otevienymi taskami), teprve nasledné vyzval obvinéného, ktery navic lezel
v nemocnici mj. s razem hlavy, aby mu sportovni tasky vydal s poucenim, ze mu jinak budou
policejnim organem odnaty. Jinymi slovy, policejni organ zadal o vydani néceho, co jiz v diasledku
svého nezdkonného postupu zajistil a meél ve své dispozici.

Jak vyplyva zufedniho zaznamu o podaném vysvétleni obvinéného, tento uzaviel s blize
nezndmym muzem, ktery se mu pfedstavil jako xxx, de iure ustni smlouvu o pfeprave,
kdy pfedmétem této prepravy méla byt ptivodné jak pfeprava osoby (pozn. xxx), tak jeho véci (viz
sportovni tasky). Teprve nasledné na letisti se dohodl obvinény s xx, Zze tento nepoleti, tudiz byla
ustné redukovana tato smlouva na smlouvu o pfeprave véci.

Dle § 86 odst. 1 tr. f. definujici tzv. zadrzen{ zasilky jako jeden ze zpusobu zajisteni veci dulezitych
pro trestni fizeni, plati: je-li k objasnéni skutecnosti dualezitych pro trestni fizeni v konkrétni véci
nutno zjistit obsah nedorucenych postovnich zasilek, jinych zasilek nebo telegram, nafidi pfedseda
senatu a v ptipravném fizen{ statni zastupce, aby je posta nebo osoba provadéjici jejich pfepravu
vydaly jemu a v pfipravném fizeni bud’ statnimu zastupci nebo policejnimu organu.
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Dle § 87 odst. 1 tr. f. definujici tzv. otevieni zasilky plati, Ze ,,zasilku vydanou podle § 86 odst. 1
muze oteviit jen pfedseda senatu a v piipravném fizeni se souhlasem soudce statni zastupce nebo
policejni organ®.

Jinou zasilkou je jakakoli zasilka pfevzata k dopravé, ktera neni postovni zasilkou nebo telegramem,
napf. balik, pisemny text pfevzaty k faxovani. Osobou provadéjici pfepravu zasilek je kterakoli jina
osoba, ktera nad ramec zakona o postovnich sluzbach (tedy drzitele postovni licence a
provozovatele postovnich sluzeb, ktefi spadaji pod obecny pojem ,,posta™) zajist'uje pfepravu
zasilek podle ustanoveni jinych pravnich predpisi (viz zdroj Samal, Pavel, Razicka, Miroslav. § 86
/Zadrzeni zasilky/. In: Samal, Pavel a kol. trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1170).

Smlouvu o pfepravé véci upravuje mj. ust. § 2555 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
kde se fika: ,,Smlouvou o pfeprave véci se dopravcee zavazuje odesilateli, ze pfepravi véc jako zasilku
z mista odeslani do mista urceni, a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci pfepravné.“ Smlouva o
pfepravé véci muze byt uzaviena dstné (viz komentat k § 2555 /zakladn{ ustanoveni/. In: Petrov,
Jan, Vytisk, Michal, Beran, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace, Praha: C.
H. Beck, 2024, marg. ¢. 2).

S ohledem na obsah podaného vysvétleni obvinéného mél tedy policejni organ dostatecné
informace o tom, aby vyhodnotil, Ze doSlo k uzavfeni tzv. smlouvy o pfepravé véci mezi
obvinénym a odesilatelem, a z tohoto duvodu je mél posuzovat onéch 8 ks sportovnich tasek
a jejich obsah jako tzv. jinou zasilku ve smyslu ust. § 86 odst. 1 tr. f.

Z fotografické dokumentace je patrné, ze policejni organ zajistil tzv. jinou zasilku, tj. 8 ks
sportovnich tasek, které nasledné bez splnéni podminek dle ust. § 86 a nasl. tr. fadu otevfel a timto
postupem neopravnéné a zavazné zasahl do dstavné zaruc¢eného prava na ochranu listovniho
tajemstvi a soukromi, které je chrainéno zdkonem, pfedevsim Listinou zakladnich prav a svobod
v ¢l. 13, je tedy nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

V navaznosti na vysSe uvedené proto obvinény namita, ze dikaz spocivajici v zajisténi balicka
obsahujicich marithuanu nebyl vyhledan, opatfen a zajistén zakonnym zpusobem.

Soucasné je tfeba poukazat, ze policejni organ vydal usneseni o zahajen{ trestniho stthani pfedcasné
a na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, tj. bez nezbytného osvédceni tzv. vyssi
miry pravdépodobnosti o tom, ze se skutek stal, Ze jej spachal obvinény a Ze je skutek trestnym
¢inem, nebot’ po odpadnuti nezakonnych dukazu (obsah sportovnich tasek) nelze dospét k zaveru,
ze obvinény pro jiného pfechovaval ¢i prevazel omamnou latku.

Obvinénému je kladeno za vinu, ze se dopustil zvlast’ zavazného zlocinu nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b) a c)
tr. zakoniku, kdy zakladni skutkovou podstatu takového trestného cinu naplni ten,
kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda a nebo jinak
jinému opatif nebo pro jiného pfechovava omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze tento trestny ¢in musi jeho pachatel spachat zavinénim ve formé umyslu. Policejni organ
nepravné vyhodnotil, Ze obvinény jednal v umyslu, byt’ nepfimém.

Pokud jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 283 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, tato je
splnéna, spacha-li pachatel takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.
Kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 283 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku pak naplni pachatel,
ktery spacha takovy ¢in ve velkém rozsahu.

Obvinény se v ramci podaného vysvétleni vyjadiil tak, Ze se ve Spanélsku seznamil s jistym xxx,
ktery se zajimal o letadla, dali se do feci a tento s nim v minulosti jiz 2x cestoval letadlem, pficemz
obvinény diky tomu néco ,,vydélal na naklady spojené s létanim.
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7 vyse uvedeného je zfejmé, ze obvinény uzaviel smlouvu o pfepravé véci, kdy jej navic odesilatel
ujistil, Ze se v taskach nenachazi zadné ,,zakazané zbozi“. Dale je tfeba uvést, ze sportovni tasky
byly zaviené, pficemz po pfijeti zasilky do pfepravy, nemél ani zadné pravo, které by mu
umoznovalo zkoumat obsah zasilek. Nicméné dodal, ze necitil zadné cinkani, bouchani, ani jiny
vnéjsi projev svédcici o tom, ze by se mélo jednat o zavadovou zasilku. V zadném pfipadé nelze
piisvédcit ucelovému tvrzeni policejntho organu o sifeni se charakteristického zapachu svédéiciho
o pfitomnosti marithuany. Tento zapach nebyl ani nijak objektivné prokazan a lze ocekavat, ze by
pfes cerny obal, stfibrny obal i latkovou tasku rozhodné nijak charakteristicky neprostupoval, jak
tvrdi policejni organ. Ostatné o udajném ,,charakteristickém® zapachu se v obsahu trestnfho spisu
nevyskytuje zadny objektivni a relevantni dukaz.

Dile je potieba konstatovat, ze obvinény nemél davod se domnivat, Ze v onéch sportovnich
taskach se nachazi marihuana, zvlast’ se to jevi nelogické, pokud by jejich prodejni cena méla podle
policejniho organu cinit nejméné 8 mil. K¢.

Nepfimo sveédéi ve prospéch obvinéného i fakt, Zze pokud by obvinény skutecné vedél,
jak ,,hodnotné zbozi* obvinény skutecné veze, tak by jen tézko ponechaval svij letoun bez dozoru
na letistich, ktera jsou vefejné pfistupna, neni zde zadna zvlastni kontrola a dostane se tam prakticky
kdokoliv, konkrétné takto stal letoun obvinéného min. 1 noc bez dozoru ve Spanélsku a dokonce
2 dny a 2 noci v Nitfe. Je zcela logické a nadmiru ocekavatelné, Ze jakakoliv osoba, ktera by véd¢la,
ze prepravuje drogy, a navic v hodnoté pfes 8 mil. K¢ by méla s timto védomim dmysl pfepravit
zbozi co nejdiive, neponechavat letoun po né¢kolik dni a noci bez dohledu pravé s ohledem na
mozna rizika (nahodné kontroly, kradeze, znehodnoceni, Zivelné udalosti apod.); zvlast’ za situace,
kdy obvinény nebyl vlastnikem letounu!!!

Rovnéz je tfeba poukazat na to, ze pokud by obvinény skute¢né byl seznamen s obsahem
pfepravované zasilky a védél, ze ,,veze drogy®, pak se nabizi zcela logicka otazka, pro¢ by s timto
védomim nezacal zbozi ,,uklizet* pfed pifjezdem slozek IZS, nebot’ byl schopen se sam pohybovat
(z letounu se vyprostil sam), byl pii smyslech a dokazal si zavolat IZS a vyfidit i dalsi telefonaty.
Navic m¢l obvinény dostatek casu, aby balicky obsahujici rostlinnou hmotu marihuany napf.
vysypal do pfilehlého kfovi, do travy, na pole. I méné mentalné¢ zdatnému jedinci totiz musi byt
zfejmé, jak zavazné nasledky muze mit pfipadné odsouzeni pro drogovou trestnou cinnost, proto
lze ocekavat, ze by se s timto védomim kazdy pachatel obeznameny s tim, Zze veze drogy, zacal
chovat tak, Ze by eliminoval riziko odhaleni trestného ¢inu, pfip. by alespon snizil takto mnozstvi
drogy, pfip. by timto vytvofil prostfedi pro to, aby mohl negovat, Zze takovou drogu nepfevazel.

V této souvislosti je tfeba upozornit i na protokol o vyslechu svédka — policisty xxx ze dne 29. 8.
2024, ktery uvedl, ze kratce po nehod¢, kdy navstivil obvinéného v nemocnici a provadél s nim
ukony, nemél z chovani obvinéného dojem, Ze by tento néco tajil ¢i skryval. Z vypovédi tohoto
svédka naopak vyplynulo, Ze obvinény reagoval oteviené, spontanné vypovidal (i pfes uraz hlavy)
a spolupracoval s policejnim organem. I tato okolnost svéd¢i nepiimo o tom, ze si obvinény nebyl
veédom toho, ze v taskach, které prevazel, se mély nachazet drogy.

Z vyse uvedenych skutecnosti tedy plyne, Ze nelze pfijmout ani s vys$si mirou pravdépodobnosti
zavér, ze obvinény jednal s védomim, Ze neopravnéné naklada s drogou, a proto lze konstatovat,
ze nebyla naplnéna subjektivni stranka daného trestného ¢inu ani v zakladni skutkové podstate,
natoz v podstaté kvalifikované, kdy tato skutecnost vyplyva duvodné a logicky zejména ze zpusobu
jednani a chovani obvinéného béhem piepravy a po padu letounu (ponechani letadla nekolik noci
bez dozoru, absence snahy ,,uklidit drogu po nehodg, aj.)

Stejné tak lze konstatovat, ze nedoslo ani k naplnéni objektivni stranky ¢i k poruseni objektu
chranéného danou normou trestnfho prava.

Navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a policejnimu organu ulozeno, aby o véci znovu jednal
a rozhodl
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Jelikoz byla stiznost podana vcas, osobou opravnénou a je pfipustna, tak krajsky soud ve smyslu
ust. § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal spravnost véech vyrokt napadeného usneseni, jakoz i fizeni mu
pfedchazejici a dospél k nasledujicim poznatkim.

Okresn{ soud k navrhu statni zastupkyné konal vazebni zasedani a rozhodl o omezeni osobni
svobody v zakonem stanovenych lhatach. V odivodnéni napadeného usneseni rozvedl davody
svého rozhodnuti a krajsky soud s ohledem na obsah stiznostnich namitek dodava nasledujici
skutecnosti.

Proti obvinénému bylo zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), ) tr. zakoniku.
Ve zkratce se obvinény mél trestné ¢innosti dopustit tim, ze dne 9. 8. 2024 v katastru obce xxx,
jako pilot motorového letadla zn. xxx se slovenskou imatrikulaci, pfi letu ze slovenské Nitry do
polského letiste Borsk, za slibenou odménu 5 000 euro, srozumén s tim, ze muize dal$im osobam
ziskat ¢astku prevysujici 1 000 000 K¢, mél v letadle védomeé pfepravovat celkem 8 tasek s obsahem
THC mnohonasobn¢ pfevysujicim hranici 1% o celkové hmotnosti cca 80 kg, jejimz prodejem by
na ¢erném polském trhu mohl ziskat ¢astku okolo 1 miliénu korun, pficemz v dasledku zavady na
letadle doslo k havarii tohoto letounu.

Z predbézného vyjadfeni odboru kriminalistické techniky a expertizy ze dne 10. 8. 2024 bylo
zjisténo, ze rostlinnd hmota ve tfech saccich, zajisténych na misté ¢inu, obsahuje THC v rostlinné
hmoté¢ mnohonasobné prevysujici hranici 1 %. Pfesné stanoveni obsahu THC bude provedeno
v ramci odborného vyjadfen.

Obvinény byl zadrzen dne 10. 8. 2024 v 18:15 hodin.
Pred timto zadrzenim doslo k nize uvedenym ukontm.

Z policejniho ufedniho zaznamu ze dne 10. 8. 2024 vyplynulo, ze dne 9. 8. 2024 bylo v 08:59 hodin
pfijato oznameni o padu letadla, kdy na mist¢ méla byt zranéna jedna osoba. V case 09:03 hodin
na misto dorazila policejni hlidka ve sloZzeni xxx a npor. xxx, kdyz se zde nachazel obvinény, ktery
mél viditelné zranéni na hlavé a byla mu pfivolana zdravotnicka pomoc. Pfed letadlem se v poli
nachazela velkd sportovn{ taska a dalsi pfirucni taska. Obvinény policii uvedl, ze kontaktoval
majitele letadla a vyrozumél i svou rodinu, poté byl pfevezen do FN Ostrava. Na misté ¢inu byl
zjistén unik provoznich kapalin, které byly zajistény pfislusniky hasi¢ského sboru. Rovnéz o téchto
skute¢nostech byl vyrozumén organ ochrany Zivotniho prostiedi Novy Ji¢in a Ustav pro odborné
zjistovani p¥icin leteckych nehod (déle jen UZPLN). Z daliiho policejniho ttedniho zdznamu ze
dne 9. 8. 2024 bylo zjisténo, ze béhem havarie doslo k vypadnuti ¢asti nakladu, coz byla jedna
sportovni taska, ktera obsahovala nékolik vakuové zabalenych balicka stifbrné barvy s obsahem
zelené susiny rostlinného ptvodu. Vzhledem ke zjisténému obsahu, tedy balicku, ktery byl v tasce,
ktera vypadla z letadla, byla na misto ¢inu pfivolana kpt. RNDr. xxx, ktera kontrolou zjistila, ze
zelena susina obsahuje 17 % THC. Vsechny tasky pak obvinény vydal policii podle § 78 odst. 1 tr.
f., shodn¢ jako své mobiln{ telefony. K pfedmétnym taskam, které vydal pro ucely trestniho fizeni,
po pouceni obvinény uvedl, Ze tyto nalozil do letadla ve Spanélsku, piedal mu je muz jménem xxx
a pozadal ho, aby je pfevezl do Polska, do obce xxx. V pfirucni tasce, ktera byla nalezena pfed
letadlem, se pak nachazely rtzné dokumenty, platebni karty apod. Pokud je ve stiznosti
poukazovano, ze ve prospéch obvinéného svédci ta skutecnost, ze kdyby obvinény védél, ze veze
tak cenny naklad, tak by jej tézko ponechal v letadle bez dozoru, pfi védomi toho, ze se tam muze
dostat kdokoli (1 noc ve Spanélsku a 2 dny a 2 noci v Nitfe), tato ndmitka se pohybuje toliko
v roviné spekulace, navic fakticky zdravotni stav obvinénému ani neumoznoval jakychkoli vétsi
pohyb ¢i manipulaci s t¢Z$imi bfemeny.

S ohledanim mista ¢inu bylo zapocato dne 9. 8. 2024 v 11:00 hodin za Gcasti Ing. xxx z UZPLN,
ktery se na misto ¢inu dostavil v 13:57 hodin. V dob¢ ohledani mista ¢inu bylo letadlo v pfevracené
poloze, poskozené, v zadni ¢asti trupu prelomeno. V dobé ohledani mista ¢inu z letadla vytékaly
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kapaliny (olej, pohonné hmoty), coz bylo zabezpeceno hasi¢skym sborem. V kokpitu se nachazela
dvoje letecka sluchatka, Iékarnicka a tablet, v pfepravnim prostoru sedm sportovnich tasek, dalsi
taska se nachazela venku na poli pfed letadlem. Pfed otocenim letadla byly na zaklad¢ pozadavku
Ing. xxx z tohoto vyskladany jak véci z pfepravn{ ¢asti letadla, tak i ze zavazadlového prostoru
z diivodu vyhledani zaznamové signaliza¢ni letové skfinky. S ohledanim mista ¢inu bylo skonceno
v 17:00 hodin.

Ing. xxx z UZPLN pisemné sdélil, Ze na misto ¢inu vyjel na zdkladé oznament o letecké nehodé, a
to spolecné s RNDr. xxx a dorazil tam v 13:57 hodin. V cca 14:30 hodin vyjezdova skupina zahajila
pfedbézné ohledani mista nehody. Letadlo se nachazelo pfevracené do polohy ,,na zadech®, trup
letadla byl v zadni ¢asti zlomeny. Dvefe pilotn{ kabiny na levé strané trupu letadla byly oteviené o
cca 90 stupnu. Cely prostor pro cestujici v kabiné letadla za levym a pravym pilotnim sedadlem byl
v dobé prvotniho ohledani zaplnén neznamym nakladem, a to rozmérnymi sportovnimi taskami.
Tato skutecnost branila dalsimu ohledani vnitfniho prostoru kabiny letadla a manipulaci s vrakem
k zabranéni stale hrozici kontaminaci okoli unikajicim palivem. V cca 14:38 hodin, po dokonceni
orientacni vnéjsi prohlidky, po konzultaci s VZ HZS a techniky organizace udrzby, vyjezdova
skupina UZPLN dospéla k zavéru, ze budou potfebna technicka opatfeni a manipulace s vrakem
letadla za ucelem uplného odcerpani paliva z kifdla. Z tohoto divodu dal Ing. xxx pokyn k vylozeni
vsech sportovnich tasek z kabiny mimo letadlo. Pfislusnici HZS pak postupné sportovni tasky
vytahli pravymi dvefmi kabiny a vylozili je na pravou stranu od vraku letadla a kriminalisticky
technik vSe fotograficky zadokumentoval. Po vyloZeni nakladu vijezdova skupiny UZPLN
dokoncila ohledani vnitintho prostoru kabiny a nalezla a vypla nouzovy vysila¢ polohy nehody
(ELT) umistény v zadni casti trupu a nasledné¢ dala pokyn k provedeni praci souvisejicich
s umoznénim odcerpani paliva z nadrzi. V cca 14:50 hodin piislusnici HZS a technici organizace
udrzby zahajili od¢erpani paliva z nadrze v levé poloviné kifdla do pfipravenych nadob, poté byl
vycerpan zbytek paliva z poskozené pravé poloviny kiidla. Nasledné bylo letadlo pfevraceno do
polohy na ,,bficho*.

Az poté, co bylo provedeno ohledani mista ¢inu za ucasti Ing. xxx, tak teprve poté doslo
k dokonceni ohledani mista ¢inu pracovniky kriminalni policie, jak plyne z protokolu o ohledani
mista ¢inu. V té dobé jiz bylo letadlo ¢aste¢né rozebrano hasici a z obou kfidel bylo vycerpano
palivo. Na polni cest¢ bylo polozeno osm sportovnich tasek. Ohledani mista ¢inu se ucastnili
inspektofi UZPLN, hasi¢i z HZS MSK Novy Ji¢in a Bilovec, kteti provedli prvotni zasah na misté
a demontaz letadla.

Misto ¢inu bylo dne 9. 8. 2024 v 18:40 hodin ze strany npor. xxx z HZS MSK UO Novy Ji¢in HS
Bilovec pfedino kpt. xxx z PCR, KRP MSK. Ze ziznamu o ptedani mista zasahu slozek
integrovaného zichranného systému bylo zji§téno, ze v souladu s § 19 odst. 1 zakona ¢. 239/2000
Sb. o integrovaném zachranném systému a metodickych pomuckach MV, kterou se doporucuji
zasady pro jednotné rozliSovani a vymezeni preventivnich, zachrannych, likvidacnich a
obnovovacich praci, spojenych s pfedchazenim, feSenim a odstranénim nasledka mimofadnych

udalosti, bylo misto ¢inu pfedano kriminalni policii.

S ohledem na vysSe uvedené se nebylo mozno ztotoznit se stiznostnimi namitkami stran
nezakonnosti postupu policejniho organu pii zajisténi véci dolicnych, zde uvedenych sportovnich
tasek, které obsahovaly navykové latky. Je zfejmé, ze prvotnim ukolem bylo zajisténi mista letecké
nehody tak, aby nedoslo ke vzniku dalsich ohrozujicich situaci a skod na zivotech ¢i majetku.
Prvotni dkony byly provadény odbornymi pracovniky, tedy hasici a zaméstnanci UPLZN, jak plyne
shora. V prabé¢hu téchto sanacnich praci bylo zjisténo, ze se v kokpitu letadla nachazeji dalsi véci,
které viak byly z letadla vynaty pred ptichodem kriminalistd a na pokyn zaméstnanca UPLZN,
nikoli pfislusnika policie. Shodou ndhod byl pak zjistén jejich obsah. Z téchto dtvodu nelze klast
k tizi policejnimu organu, ze pfed zajisténim téchto véci nemél ,,v ruce® piikaz k prohlidce jinych
prostor vydanym soudcem. Pokud by mél policejni organ postupovat dle stiznostnich namitek,
tykajicich se této pasaze stiznosti, tak by doslo ke zcela absurdni situaci, kdy policisté by museli tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje xxx.



16.

17.

11 47 To 405/2024

tasky se zavadovym obsahem znovu nalozit do vraku letadla, pozadat statniho zastupce o vydani
navrhu na povoleni domovni prohlidky, kdy vécné a mistné pfislusny soudce okresniho soudu by
pak vydal ¢i nevydal onen pifkaz. Zcela jisté by z hlediska takovéhoto postupu obhajce opétovné
namitl, Ze bylo z témito vécmi nelegalné manipulovano a piikaz k povoleni prohlidky by pak
postradal legalitu. V této souvislosti nebylo mozno postupovat ani podle § 86 a § 87 tr. ., a to ze
shodnych duvodu. Pokud obhéjce namitl, Zze taska s obsahem marihuany nemohla samovolné
vypadnout z letadla z davodu dynamiky padu a vzajemného pusobeni fyzickych sil, tak tuto otazku,
by mél vyfesit pfislusny soudni znalec.

Obvinény byl pfijat do FN Ostrava dne 9. 8. 2024 v 13:11 hodin, v dobé pfijeti byl pfi védomi,
orientovany. Lékafem byla diagnostikovano zranéni v podobé kompresivni fraktury téla L1, typ
A1.3 ve stabilni pozici. Byl doporucen klidovy rezim, 1éky proti bolesti, postupna vertikalizace
v Jewetov¢ ortéze, v piipad¢ transportu na Slovensko je nutny pfevoz pacienta vleze.

V dobé, kdy byl obvinény v nemocnici, jej navstivil policejni komisaf xxx. Obvinény dne 9. 8. 2024
v dobé¢ od 16:30 do 17:45 hodin podal po zakonném pouceni podle § 158 odst. 6 tr. f. vysvétleni a
rovnéz souhlasil s vydanim véci. Pfed podanim vysvétleni obvinény uvedl, Ze ¢esky rozumi slovem
1 pismem, chce vypovidat a nezada pravni pomoc advokata. Policejni komisaf obvinénému
umoznil, aby ze svého mobilniho telefonu napsal SMS zpravu své manzelce, a poté policejnimu
komisafi svtij mobilni telefon vratil. Po odchodu z nemocnice byl komisat informovan telefonicky
kpt. xxx, aby pockal, nebot’ dorazi hlidka policie, ktera bude na mist¢ stfezit. Ta dorazila do 45
minut. Policejni komisaf obvinéného ani personal nemocnice o pfitomnosti hlidky neinformoval.
Obvinény nebyl omezen na svych pravech, zadal pouze spojeni s manzelkou a to mu bylo
umoznéno.

Svédek xxx uvedl, ze je osetfovatelem ve FN Ostrava, kdy slouzi od 19:00 hodin do 07:00 hodin.
V 18:55 hodin pfisla policie a sdélila, ze jde obvinéného pohlidat. V nemocnici byli celou dobu,
kdyz obvinény usnul, tak byli v pfedsini. V 05:45 hodin pifisli jini policisté, obsah komunikace
policistt s obvinénym neslysel.

Svédek kpt. Be. xxx byl ve styku s obvinénym dne 10. 8. 2024 cca od 10:30 hodin. Duvodem bylo
umoznéni kontaktu obvinéného s osobami blizkymi a s obhajcem. Dale byla obvinénému
vysvétlena pfitomnost policie na oddéleni, a to z divodu zajisténi bezpecnosti jeho a zdravotniho
personalu. Na zadost obvinéného mu byl zapujcen sluzebni policejni mobil, aby se mohl
kontaktovat se svou druzkou, ¢ehoz vyuzil v 10:45 hodin. Druzka obvinénému dala kontakt na
muze jménem xxx, obvinény s timto muzem hovofil, dohodli se, ze mu zajisti obhajce z Ceska, ale
kdyZ se ani po 15 minutach se nikdo obvinénému neozval, se souhlasem obvinéného policejni
komisaf sam xxx kontaktoval. Ten se pfedstavil jako obhajce xxx, uvedl, Ze za obvinénym piijde
pan xxx, se kterym pak obvinény hovofil. Svédek dale uved], ze policisté na oddéleni byli z dtvodu
ochrany bezpecénosti personalu i obvinéného, o c¢emz byl vyrozumén stani¢ni Iékaf, a s ohledem na
mezinarodni pfesah pachané trestné cinnosti. Po dobu své pfitomnosti svédek obvinénému
nesd¢lil, Ze je zadrzen, pouze Ze je provéfovan v souvislosti s leteckou nehodou a nalezem tasky.

Obvinény principialné s vypovedi svédka souhlasil, coz plyne zjeho vypovédi u vazebniho
zasedani. Doplnil, Ze svédku sdélil svou nespokojenost a omezeni z divodu nemoznosti
kontaktovat svou druzku. Rovnéz uvedl, Ze prvni policejni hlidka pfisla na pokoj dne 9. 8. 2024
v 17:30 hodin, na pokoji zkontrolovali okna, toaletu a usadili se na pokoji, kde obvinény lezel. V té
dobé nebyl obvinény schopen si zajit na WC. Druhy den pfisla dalsi policejni hlidka, kterd sed¢la
nejdfiv uvnitf pokoje, pak v predsini. Obvinény také uvedl, Ze druzku a leteckou spole¢nost, od niz
mél letadlo zapujcené informoval ihned po nehodé, syna informoval v sobotu ¢i v nedéli
prostfednictvim zdravotni sestry. Dne 10. 8. 2024 druzka obvinéného mu na pokoiji pfedala osobni
véci.

Z 1ékatské zpravy FN Ostrava ze dne 10. 8. 2024 vyplynulo, Ze je obvinény na pokoji hlidan
policejni hlidkou, obvinéni nevzneseno, informovan odbor bezpecnosti FN Ostrava.
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Proti obvinénému bylo zahajeno trestni stthani dne 10. 8. 2024 v 17:00 hodin. Tomuto tkonu byla
pfitomna za obhajce xxx. K zadrzeni obvinéného doslo téhoz dne v 18:15 hodin.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé dne 12. 8. 2024 podala k Okresnimu
soudu v Novém Jiciné v 14:15 hodin navrh na vzeti obvinéného do vazby. O navrhu konal dne 13.

8. 2024 od 09:30 hodin do 14:08 hodin okresni soud v prostorach FN Ostrava vazebni zasedani a
rozhodl o omezeni jeho osobni svobody.

Dle zavéru krajského soudu okresni soud omezil osobni svobodu obvinéného v zakonem
stanovenych lhatach.

U obvinéného nedoslo k omezeni osobni svobody v podobé zadrzeni podle § 76 tr. f. dfive,
nez dne 10. 8. 2024 od 18:15 hodin. Obvinény byl omezen na pohybu tim, ze utrpél zranéni,
pro které byl nejprve upoutan na lizko, poté s dopomoci mohl navstivit toaletu, nasledné mu
lékafem byl povolen sed. Obvinénému byl umoznén kontakt se svymi blizkymi, jak telefonicky, tak
1 osobni (druzka, obhdjce), a to za pomoci policejniho komisafe ¢i zdravotnického personalu(
kontakt se synem), coz rovnéz svédci o tom, ze jednani obvinéného nebylo nijak omezeno.

Pokud byl obvinény hlidan policii, tak to bylo z divodu ochrany jeho a personalu nemocnice podle
§ 50 zakona ¢. 137/2001 Sb. Jednalo se v8ak o kratkodobou ochranu ode dne 9. 8. 2024 od 18:55
hodin do 10. 8. 2024 do 18:15 hodin, kdy byl zadrzen podle § 76 tr. f. Dtvod takovéhoto postupu
vyplynul z okolnosti souvisejicich s padem letadla a nalezeni velkého mnozstvi drogy ve vysoké
hodnoté. V té dobé tak mohl mit policejni organ davodnou obavu, Zze by mohlo dojit k jednani
zatim nezjisténych osob vuci obvinénému, potazmo vici zdravotnikim kvili zahlazeni stop.
Takovyto postup byl odivodnén i mezinarodnim pfesahem trestné cinnosti, kdy mélo dojit
k pfevozu drog z Korsiky pfes Slovensko, Ceskou republiku do Polska.

Tudiz namitky tykajici se nedodrzeni zakonnych lhut pro omezeni osobni svobody nebylo mozno
pfijmout.
Z hlediska duvodnosti trestniho stthan{ je nutné uvést nasledujici skutecnosti.

Rozhodovani o vazbé je neni rozhodovani o vin¢ a trestu jako pfed nalézacim soudem.
Podle dovétku ust. § 67 tr. f. je pro rozhodnuti o vazbé podstatné, aby zjisténé skutecnosti
nasvédcovaly tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stfhani, byl spachan, ma vSechny
znaky trestného ¢inu a jsou zfejmé davody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény. Soud
rozhodujici o vazbé sice také musi hodnotit dikazy zpusobem stanovenym v ust. § 2 odst. 6 tr. f.,
nicmén¢ s ohledem na stadium fizeni nemuze byt tento zavér konecny a ani jednoznacny.
V neposledni fad¢ je dulezité podotknout, Zze vazba je zajiStovacim institutem, ktery ma
obvinénému zabranit v jednani predpokladaném v ust. § 67 pism. a) az c) tr. 1.

V dané véci bylo dosud zjisténo, ze obvinény mél pievazet v letadle susinu o hmotnosti cca 80 kg,
obsahujici susenou konopnou rostlinnou hmotu s obsahem THC mnohonasobné pfevysujici
hranici 1 %, za kterou by obvinény mohl prodejem utrzit nejméné 1 milién korun.

Obvinény na policii odmitl vypovidat. U vazebniho zasedani uvedl, ze pfevoz tasek s nelegalnim
obsahem realizoval za dohodnutou odménu ve vysi 5 000 euro. Tasky do letadla mu nalozil muz
jménem xxx, ktery s nim nakonec neletél. S timto muzem neletél poprvé. Prvni cestu s timto
muzem podnikl dne 21. 5. 2024, druhou cestu pak na pfelomu cervna a cervence. Jméno toho
muze v palubnim denfku nepoznamenal. Ptal se toho muze, zda v téch taskach neveze néco
nelegalniho, ale tento mu fekl, Ze nikoli. Vyhodnotil si to tedy tak, ze se nejedna o nic nelegalniho.
Dle obvinéného se cena letu urcuje podle poctu pasazéra, nevedel, kolik tasek si ten muz dal do
letadla. JelikoZz ten muz nakonec neletél, tak se rozhodl tasky pfevzit a prevoz uskutecnit. Dale se
k véci odmitl vyjadrit.

Lze tak dospét k zaveru, ze zjistené skutecnosti nasvedcuji tomu, Ze trestnf stthan{ je ve smyslu
dovétku ust. 67 tr. f. vedeno duvodné. Skutek popsany ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho
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stthani vyjadfuje skutkové okolnosti napliujici vSechny znaky skutkové podstaty stithaného
trestného cinu. Za tohoto stavu véci a fazi piipravného fizeni k zahajen{ trestniho stthani staci vyssi
stupen pravdépodobnosti svédcici tomu, ze obvinény mél spachat skutek tomu odpovidajicim
zpusobem popsany v usneseni o zahajen{ trestniho stthani. Pokud se jedna o umysl, tak lze dovodit,
ze obvinény mél jednat pfinejmensim v umyslu nepfimém. Tomu odpovida i jeho vyjadfeni a
okolnosti, za kterych mélo dojit k zajisténi obsahu prepravovaného nakladu.

Pokud bylo namitano, ze paklize by byl obvinény skutecné seznamen s obsahem pifepravované
zasilky a védél, Zze ,,veze drogy®, pak mohl zacit po padu letadla ,,uklizet tento obsah pred
pfijezdem zachrannych slozek, tak s ohledem na vyse popsané, takovouto moznost obvinény
nem¢l. Dne 9. 8. 2024 bylo v 08:59 hodin pfijato oznameni obvinéného o letecké nehodé. Hlidka
na misto ¢inu dorazila v 09:10 hodin. Za tuto dobu a v situaci, kdy byl obvinény zranény, pohyboval
s omezenou pohyblivosti, a to na pfehledném mistu nehody, s pfihlédnutim k poctu pfedmétnych
tasek, jejich vaze, by nebylo v jeho silach za tak kratkou dobu tento naklad tzv. ,,uklidit™. Pokud
obhdjce poukazal na to, ze policejni komisaf xxx pfi kontaktu s obvinénym dle jeho vyjadfeni neme¢l
dojem, ze by obvinény néco tajil, a z tohoto obhajoba dovozuje, ze si obvinény nebyl védom toho,
ze se v taskach nachazeji drogy, pak ani s timto tvrzenim nelze souhlasit. Vyjadfeni policejniho
komisafe je pouze jeho subjektivnim vnimanim situace a nikoli dikazem o informovanosti
obvinéného o obsahu pfepravované zasilky.

Okresn{ soud duvodné omezil osobni svobodu obvinéného podle § 67 pism. a), b) tr. f., a to z nize
uvedenych davodu.

K osobé¢ obvinéného dle jeho vyjadfeni bylo zjisténo, ze podnika ve strojirenstvi a obchoduje se
stfelnymi zbranémi. Jeho cisté zisky se pohybuji od 20 do 45 tisic euro rocné. Na fyzickém uctu
ma 100 000 euro, na firemnim uc¢tu pak ma 150 000 euro. Dosud nebyl odsouzen. Je otcem jiz
dvou dospélych déti, s manzelkou nezije, je v rozvodovém fizeni. Nema zdravotni problémy,
je znaly anglického jazyka, pilotni prikaz vlastni 5 let, s v§jimkou letd do CR, zahranidi lety
absolvoval poprvé v kvétnu tohoto roku. Takové lety vykonal z davodu ,,vypnuti hlavy®
a tzv. sdilenym letem chtél snizit naklady na dovolenou.

Z hlediska davodu vazby podle § 67 pism. a) tr. f. je nutno odkazat na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, ze které plyne, Ze byt’ hrozba vysokym trestem sama o sobé zaklada davodnost
obavy pfed vyhybanim se trestnimu stfhan{ a hrozicimu trestu, tak se musi jednozna¢né¢ jednat
o konkrétnf hrozbu vysokého trestu, tedy hrozbu podlozenou jedinecnymi okolnostmi spachané¢ho
skutku ve spojeni s dal$imi aspekty dané trestni véci, a to v rozpéti trestni sazby stanovené trestnim
zakonem. Ulozen{ utékové vazby lze oduvodnit toliko v piipadech, v nichz na zaklad¢ zjisténych
okolnost{ opodstatnujicich davodnost podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného trestného ¢inu lze
pfedpokladat ulozeni trestu odnéti svobody nejméné okolo 8 let.

Obvinénému, paklize bude-li uznan vinnym ze spachani pfedmétné trestné ¢innosti, hroz{ ulozeni
trestu odnéti svobody od 8 do 12 let. Z tohoto divodu hroz{ obava z utéku ¢i skryvani se
obvinénym pfed probihajicim trestnim stthani a hrozicim trestem. Proto v daném ptipadé nelze
vyckavat okamziku, kdy se takto stane a je nutné omezenim osobni svobody obvinéného tomu
zabranit. V této souvislosti nelze pfehlédnout, ze obvinéného k Ceské republice nevazou zadné
rodinné ¢i pracovni vazby, které by mohly eliminovat pfedmétné nebezpeci. Obvinény je obcanem
ciziho statu, je jazykové vybaven, ma finanéni prostiedky pro mozné opusténi tzemi Ceské
republiky. Proto je obava pfedvidana v pfedmétném ustanoveni dana.

Rovnéz je dan duvod vazby koluzni podle § 67 pism. b) tr. f., tedy obava z ovlivnéni osob, které
dosud nebyly vyslechnuty v procesnim postaveni svédkua. Pfedevsim bude nutné ztotoznit osobu
pod jménem xxx, tohoto vyslechnout, nebot’ se jedna o dulezitého svédka z hlediska objasnéni
skutecnosti zavaznych pro trestni stthani. V tomto sméru nelze pfehlédnout, Zze z mobilnich
telefonu, které obvinény vydal, by mohly byt zjistény dalsi dualezité dakazy pro trestni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje xxx.
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S ohledem na postoj obvinéného, ktery se k trestné cinnosti vyjadfil pouze velmi okrajove
a s pfihlédnutim k povaze nyni fesené véci a k vysi hroziciho trestu, je tato obava zcela realna.

Na stran¢ druhé se vSak krajsky soud neztotoznil se zavérem okresnfho soudu stran existence
diavodu vazby podle § 67 pism. ¢) tr. f. Okresn{ soud tento divod vazby odtivodnil tim, Ze obvinény
uskutecnil tfi lety po trase, po které nyni pfevazel drogy. To podle soudu prokazuje jeho zistny
motiv a vys$i nynéjsi odmeény za pfevoz drogy. Predpokladal tak, Zze vsechny tfi lety byly spojeny
s pfevozem zakazanych latek, ¢imz mohl dosahnout vice jak poloviny svého roc¢niho zisku pii
minimalnich nakladech. Z dtévodu finanéni motivace by se tak k této trestné ¢innosti mohl vratit.

S timto hodnocenim se vSak krajsky soud nemohl ztotoznit, nebot’ se jedna o pouhé spekulace,
byt jistymi indiciemi podlozené, a proto krajsky soud vyhov¢l stiznostnim namitkam a tento dtvod
vazby nedovodil.

Jelikoz je dan divod vazby podle § 67 pism. b) tr. f., tak se nemohl krajsky soud zabyvat otazkou
nahrazeni vazby instituty k tomu uréenymi, nebot’ moznost jejich pfijeti za existence koluzniho
vazebniho duvodu zakon nepfipousti.

Zavérem krajsky soud dodava, ze jeho rozhodnuti nebude pifelozeno do matefského jazyka
obvinéného, nebot’ tento po pouceni podle § 28 odst. 2 tr. f. uvedl, Ze tohoto nezada.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prosttedek piipustny.
Ostrava 16. 10. 2024

JUDx. Lenka Cechovi v. r.
pfedsedkyné senatu

_ vypracovala
JUDx. Sarka Zacharova
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