¢.j. 4 T 64/2023-200

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jiciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. 12. 2023 samosoudcem
Mgr. Miroslavem Catio, Ph.D.

takto:

ObzZalovany

Xxx, narozeny xxx 1978 v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro tucely dorucovani xxx,
je vinen, Ze

1) v pfesné nezjisténé dobé, nejméné vSak od mésice zafi roku 2020 v obci xxx €.p. XXX, v mist¢
svého bydlisté, pozadoval po nevlastnim synovi nezletilém xxx, narozeném 1. 5. 2007, na jehoz
vychove se podilel od jeho jednoho roku veku, za dplatu ve vysi 100 Ké pofizeni a zaslani jeho
nahych fotografii, pficemz poskozeny pfemlouvani nakonec vyhovél a obzalovanému zaslal
prostfednictvim mobilnfho telefonu jako MMS dv¢é fotografie svého ztopofeného penisu, za coz
obdrzel castku 100 K¢, dale pak pozadoval po poskozeném opét za aplatu pofizeni a zaslani videa,
na kterém masturbuje, ptipadné natoceni spole¢ného videa s jejich masturbaci, coz nezletily odmitl,
nacez od svého jednani upustil s tim, Ze po nezletilém pozadoval, aby veskerou komunikaci z
telefonu vymazal, nacez takto poskozeny ucinil,

tedy

ad 1)
jednak
ptimel dit¢ k vyrob¢ pornografického dila,
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jednak
umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,

jednak
nabidl a poskytl ditéti za pohlavni sebeukajeni a obnazovani uplatu a spachal uvedeny ¢in na ditéti
mladsim patnacti let a ze zavrzenithodné pohnutky,

¢imzZ spachal

ad 1)
jednak
ptecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak
pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku,

a podle § 44 trestnfho fadu soud upousti od uloZeni souhrnného trestu, nebot’ thrnny trest
odnéti svobody ve vymeéfe 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicu podle § 186 odst. 3 trestnitho
zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, ktery byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho
zakoniku odloZen na zkusSebni dobu v trvani 2 (dvou) rokd a 6 (Sesti) mésict ulozeny rozsudkem
Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 29. 6. 2023 ¢.j. 4 T 64/2023-167, ktery nabyl pravai moci
dne 29. 8. 2023, je dostacujici.

Podle 228 odst. 1 trestniho fadu je obZzalovany xxx povinen zaplatit na nahradu skody nezletilému
XXX, narozen xxx, bytem xxx, zastoupen opatrovnikem JUDr. Milanem Cichoném, advokatem se
sidlem Ostrava-Zabteh, Kapitina Vajdy 3046/2, castku 7 000 K&.

Oduavodnéni:

Obzalovany xxx ve véci ucinil prohlaseni o viné v souladu s ustanovenim § 206 a a nasledujicich
trestnfho fadu a ucinil také prohlaseni o tom, ze povazuje za nesporné skutecnosti vztahujici se ke
skutku, pro které je ve véci stthan. Soud podle § 206¢ odst. 4 rozhodl o piijeti prohlasen{ o viné,
které jinak koresponduje s dalsimi ve véci provedenymi dukazy, zejména vypovédi poskozeného
nezletilého xxx a svédkyné xxx. Bez jakychkoliv davodnych pochybnosti tak soud vzal za
prokazané, ze se stal skutek, pro ktery je ve véci vedeno trestnf stthani, ze vykazuje znaky pfecinu
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zdkoniku, dale pfecinu
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu svadéni
k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 3 pism. a), b) trestniho zdkoniku s tim, Ze se jej dopustil
obzalovany.

Soud dale pfi tvahach o druhu a vymeéfe trestu vychazel z pozadavku pfiméfenosti trestnich sankci
a subsidiarity ukladani trestu ve smyslu § 36 a § 37 trestntho zakoniku, pfihlizel k zdkonnym
pozadavkim plynoucim z ustanoveni § 39 trestniho zakoniku, zejména povaze a zavaznosti
projednavanych trestnych ¢int konkrétniho stupné spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného,
jakoz 1 jeho poméram, a hodnotil také okolnosti, které mu polehcuji podle § 41 trestniho zakoniku,
nebo naopak pfitézuji podle § 42 trestnfho zakoniku.
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Pti vyhodnoceni vSech uvedenych skutecnosti, jak jsou vyse zminovany, musi soud konstatovat, ze
obzalovany je otcem dvou nezletilych déti. V soucasné dobé je zaméstnan a je nemajetny. V opise
rejstifku pfed spachanim vyse uvedenych trestnych ¢ind nemél zadny zaznam a obdobné tak
nevykazuje zaznam ani vypis z evidence pfestupki. Obzalovanému bezpochyby v této fazi
trestniho fizen{ polehcuje jeho doznani, avsak pfitéZzuje mu zejména to, ze se dopustil vice trestnych
¢int. Zminit je nutné také to, ze ve véci jiz byl vyhlasen odsuzujici rozsudek pro cast diive
projednavané trestné ¢innosti, a to ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 4 T 64/2023-167, kterym byl obzalovany
uznan vinnym pfecinem sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, 3, pism. a) trestnfho zakoniku, dale
pfecinem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku, dale
pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) , odst. 3 pism. a), b) trestnitho
zakonfku a pfecinu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2, odst. 3 pism. b) trestniho
zakonfku a pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.
1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody podle § 186 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestnfho
zakonfku ve vymeéfe 1 roku a 6 mésict s podminénym odkladem podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku na zkusebni dobu v trvani 2 roka a 6 mésicu. Takto ulozeny trest za pomérné
rozsahlejsi trestnou ¢innost je podle nazoru soudu zcela dostatecny i pro projednavanou trestnou
¢innost, a to zejména s ohledem na pfedchozi beztrestnost obzalovaného, jakoz i jeho doznani
s pfihlédnutim ke konkrétnimu stupni spolec¢enské Skodlivosti jeho jednani a davodnému
pfedpokladu, Ze ucel trestu sledovany trestnim zakonikem, ktery spociva v tom, aby se pachatel
opctovne trestné ¢innosti nedopoustel, bude naplnén, nebot” pohruzka duraznéjsi trestem odnéti
svobody s odkladem na relativné delsi zkusebni dobu, pfi stfedu zakonného rozpéti, je dostate¢nou
zarukou toho, ze na obzalovaného bude dostatecné pusobeno, aby se znovu umyslné trestné
¢innosti jiz nedopoustél. Soud proto podle § 44 trestntho fadu rozhodl o upusténi o uloZzeni
souhrnného trestu za sbihajici se trestnou ¢innost, pro kterou byl obzalovany odsouzen podle vyse
zminovaného rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 4 T 64/2023-67, ktery nabyl pravni
moci dne 29. 8. 2023.

K trestnimu fizeni se fadné¢ a vcas pfipojil prostfednictvim svého opatrovnika nezletily xxx
s narokem na nahradu Skody spocivajici v nemajetkové ujmeé s ¢astkou 20 000 Ke¢. Narok
nezletilého nebyl blize specifikovan v jednotlivych parametrech nemajetkové ujmy a podle nazoru
soudu, byt’ jmenovany byl nepochybné jednanim obzalovaného dotéen, nebyla mu zptsobena
takova Gjma trvalého charakteru. Pokud se vyjadfoval tak, Zze napiiklad po zkusenosti s jednanim
obzalovaného zjistil, Ze ho citove a sexualné pfitahuji chlapci, pak s ohledem na popsané jednani
obzalovaného, kdy se jednalo o jednorizovy pozadavek na poskozeného, nelze s ohledem na
obecné znamé skutecnosti v otazkach sexudlni orientace pfedpokladat, Zze by tato epizodni
zalezitost mohla takovou zménu vyvolat. Jelikoz jinak nebyly ani z vypovédi nezletilého
zaznamenany trvalej$i zmény v psychickém stavu ve smyslu at’ jiz trvalych ¢i pfechodnych poruch
s tim, Zze véc v soucasné dobé pro néj neni zdrojem zavaznéjsich zdravotnich zmén, dolozil soud
vzhledem ke kratkodobému a méné intenzivnimu zasahu do jeho osobnostnich prav, ze
nemajetkova ujma je oduvodnéna piiblizné ve vysi jedné tfetiny pozadovaného naroku, a proto byl
poskozenému nezletilému pfiznan narok na nahradu skody v ¢astce 7 000 K¢ a se zbytkem naroku
na nahradu skody byl nezletily podle § 228 odst. 1 trestniho fadu odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.
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Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyrok,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statntho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ 1 z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

Novy Jic¢in 6. prosince 2023

Mgr. Miroslav Catio, Ph.D., v. r.
samosoudce
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