Cislo jednaci: 5 T 193/2014 - 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 26.2.2015
samosoudkyni JUDr. Pavlou RiiZzi¢kovou, takto:

Obzalovany

XXX
nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. (adresa pro doruc¢ovani) Xxx, bez zameéstnani,

se uznava vinnym, Ze

v dobé od 1. 7. 2013 do 5.1.2015 v Novém Ji¢in¢, soudni obvod Novy Ji¢in umyslné neplnil
vyzivovaci povinnost na nezletilou dceru Xxx, nar. xxx, ktera mu vyplyva ze zékona a jejiz vyse
byla upravena rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jic¢ing, sp. zn. 91 Nc 79/2013 ze dne 7. 8.
2013, ktery nabyl pravni moci dne 23. 9. 2013 ve vysi 1.500,- K¢ mési¢né, vzdy k 15. dni v mésici
k rukam matky Xxx, které na vyzivném dluzi 23.500,- K¢ (kdyz v mésicich 9/2013 uhradil ¢astku
1.000,- K¢, 10/2013 ¢astku 1.000,- K¢, 1/2014 castku 500,- K¢, 2/2014 ¢astku 500,- K¢ a 3/2014
castku 500,- K¢) a navic vydal nezletilou dceru nebezpeci nouze, nebot’ matka byla na rodicovskeé
dovolené a jeji vyzivu a zékladni potieby zajiStovala poskytovanym rodicovskym piispévkem a
socialnimi dadvkami véetné davek pomoci v hmotné nouzi a pravidelnou finanéni vypomoci XXX,

tedy

neplnil imyslné svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi neZ ¢tyfi mésice a vydal
opravnénou osobu nebezpeci nouze,

¢imzZ spachal
piecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

(K.i.¢. 1a— rozsudek)



pokracovani
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podle § 196 odst. 3 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 20 (dvaceti) mésici.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada, aby béhem zkuSebni doby
uhradil dluzné vyzivné a fadn¢ hradil bézné vyzivné.

Podle § 129/2 trestniho fadu odpada odivodnéni rozsudku, nebot’ po jeho vyhldseni se
obzalovany 1 statni zastupce vzdali prava odvolani, a to obzalovany i za jiné osoby opravnéné a
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani ve lhité 8 dni od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim
podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost
kteréhokoli z vyroki, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Odvolani je vzdy mozno podat téz
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i1 proto, Ze bylo poruSeno
ustanoveni o fizeni, jeZ pfedchéazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhite fadn¢ odtivodnéno tak, aby z
né¢ho bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Z odvolani
statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

V Novém Ji¢iné dne 26.2.2015

O Wew

JUDr. Pavla Ruzickova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
v.z. Ivana Pélenickova

(K.i.¢. 1a— rozsudek)



