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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. 2. 2019 samosoudkyni
JUDtz. Pavlou Ruzickovou

takto:
Obzalovana

XxX, r0Z. XXX,

nar. Xxx v xxx, okr. xxx, zdravotn{ sestra, bytem xxx, okres xxx,
je vinna, Ze

dne 14. 4. 2018 kolem 11:50 hod. v rodinném domé ¢p. xxx v Trojanovicich, okres Novy Jic¢in, pfi
slovn{ rozepfi strcila do ramen spoluvlastnika rodinného domu xxx v okamziku, kdy vystupoval po
schodisti domu ze sklepa, v dusledku ¢ehoz po ztrate rovnovahy na schodisti upadl a utrpél zranéni
spocivajici ve zhmozdeéni stfedni ¢asti pravého bérce s cetnymi povrchnimi koznimi odérkami na
pfedni a zevni strané a podvrtnuti pravého hlezna s natazenim zevniho postranniho vazu, pro které
byl nucen vyhledat 1ékafské osetfeni a 1é¢il se od 14.4.2018 do 4.5.2018, pficemz nejméné po dobu
2 tydnt byl omezen ve zvysené celkové fyzické zatezi a doslo u néj k ¢astecné ztrat¢ mobility,

tedy
jinému umyslné ublizila na zdravi,
¢imZ spachala

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Tat’ana Kuzmova.



5T 56/2018

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésict.

Podle §§ 81 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalované podminéné¢ odklada na zkusebni dobu
v trvani 14 (¢trnacti) mésica.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalované uklada povinnost, aby ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni dle svych sil fadné nahradila $kodu a nemajetkovou Gjmu zpisobenou
trestnym cinem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna zaplatit na nahradé¢ skody poskozené Zdravotni
pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky, IC 47114304, se sidlem Praha 3, Vinohradska
2577/178, castku 7 922 K¢.

Podle § 228 odstavce 1 tr. fadu je obzalovana povinna zaplatit poskozenému xxx, nar. xxx, bytem
xxx, okres xxx, na nemajetkové ijmeé castku 8 851 K¢ a na nahradé skody castku 899 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny xxx, nar. xxx, bytem xxx, okres xxx, odkazuje se zbytkem
svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze se obzalovana dopustila jednani popsaného ve
skutkové vét¢ tohoto rozsudku, které je nutno kvalifikovat jako pfecin ubliZzeni na zdravi ve
smyslu ust. §146 tr. zakoniku.

2. Obzalovana xxx popfela, ze by se trestné cinnosti, ktera je ji kladena za vinu, dopustila.
Pripustila, ze s poskozenym xxx ma dlouholeté spory tykajici se domu ¢islo popisné xxx v
Trojanovicich, které vyustily i v pfestupkova fizeni. V domé, kde doslo k incidentu, poskozeny
nebydli. Dim pouze vyuziva a bydli vedle v zemédélské budové. Inkriminovaného dne byla
panem xxx slovné napadena, kvuli vypinani vody. Jiz v prabé¢hu tydne ho pfitom upozornila,
ze je nedostatek vody ve studni, aby to vzal na védomi. Upozornila i jeho manzelku a starsi
dceru, Zze bude vypinat cerpadlo, aby nedoslo ke spaleni motoru. V sobotu 14. dubna 2018
odjela do Frenstatu pod Radho$tém, to bylo cerpadlo vypnuté. Kdyz se vratila asi kolem
poledne, uslysela divny zvuk v domeé, tak se sla podivat do sklepa a tam bylo zapnuté cerpadlo,
které vypnula. Poté $la do venkovniho sklepa, kde si chtéla vzit kvétinace a kdyz ze sklepa vysla,
tak venku stal poskozeny xxx, opodal stala jeho manzelka xxx. xxx zacal hulakat, ze jest¢ jednou
vypne vodu, tak rozkope studnu a nasledné odesel do domu. Ke vstupu do domu uziva xxx
hlavn{ vchod od cesty. Ona §la za nim s tim, ze ptjde do domu. Nebyl ji vsak umoznén vstup
do domu a bylo ji ze strany pan{ xxx sdéleno, ze ma jit svym vchodem. Tak dim obesla a $la
zadnim vchodem a cekala na chodbé. Mezitim pan xxx stal ve sklepé na schodech, kde se
dohadovali ohledné c¢erpadla. Ptala se ho, proc¢ to déla, kdyz se na ni¢em financné nepodili, nic
neplati? On ji na to odpovedél, ze to nikoho nezajima a nic platit nebude. Dotazala se ho, pro¢
se tak k ni chova a co si to vibec k ni dovoluje? Stile stala na chodbé a xxx stal na ctvrtém
schodu, kde zacal hulikat: ,, Pani xxx mé chce shodit ze schoda!l”. Ona stila stale na té chodbé.
Pani xxx byla nékde vzadu. Kdyz xxx vstoupil do chodby, tak ho znovu napomenula, proc se
k nf tak chova, on se otocil a uhodil ji pésti do levé ¢asti obliceje pod oko a poté odesel z domu
do dilny. Nevidela, ze by kulhal. Sd¢lila mu, ze zavola policii, on ji na to ironicky odpovedel:
,» Tak ji zavolejl* Poté s manzelkou odesli z domu. xxx ji uhodil, az kdyz vySel ze sklepa a dostal
se na chodbu. Neuhodil ji tedy ve sklepé, ona ve sklepé ani nebyla, stala na chodbé. Kdyz ji
uhodil, tak stali na chodbe¢, asi pul metru od dvefi, které vedou na schodiste. Pani xxx stala
bokem ve verand¢, ktera je za chodbou, ktera vede do sklepa a kde stala ona a pan xxx. Pani
xxx byla pfitomna incidentu po celou dobu. V momenté, kdy ji xxx uhodil, tak vyjekla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Tat’ana Kuzmova.



5T 56/2018

Obzalovana dale uvedla, ze se domniva, ze osoba, ktera stoji za osobou stojici ve dvefich,
nemuze vidét plné, co se déje ve sklepé, protoze tam ani nesvitilo svétlo, je tam tma. Osoba
stojici za nf nemohla nic vidét, protoze ona pana xxx ze schodu neshodila, nevi, jak k jeho
zranén{ doslo. Kdyz xxx kficel, Ze ho chce shodit ze schodu, tak to nemohl nikdo slyset, protoze
v domé nikdo jiny nebyl a ven by to slyset neslo.

3. Ona tedy zavolala policii, ktera pfijela asi béhem putl hodiny. Celou situaci jim vysvétlila.
Policisté nahlédli do sklepa, nafotili ji a pak sli za panem xxx. Policii volala ihned poté, co byla
napadena. Kdyz policie piijela, tak uz méla na sobé viditelna zranéni, protoze kdyz ji fotili, tak
jeden z policistt fekl, ze to ma cervené. Zda si pan xxx stézoval policistim na néjaké zranéni,
to nevi, protoze nebyla pfitomna jeho hovoru s policisty, ke kterému doslo v dilné. Na ptavod
jeho zranéni se nedotazovala, jen jednou ho vidéla z okna, jak maval s holi a poskakoval. Ona
vyhledala lékafskou pomoc druhy den. Nebylo to poprvé, kdy doslo k fyzickému napadeni ze
strany pana xxx. Jiz v roce 2014 doslo k incidentu, ktery se pak projednaval u pfestupkové
komise ve Frenstat¢ pod Radhostém, tehdy ji byly zpusobeny hematomy na levé ruce.

4. Poskozeny xxx vypovedél, ze s obzalovanou vede jiz nckolik let spor o rodinny dum, je to
necelych sedm let, co se ten spor vlece a dochéazi k ruznym konflikttm. Obzalovana obyva
spodni ¢ast domu a on s manzelkou a dcerou horni ¢ast. Kdyz spory vyvrcholily, nechali si v
hornim patfe jen nejnutnéjsi véci. Z rodinného domku se stahli do autoservisu, ktery ma
postaven naproti a vedle byla stard budova, ktera se opravila a slouzila jako technické zazemi
pro autoservis. Chtéli se tak vyhnout incidentu s obzalovanou a jejim pfitelem panem xxx.

5. Inkriminovaného dne doslo ke sporu kvuli vypnuté vodé. Vidél, Zze obzalovana je venku
v takovém sklipku pod verandou, proto sel za ni s tim, ze jim nemuze zastavovat vodu, kdyz je
to jediny zdroj pitné vody. Ona mu sdélila, ze mu tam nic nepatii, Ze na nic nema narok a ze
tam velmi brzo skonéi. Sel do sklepa pustit vodu. ManZelka §la za nim. Oni s manzelkou
vyuzivaji pfedni vchod, obzalovana vyuziva zadni vchod. Kdyz Sel do sklepa, manzelka zustala
nahofe na chodbé s obzalovanou. Slysel, jak se tam hadaji. Po zapnuti vody Sel po uzkém
tocitém schodisti smérem nahoru. Obzalovana stala pfimo ve futrech a fvala po ném, ze mu
tam nic nepatfi, co to zapina, ze to neni jeho, ze neplati elektriku. Rekl ji, at’ ho pusti a ona na
to fekla, ze konéi a obéma rukama ho zduchla do prsou, intenzita zduchnuti byla takova, ze
ztratil stabilitu, pokud by se ji chytil, tak by spadli oba. Nevi, zda méla ruce natazené nebo
pokréené, byl to okamzik. Staral se o to, kam dopadne. Kdyz padal ze schodi dozadu, lehce na
sikmo, podsed! si nohu a skon¢il v prvni zatacce. Je tam betonové schodiste, na kterém je
vystfizené linoleum. SlySel manzelku, jak obzalované ffka: ,,Co blbnes, jsi normalni?*, na to
obzalovana fekla, ze zavola policii, Ze ji napadli a utekla do kuchyné, ktera je po levé strané. On
se posbiral, vylezl ze sklepa na chodbu a jeste ji fekl, Ze jestli zavola policii, tak si na ni pocka.
V okamziku, kdy do n¢ho obzalovana str¢ila, tak vystupoval po schodisti ze sklepa, byl v chtzi
nahoru, neni tam zabradli. Schodisté je tak Siroké, Zze se tam clovék sotva vleze, nedokaze fici,
jak $iroké jsou dvefe, jestli 50 nebo 60 cm, on méfi 187 cm. Mysli si, ze by na zarubné urcité
nedosahl. Obzalovana stala pfimo ve futrech a zatarasila mu cestu, aby se nedostal ven. Po
pravé stran¢ za nf stala manzelka. To zduchnuti absolutné necekal. Nemysli si, ze kdyby kficel,
nékdo by to slysel, ani v okoli domu se nikdo nenachazel. Vi, Ze jeho manzelka pfi tom, jak
ffkala obzalované, Ze neni normalni, této natrhla bundu. Nevi, jestli pfitom neutrpéla
obzalovana né¢jaké zranéni. Manzelka stala pfimo na té chodb¢, vedle obzalované. Manzelka
urcite pad videla, protoze stala hned vedle obzalované. On nespadl az tplné dolu, jen ke kovové
tycce. Pokud by spadl az uplné doli, nebylo by to vidét. Poté, co se to stalo, ucitil bolest, vysel
po ctyfech, pak se na chodbé postavil a el ven, ale bylo to ¢im dal horsi, tak zacal kulhat. Citil
paleni na noze, vyhrnul si nohavici a vidél, ze mu tece krev. Obzalovanou nemohl udefit,
protoze to v té uzké mistnosti ani nejde a nez vysel na chodbu, tak obzalovana byla uz v kuchyni
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a za ni nesel. Kdyz $la zavolat policii, tak uz $el ven. Zavfel dvefe do sklepa a odesel s
manzelkou vchodem do kancelafe, kde si sedl a pockal na pifjezd policie. Policii nevolal,
protoze obzalovana fekla, Ze ji zavola.Policie pfijela na misto asi za 20 — 30 minut. Kdyz s nim
policisté komunikovali, obzalovana tomu nebyla pfitomna, byla s policisty sama v kuchyni,
policisté se tam néjaky cas zdrzeli a pak sli za nim do kancelafe a ptali se ho, co se tam stalo, Zze
pry mél tdajné pani xxx napadnout, ze ji mél dat facku. Rekl jim, Ze to vibec neni pravda, Ze
ho obzalovana shodila na schodech do sklepa a vypina vodu. Policisté se ho ptali, jestli mu
néco je, tak jim sdélil, Ze ano, ze ho boli noha a te¢e mu krev. Chtéli, aby si vyhrnul nohavici a
udélali fotodokumentaci jeho zranéni. Jesté policistim sdélil, ze se domniva, ze je obzalovana
podnapild a Ze se podrobi dechové zkousce a aby dali dychnout i obzalované. Policisté mu fekli,
ze to nenf dulezité a policista mu doporucil, at’ vyhleda 1ékatfské osetfeni, pokud ma néjaké
zranéni. Jakmile odjeli, noha ho bolela pofad stejné, proto pozadal manzelku a odjeli do
Nového Ji¢ina na pohotovost, kde byl na osetfeni. Dostal ortézu a byl odvezen domu. V
pondéeli vyhledal svého osetfujictho lékate MUDr. Vanka.

Pokud jde o jeho omezeni v bézném zpusobu zZivota, tak ma naproti rodinnému domu
autoservis, kde s kolegou opravuji auta. Po celou tu dobu vykonavali administrativni ¢innost.
Bolest odeznéla po nékolika dnech. Nosil ortézu, byl v klidu, moc nechodil, ten stav trval 12
dnti, protoze chodil na rehabilitace. Na rehabilitace ho vozila manzelka vozidlem znacky
SKODA Yeti, pokud ma popsat jakou &innost bézné u aut déla, tak mize fci, e to je
télocvicna. Provadi kompletni opravu aut. Tuto cinnost nemohl vykonavat, maximalné
kolegovi oteviel vrata nebo pfevzal klice od zakaznika.

Inkriminovaného dne, kdyz na schodisté vstupoval, urcité si ve sklepé rozsvitil svétlo. Vypinac¢
je po otevieni dvefi hned po levé strane¢, takze si rozsvitil svétlo, pokracoval dold, kde jsou
dfeveéné dvefe, které oteviel a znovu si rozsvitil, protoze tam se musi znovu rozsvitit. Ve sklepé
se nachazi i okno, které je ale prekryto krabici, takze pokud tam ta krabice je, tak je tam tma,
proto se musi rozsvitit. Kdyby se tam nesvitilo a fotil by nékdo bez blesku, tak to nebude
rozeznatelné, takze vzdy si tam rozsviti. Na fotografii ¢. 3 na ¢. 1. 5 spisu pak poskozeny zakreslil
kfizkem misto, kde dopadl na schodisti a krouzkem misto, kde se ve sklepé nachazi svétlo.

Poskozeny dale vypovédél, ze sousedé, ktefi byli na zahradé, si vyslechli jen ten fev, kdyz se
bavili o vodé, ale pfimo u toho incidentu byla jen jeho manzelka. Sousedé védi, co se tam déje,
jaka je situace.

V minulosti byl fesen na Méstském tfadé ve Frenstaté pod Radhostém incident, kde jeho dcera
volala policii, protoze jeho manzelka byla napadena panem xxx a mé¢la rozseknuty ret. Nasledné
obzalovana za dva nebo tfi dny $la k 1ékafi, ze ma pohmozdéné ruce, ze je ji zle a nakonec se
cela situace otocila proti nému, ze on napadl obzalovanou.

Svedkyne xxx vypovedéla, ze samotnému incidentu, pfi kterém meél byt zranén jeji manzel,
pfedchazel konflikt s obzalovanou kvili zastaveni vody. Videli obzalovanou, jak jde do sklipku,
ktery je venku. Sli za nf a manzel ji fikal, Z¢ vodu nemiZe zastavovat. Obzalovana zacala byt
vulgarni, urazela poskozeného, ze mu tam nic nepatii. Potom odesli do domu a manzel $el do
sklepa pustit vodu. Obzalovana stala ve futrech a svédkyne stila za ni. Obzalovana byla
nepficetna, zacala na manzela, ktery el nahoru po schodech, znovu kficet, a zduchla do n¢j
doli. Ona ji chytla za bundu, odstrcila ji k sob¢ a zakficela na ni, co d¢la, zda je normalni?
Obzalovana utekla do kuchyné a fvala, ze zavola policii. Pokud ma popsat, co vsechno vidéla
ve sklep¢ pfes obzalovanou, kdyz stala ve futrech, tak muze fici, ze vidéla zduchnut{ manzela
dold, a to, jak letél dolt. Svédkyné potom sla do sklepa za manzelem, ktery si stézoval na bolest
nohy. Dobelhal se nahoru, ona zaviela sklep, zamkla dam a $li vedle. Z obzalované byl citit
alkohol. V okamziku, kdy byl poskozeny shozen ze schodu, stala za obzalovanou, obzalovana
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stala ve futrech a zduchnula manzela obéma rukama do ramen. Obzalovana stala na poslednim
schodu v téch futrech, manzel stal nize. Nevsimla si, jakym zptsobem manzel padal, protoze
rychle chytla obzalovanou za bundu a odstr¢ila ji ven z téch dvefi. Kam manzel dopadl, pfesné
nevi, vidéla ho, az uz se sbiral ze schodu, byl v té zatacce. Bylo tam vidét z mista, kde stala.
Nevi pfesné, za jak dlouho tam pfijela policie, jestli to bylo do pul hodiny, opravdu to nevi.
Manzel si zacal stézovat na bolest nohy, uz v moment¢, kdyz sel z téch schodu. Policii nevolali,
protoze obzalovana kficela, ze jde policii zavolat a §la do kuchyné. Oni chvili ¢ekali v kancelafi.
Pokud by policie nepfijela, tak by ji zavolali oni. Domniva se, ze obzalovana volala policii proto,
ze si uvédomila, co udélala a dostala strach. Kdyz pfijela policie, vyslechla obzalovanou, a poté
ji a jejtho manzela. Policisté nafotili zranéni manzela a doporucili mu, at’ se necha osetfit, ze
obzalovana zadné lékafské oSetfeni nepotfebuje. Do okamziku, nez odesli z domu do
kancelafe, az do pfijezdu policie, poskozeny nic ned¢lal, sed¢l na zidli, protoze ho zranéni
limitovalo. Manzela to zacalo bolet ¢im dal vic, tak ho vezla do Nového Ji¢ina na pohotovost.
Jeji manzel nosil ortézu, dostal berle, mél klidovy rezim, takze ho musela vozit po doktorech a
rehabilitacich. Nemohl nic délat.

Pokud je dotazovana, zda byl nékdo pifitomen ze sousedu néjakému incidentu mezi
obzalovanou a jejim manzelem, tak urcit¢é manzelovi rodice a sousedé xxx. Zranéni si
poskozena vymyslela. Nebyl to prvni konflikt, ke kterému mezi nimi doslo, uz pfedtim tam
byla policie, kdy ji napadl piitel obzalované. Resilo se to na méstském ufadé. Doslo i k
obvinéni manzela s tim, ze mél napadnout obzalovanou, coz nebyla pravda.

Zasahujici policista xxx vypovedél, ze byli vyslani s kolegou xxx do rodinného domu v
Trojanovicich, kdy obzalovana oznamila, ze byla fyzicky napadena. Na misto se dostavili do 10
minut. Kontaktovali se s obzalovanou, ktera je pozvala domdu, a v kuchyni jim podala vysvétlen.
Uvedla jim, Ze spolu s poskozenymi jsou spolumajitelé rodinného domu. Dim maji rozdéleny
na dvé casti, obzalovana bydli ve spodnim patfe, poskozeny v prvnim patfe. Doslo tam mezi
nimi ke sporu ohledné vypnuti vody. Obzalovana brecela, byla cela ¢ervena, zadny otok nebo
podlitinou na ni nevidéli. Sdélila jim, Zze dostala do tvafe uder od poskozeného, tak to
zadokumentovali. Nabidl ji, zda chce zavolat zachranku, ona fikala, ze Zadné zranéni nema,
alkohol z ni citit nebyl. Kdyz hovofil s obzalovanou, poskozeny tomu pfitomen nebyl, byl u
sebe v dilné. Nejdfive byli u obzalované v domé, pak sli za poskozenym, obzalovana rozhovoru
s poskozenym rovnéz nebyla ptitomna. Poskozeny si sté¢zoval, ze ho boli noha, bolel ho kotnik,
na lytku mél néjaky sram, kde byla zaschla krev. Takova normalni odfenina. Poskozeny
nepozadoval 1ékafské osetfeni, ffkal, Ze pokud by mél néjaké komplikace, 1ékatské osetfeni
vyhleda sam. Poskozeny byl rozruseny, uvedl, ze Sel zapnout cerpadlo, na schodech se potkal
s obzalovanou, ktera stala nahofte, a kdyz sel nahoru, tak obzalovana ho méla strcit do sklepa a
on spadl ze schodu dolt. Byla tam i pani xxx. Domniva se, Zze byla klidna. Kdyz hovofil s
poskozenym, tak oba stali, byli v kancelafi dilny a stali u stolu. Nevybavuje si, zda ho vid¢l
chodit, nevi, zda se o né¢co opiral.

Druhy z policista xxx vypoveédel, ze si jiz pfesné nevybavuje, zda je na misto ¢inu volal
poskozeny nebo obzalovana, protoze hovor pfijimal kolega od opera¢niho dustojnika. Na
misto se dostavili do péti minut, protoze nebyli daleko a jakmile na misto dojeli, zkontaktovali
obzalovanou i poskozeného. Obzalovana byla rozrusena, a fekla jim, ze byla ze strany
poskozeného napadena tderem ruky. Stézovala si na né¢jakou bolest v obliceji. Néco vyfotili,
ale vylozené¢ tam nic vidét nebylo. Potom mluvili s poskozenym, ktery byl také z té situace
rozruseny a ten jim uvedl, Ze ho obzalovana shodila ze schodt. Kulhal a mél na Iytku néjaky
sram. Pfi tom hovoru poskozeny chodil, proto registroval, ze kulhal. Oni vlastné pifisli do
n¢jaké mistnosti, kde jim oteviel dvefe a potom sli nékam doprostred té mistnosti, takze ho
vidél i chodit. Nevybavuje si, na jakou nohu kulhal. Manzelka poskozeného byla docela klidna.
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Dechovou zkousku obzalované nedélali, nevzpomene si, zda to bylo na mist¢ viibec nékym
navrzeno.

14. Sveédek xxx, piitel obzalované, vypovédél, ze u incidentu ze dne 14. dubna 2018 nebyl, pfijel
az pozdéjt vecer a vi jenom to, co mu fekla pfitelkyné. Ta mu sdélila, Ze byla na chodbé, kde
byla udefena poskozenym. Nejdifve mu to fikala telefonem, Ze byla napadena a potom, az
pfijel. Méla byt napadena na chodbé. Ke zranéni poskozeného se nemuize vyjadiit, je pracujici
clovék a nema cas ho pozorovat. Pokud se jedna o sklep v domé, ma tam néjaké véci. Ted kdyz
se do sklepa schazi, z hlediska viditelnosti, je tam jedno malé sklepni okénko, které to ale moc
neosvétlyje, tim padem se musi vzdy rozsvitit svétlo. Pokud do sklepa chodi on, tak si svétlo
rozsviti. Ve sklepé jsou umistény néjaké krabice. Co se tyce vztahu mezi obzalovanou a jim, se
sousedy xxx, xxx a rodi¢i poskozeného, tak jelikoz tam pofad neni, tak z jeho strany jsou
minimalni. Vztah poskozeného k sousedim je dobry, jsou asi kamaradi. Co se tyka zranéni,
které utrpéla obzalovana, registroval na nf hematom, vidél ho na ni tak druhy az tfeti den, kdy
to bylo nejvic vidét. Potom se to zesvétlovalo. Svédek dale vyloucil, Ze by nékdy v minulosti
napadl xxx.

15. Sveédek xxx starsi ve véci vypovedél, ze o incidentu 14. 4. 2018 se dozvedél zprostredkovane,
kdy udajné méla obzalovana strcit jeho syna ze schodti a ten spadl na bok nebo na nohu si §lapl
nebo si ji pfisedl a tak se poranil. Nosil ortézu, nemohl fidit automobil, v autoservisu mohl
vykonavat toliko administrativni prace, takze mu tam chodil vypomahat a tento stav trval asi
14 dnf nebo tfi tydny. Obzalovany dochazel do autoservisu za pomoci francouzské hole, daval
né¢jaké ustni pracovni dispozice, pfijimal zakazky, ale to bylo vse. Vi, Ze mezi obzalovanou a
poskozenym jsou dlouhodobé spory. Tomuto incidentu nepiikladal velkou vahu, netusil, co z
toho bude. Jiz v minulosti zasahovali pfi sporech mezi obzalovanou a synem policisté. Pokud
jde o zranéni obzalované, tak se dozvedél pozdéji, ze navstivila 1ékafe. Nevidél, ze by mela
né¢jaké zranéni, protoze napiiklad nékdo nosi limec, nebo ma na zlomené ruce sadru, na druhou
stranu ji vidél za celou tu dobu napfiklad jen tfikrat, protoze i kdyz jsou sousedé, tak ji nevida
denné, nc¢kdy se stane, ze ji nevidi napfiklad tfi tydny nebo mésic. Co se tyce sklepnich prostor,
tyto zna, chodil tam, jsou nest’astné feseny. Schody jsou piikré a pomérné uzké a jesté zatocené,
neni tam zabradli. Je tam malé sklepni okénko, které to dennim svétlem osvétluje, je tam i
vypinac, ale nakolik tam to svétlo sviti, nevi.

16. Sveédkyné xxx matka poskozeného vypovédeéla, pokud se jednd o zranéni, které mél poskozeny
utrpét, ve shodeé s xxx starsim. Rovnéz popsala pfedchozi neshody mezi synem a obzalovanou,
kdy tato opakované vulgarné syna napada. Byla i svédkem toho, jak syn drzel obzalovanou od
sebe, a ta ho $krabala po krku. Co se tyce vztahu syna se sousedy, tak se domniva, Ze spolu
vychaz{ velmi dobfe. V piipad¢ obzalované xxx je to uz horsi. Vyloucila, ze by kdy mela n¢jaké
zasadni spory se svym synem. Pokud jde o sklepni prostory, pak vypovedéla, ze je tam uzké
schodisté, které je betonové, tocité, neni tam zadné zabradli a je mozné, Zze kdyz do vas nékdo
zduchne z vrchni strany schodu, ze spadnete. Co se tyka osvétleni, to je az dole ve sklepé.
Rozsvitit se tam da, elektrika tam je. Pokud by méla uvést, jestli byla potfeba svitit tam i pfes
den, tak je tam takové malé sklepni okénko, a kdyz je viditelno na schodiste, tak se tam da pfejit
pfes den i bez osvétleni, takze 1 kdyz nenf rozsviceno, tak je tam vidét pfes to okénko.

17. Sveédkyné xxx vypovédéla, ze dne 14. 4. 2018 byly s mamkou na zahradé¢, okopavaly bylinkovou
zahradku, kterou maji u plotu, odkud maji pfimy vyhled mezi prostor dilny a domu, ktery se
nachazi na pozemku pana xxx a pan{ xxx. Byly tam s détmi a slySely n¢jakou slovni potycku
mezi panem xxx a pani xxx, kdy se tam jednalo o to, ze doslo asi k zastaveni vody. Oba se
pohybovali na tom dvofe. Pan xxx vysel z pravé strany, kde ma tu dilnu a Sel smérem k tomu
domu, kde tam probihala néjaka ta potycka mezi nimi a pak uz odesli a tam uz maji stromy,
takze tam uz potom za ten dim nevidi, ale jak byli na tom nadvofi, tak je vidéli a slySeli. Pan
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xxx Sel s tim, Ze jde pustit vodu a fikal: ,,Ja tu vodu jdu pustit.” Pan{ xxx tam na n¢ho fvala, at’
se opovazi, ze na né¢ho zavola policii. Oba pfitom stali zhruba na prostfedku toho dvoru, od
domu zhruba tfi, ¢tyfi metry. Pan xxx byl bliz dilné, pani xxx bliz domu. Nevidéla, odkud
vychazela obzalovana, protoze ten vchod je zepfedu. Vidéla tu situaci na dvofte, az tu hadku.
Od sebe byli tak do jednoho nebo dvou metri a potom odesli, takze uz je nebylo vidét. Na
dvofe mezi nimi zadné pozduchovani nevidéla. Potom ty hlasy zmizely nékam dozadu nebo
do domu. Poté, co sli dovnitf a zmizeli z dohledu, byli zpét za nékolik minut, tfi, pét, tak néjak,
pulhodina to urcité nebyla. Jak zasli do toho domu, tak §la s détmi dal, protoze tam probihaly i
né¢jaké sprosté nadavky. Od plotu, kde je bylinkova zahradka, mohla byt odhadem 10 metr.
Protoze je to uz za rohem, neni na ten dum vidét.

V dobé¢ hadky byla jeji maminka vedle ni na bylinkové zahradce. Otec byl nékde u domu za
nimi, néco preskladaval. Nevi, jak na incident reagoval, kdyz zacal, protoze ho méla za zady.
Vi, ze potom s panem xxx o né¢em mluvil pfes plot, fikal mu, at’ se na to vykasle, at’ jde radsi
tfeba k nim na kafe a on mu fikal: ,,Nemuzu, pfijedou policajti.” Potom se vlastn¢ dozvedéli,
ze maji ptijet policisté. To bylo n¢kdy, kdyz uz byli venku z toho domu. V dob¢ hadky otec
s panem xxx nemluvil, mluvil s nim az po té hadce, kdy ho zval na to kafe. Jenom potom slysela,
kdyz si tam hrala s détmi, co si fekli, coz bylo nékolik minut potom, to uz byl pan xxx zase na
zahradé zpatky, jakoze uz Sel, resp. pajdal do toho svého obydli. Svédkyné nevidéla, jak pan
xxx vychazel z domu, to uz jenom slysela, protoze byla s détmi dal u stolu, jak s nim otec mluvi
ptes plot. Ona byla potom dal u garaze. Poskozeného tedy vidéla, az jak uz Sel, resp. kulhal
k tomu svému domu, resp. k tomu pfistavku, kde prebyva. Na dam pani xxx nevidi, ale na ten
piistavek pana xxx od stolu vidi.

Nasledne se od policie, ktera piijela, dozveédeli, Ze tam doslo k néjakému napadeni. Vecer pak
videli pana xxx, ze chodi s ortézou a ze kulhd. O napadeni jim fekl ten policista a vecer pan
xxx, kdy uvedl, ze byl shozen ze schodu pani xxx. U pana xxx pak registrovala, ze ma 2, 3 tydny,
mozna i déle ortézu, ale jestli nékdy potom fidil auto, to nevi. Pajdal, kdyz se pohyboval po
pozemku.

Nevi, zda tam v minulosti dochazelo k néjaké roztrzce mezi obzalovanou a poskozenym, neni
tam trvale bytem, ted” jsou tam pouze o vikendech, ale kdyz byl v lét¢ clovek na zahradé, tak
tam dochazelo k néjakym slovnim potyckam mezi pani xxx a panem xxx. Oba mluvili hlasité a
bylo to i vicekrat kvuli té vode, kdy slysela, ze fikal, Ze pan{ xxx zastavila vodu. Padaly tam i
vulgarismy, a to spiSe ze strany pani xxx. Pan xxx se ji snazil spiSe uklidnit. K osobam
obzalované a poskozeného uvedla, ze pana xxx vidaji ¢astéji, je takovy komunikativnéjsi, takze
se s nimi bavi tfeba i pfes plot, kdyz je vidi na zahradé. Kdyz pak sedi v 1été na zahrad¢, tak mu
tfeba otec fekne, jestli si nechci pifijit na chvili sednout, tak piijde, ale tak chodi i sousedé okolo.
Pani xxx také vidaji na zahrade, ale ta je nezdravi. Vétsinou, radéji nekam zaleze, aby je vibec
nemusela vidét. Pokud jde o vztah poskozeného kjeho rodicim, tak nikdy neslysela
poskozeného mluvit §patné o rodicich.

Svedkyné v prubehu hlavniho liceni do planku zakreslila misto posezeni u jejich domu, odkud
mohla vidét vchod do dilny pana xxx, ktery zakreslila delsi sipkou, dale zakreslila umisténi domu
pani xxx, véetné vchodu, kde mélo dojit k incidentu, ktery je z opacné strany, nez je dvur a
malou $ipkou smér chiize pana xxx do domu, kdy kulhal.

Svedkyne xxx k veci z 14. 4. 2018 uvedla, Ze byla svédkem incidentu, ktery se odehral venku,
jen z casti, protoze byla na zahrad¢ a slysela ten spor, ktery udajné potom vyvrcholil jeste uvniti
domu, ale o tom uz samozfejmé nic nevi. To, co se délo na dvofe, slySela. Slysela spor mezi
panem xxx a pani xxx ohledné zastaveni vody v jejich spolecném domé. Pan xxx pfisel s tim,
ze nahofe netece voda a pani xxx, ze ji zastavila. Tam vznikla ta prudka hadka. Padaly tam 1
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vulgarismy, a to ze strany asi obou, protoze kdyz se hadate, tak pouzivate silnéjsi slova. Kdyz
slysela tu hadku, byla dcera, ktera tam méla déti, taky nékde na zahradé. Mysli si, Ze okopavala
zahonek a ona hlidala déti, nebo se mohla pohybovat v oblasti toho plotu, protoze décka tam
maji pralezky, takze nékde tam urcité byla, protoze déti samotné tam nechat nemohla. Z jejich
bylinkové zahradky u plotu je vidét k panu xxx na dvir, tam stromy nejsou. Ona na dvur
nevidéla, protoze byla ponofena do okopavani zahonu. Tu hadku jen slysela, ale nebézela
k plotu a nesla se honem divat, co se tam dé¢je. Bylinkovou zahradku maji pfimo u plotu, ale je
dost velka a jsou tam kefe, takze kdyz je za kefem, tak ani nevidi. Nemuze fict, ze tam vidéla
pani xxx. To, Ze je tam pan xxx s pani xxx, to slysela. Co se tyka jejtho manzela, ten byl v té
dobé¢ taky n¢kde na zahrad¢, ale nevi, kde pfesné. Nékde tam chodil a néco délal, byli vsichni
na zahrad¢. Jeji manzel se bavil s panem xxx v okamziku, kdy se jesté hadali, protoze na n¢ho
volal, at’ se na to vykasle, at’ jde radsi na pivo. Pan xxx mu na to fekl, Ze nejde, ze ceka, az
pfijedou policajti. Tohle slySela. Nevi, zda byla na zahradé¢ celou dobu, mysli, ze §li uz dovnitf,
protoze byl ¢as obéda, ale neumi to tak pfesné fict, protoze to je skoro rok. Ti policajti pfijeli
az za hod’ku? Nebyli tam hned. Odpoledne pak zjistila, ze pan xxx je v podstaté zranény, ze
ma ortézu. Policista se ji ptal, zda néco vidéla a ona mu sdé¢lila, ze nic, ale Ze to slysela, protoze
jejich zahrady jsou oddéleny takovou fadou stromd, takze slySet je dobfe, ale vidét tam moc
neni. Pana xxx se ptali, pro¢ kulha a ona jim fekl, co se tam stalo, Ze ho pani xxx pry strcila ze
schodi. Nevi, jak dlouho to mohlo byt po té udalosti. On byl vlastné u doktora, protoze pfisel
s ortézou a cekal na policii, ale ten casovy sled nevi. Po té hadce pana xxx bezprostfedné
nevidéla, to asi fesili jenom uvnitf. Nedokaze si vzpomenout, jestli ho vidéla kulhat pfedtim,
nez pfijela policie. Urcité si vybavuje, ze ho vidéla az po osetfent, jak pfisel a ptali se ho, co
kulhd. Pfedtim ho asi nevidéla. Pan{ xxx nevidéla ani neslysela, ale to ji nepfekvapuje, protoze
ona je takovy introvert, ze skoro nemluvi. Co se tyka predchozich incidentu, byla pfitomna par
hadkam, ale zase s tim, Ze to jenom slySela, zvysené hlasy, ale nemuze ani fict, ceho se to tykalo.
V podstaté asi bézné souziti a vzdycky se to tykalo té nemovitosti. Nedokaze posoudit, jestli to
byvalo vzidjemné, nebo tam byl n¢kdo, kdo to inicioval. S panem poskozenym maji dobré
sousedské vztahy a s pani xxx se nestykaji.

Svédek xxx k incidentu z 14. 4. 2018 vypovédeél, ze slysel, az jak se pan xxx s pani xxx hadaji.
Nenf si jisty, zda registroval zacatek hadky nebo jeji prabéh. Byl na zahradé, tak pfisel k brance
a zavolal na pana xxx, at’ se nehada, at’ jde radsi k nému na pivo. On fekl, ze nemuze, Ze pfijede
policie. V prab¢hu té hadky vidél pana xxx, jak popochazel a kulhal. Mluvil s nim asi
bezprostfedné po té hadce, protoze jak ji slySel, tak Sel k brance. Ze strany pana xxx mu bylo
tedy feceno, ze ¢eka na policii a pak uz mu v ten den neffkal nic. V dobé hadky manzelka mozna
pracovala v zahoné. Dcera tam byla taky, pobihala, ale neuvédomuje si pfesné, jestli byla u
stolu, nebo za nim, nebo vpredu pfed barakem. V tu chvili to nepovazoval za nutné registrovat,
takze si to nepamatuje pfesné. Od té branky, kde byl, je na dvar pfimy vyhled, takze slysel 1
vidél pana xxx, pani xxx 1 pani xxx. Kdyz hovofil s panem xxx, tak manzelka s dcerou byly
nckde v blizkosti na zahrad¢, takze rozhovor urcit¢ musely vidét. V ten den mu poskozeny
nefikal, pro¢ kulha, to bylo az n¢kdy pozdéji, kdyz piisel na navstévu, tak se ho ptal, jak to, Ze
kulha a on fikal, ze méli néjaky incident, konflikt s pani xxx. Podrobnéji nepopsal, jaky méli
konflikt, ani se ho na to neptal. Nasledné svédek vypovédél, ze to, ze pan xxx kulha, poprvé
zaznamenal po té hadce, jak se tam pohyboval. Mysli si, Ze pani xxx tehdy odchazela zaroven
s panem xxx pomali¢ku k jejich baraku, tam, kde majf servis a ten piistfesek. Kam sla pani xxx,
to si neuvédomuje, pravdépodobné vesla do baraku. Co se tyka zranéni poskozeného, vidél, ze
pokulhava, mél berle, na noze néjakou ortézu, takze urcité ho to v néjakych cinnostech
omezovalo.

Tenkrat se nejednalo o prvni incident mezi nimi. Jednou byl svédkem, kdyz u pani xxx byl jeji
pfitel a byli zavolani policajti, protoze mél soudné zakazany piistup. U toho tenkrat byl
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Fyzickému napadeni mezi pani xxx a panem xxx pfitomen nebyl, ale obcas bylo slyset, ze se
tam hadaji. Pokud by mél obecné popsat jejich vztahy s panem xxx a s pan{ xxx, tak s panem
xxx maji velmi dobré sousedské vztahy jako se vSemi sousedy. S pani xxx, kdyz se nast¢hovali,
se zdravil, ona castokrat neodpovédéla, tak ji zdravit pfestal.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie MUDr. Vaclav Kamenicek vypovedél, ze
poskozeny utrpél zhmozdéni stfedni casti pravého bérce s cetnymi povrchnimi koznimi
odérkami na pfedni a zevni strané¢ a podvrtnuti pravého hlezna s natazenim zevniho
postranniho vazu, kdy zranéni pravého hlezna poskozeného lze i s pfihlédnutim k rozsahu,
prabéhu a celkové dobé léceni hodnotit jiz jako stfedné tézké. V duasledku utrpéného zranéni
byl poskozeny zhruba po dobu prvnich dvou az tii tydnt léceni ¢aste¢né omezen ve zvysené
celkové fyzické zatézi spocivajici ve zvedani a pfenaseni tézkych pfedmétd, prace s tézkymi
piistroji, nastroji, provadéni fyzickych naro¢nych domacich, uklidovych praci, provadéni
tyzicky naro¢nych sportovnich a rekreacnich aktivit. Poskozeny nebyl odkazan na dopomoc
druhé osoby pii provadéni osobni hygieny, télesnych potfeb, stravovani ¢i bézné samoobsluze
a nebyl odkazan na trvaly ¢i pfevazny pobyt na lizku a komunikaci se svym okolim. Celkova
doba léceni poskozeného dle zdravotni dokumentace trvala tii tydny. Doba lé¢eni nebyla ni¢im
komplikovana ani prodluzovana a lze ji povazovat za odpovidajici. Bolestivost zranéni nebyla
velka. Pokud se poskozeny podrobil cca 14-ti rehabilitacim, pak se da fici, ze to neni neobvyklé
u tohoto druhu zranéni. U mladsich lidi se nekomplikované podvrtnuti zahoji spontanné po
dvou, tfech tydnech. U n¢kterych osob si omezeni hybnosti, které v daném piipadé mohlo byt
zpusobeno pravé natazenim postranniho hlezenntho kloubu, muze vyzadat naslednou
rehabilitaci.

Mechanismus vzniku zranéni bérce odpovida sikmému narazu zranénou casti pravého bérce
do tvrdé piekazky s nerovnym ¢i drsnym povrchem. Intenzita pusobiciho nasili byla pfi vzniku
téchto zranéni nejvyse stfedné velka. Drtiva vétsina tohoto zranéni v praxi vznikne pfi
nekontrolovaném padu, bez nutnosti jiné vnéjsi pusobici sily napf. pii uklouznuti, Slapnuti na
nerovnosti, pfipadné pokud se tyce chtize po schodech, tak pfi netplnému doslapnuti na schod
a naslapnuti na schod polovinou chodidla, kdy takto naslapujic{ osoba vahu téla neudrzi, dojde
k padu a vzniku tohoto zranéni. Ke vzniku zranéni mohlo dojit zptisobem, jaky popsal
poskozeny. Znalec nicméné pfipustil, ze ke zranéni mohlo dojit, aniz v tom byla zainteresovana
jind osoba, napt. samovolnym padem.

Pokud jde o rychlost projevu bolesti, tak v podstaté¢ kazdé zranéni ma svoji dynamiku vyvoje,
jak drazovych zmén, tak i vaimani, citéni bolestivych vjemu. Nejvétsi bolest byva v okamziku
samotného vzniku zranéni, kdy dojde k natazeni, eventualné poskozeni nervovych zakonceni.
Zalezi 1 na stupni podvrtnuti, pokud se jednd o tézké podvrtnuti, kdy dojde k roztrzeni
kloubniho pouzdra, krevnimu vyronu do kloubu, byva ta bolestivost nejvétsi v prvnich
hodinach po vzniku zranéni. Pokud se jedna o bézna podvrtnuti, je dynamika trochu rozdilna,
kdy v podstaté¢ dochazi k rozvoji pourazového otoku, vypotku, které postupné narustaji a ¢asto
donutf takto zranénou osobu vyhledat Ié¢katské osetfeni i s odstupem nékolika hodin, piipadné
i 24 hodin. Po pfijezdu policie se zranéni poskozeného mohlo projevovat bolestivosti
v hlezennim kloubu, bolestivosti pfi pohybu, byly zjistény kozni odfeniny, které de facto se
v prvnich hodinach projevuji prosakovanim drobného kapilarniho krvaceni, coz muselo byt
patrné. K sedfen{ kize mohlo dojit sikmym narazem, pohybem, nerovnosti v daném prostoru,
at’ uz je to zed, hrana schodu ¢i jiny pfedmeét s nerovaym drsnym povrchem. Co se tyce
podvrtnuti hlezenntho kloubu, tak poskozeny uvedl, ze pfi dokonceni toho padu si zranénou
nohu jakoby piisedl, tzn., ze pii tomto mechanismu dochazi k tzv. everzi nohy, tzn. vytoceni
chodidlové ¢asti nohy smérem nahoru, coZ vyvolava nasili piisobici na zadni postranni vaz. Cili
to odpovida tomu nalezu, ktery byl zjistén, tzn. natazeni zevniho postranniho vazu. Po tom
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padu byl poskozeny schopen chiize, i kdyz by nebyla 100%, projevila by se lehkym napadanim
eventualné kulhanim na zranénou nohu. Co se ty¢e bodového ohodnoceni, tak podvrtnuti
hlezennfho kloubu je polozka S9300 a odpovida 30 bodiam. Pro rok 2018 je hodnota bodu
295,04 Ke.

Z listinnych dikazid ma soud za prokazané nasledujici.

Z tfedniho ziznamu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
uzemni obvod Novy Ji¢in se podava, ze dne 14.4.2018 v 11:56 hodin telefonicky oznamila na
tisovou linku 158 xxx fyzické napadeni, kdy na misto byla vyslana policejni hlidka ve slozeni
prap. Xxx a pprap. Xxx.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 3.5.2018 se podava, ze misto ohledani se nachazi
v obci Trojanovice. Vstup do domu je tvofen ve sméru piijezdové cesty. Za dvefmi se nachazi
pfedsin, odkud po pravé strané jsou oteviené celodfevéné dvefe vedouci do chodby, kde se
hned za dvefmi vlevo nachazi dvefe do sklepnich prostor. Dvefe do sklepnich prostor jsou 60
cm Siroké, za nimi se nachazi schody vedouci do sklepnich prostor. Od dvefi k prvni podesté
vedou celkem 4 schody sitky 100 cm. Za podestou se pak schody lamou vpravo a pokracuji
dale do sklepnich prostor. Na podesté se nachazi kovova ty¢ a papirova krabice. Na prvnim,
druhém a tfetim schodu se po levé strané nachazi casopisy, kbelik a dffvi. Vyse uvedené je pak
dolozeno fotodokumentaci na ¢. 1. 4 — 5, kdy na ¢. 1. 5 zakreslil poskozeny i misto svého dopadu,
sklepni okno a svételny zdroj. Na nasledujicich fotografiich na ¢. 1. 6 — 7 je zachycen pohled na
levou cast tvafe obzalované bez viditeln¢jstho zranéni a krvavy $ram na pravém lytku
poskozeného.

Z 1ékatské zpravy na ¢. 1. 29 — 30 ze dne 26.4.2018 se podava, ze poskozeny utrpél podvrtnuti
pravého kotniku, odérky kolem pravého kotniku, kdy mechanismus zranény popsany
poskozenym, tj. stréeni do jmenovaného, ztratou rovnovahy a padem ze schodu s naslednym
podsednutim pravého bérce odpovida popisu poskozeného. Od 14.4.2018 je omezen
poskozeny v pohybové aktivité, je omezen v hybnosti a mobilité.

Ze zpravy Nemocnice Novy Jicin, a.s. ze dne 14.4.2018 vyhotovené ve 13:57 hodin na ¢. L. 31
se podava, ze poskozeny meél byt postrcen spolubydlici, kdy mél spadnout ze schodu a
podsednout si pravy bérec. je patrny mirny otok pod zevnim kotnikem. Je doporucen klidovy
rezim na dobu 2 — 3 tydnd. Je doporuceno nosit ortézu do odeznéni bolesti, koncetina se ma
polohovat, nutna chize o francouzskych holich.

Z 1ékatské zpravy ze dne 19.4.2018 na ¢. 1. 32 se podava, ze poskozeny ma regredujici hematom
pod zevnim kotnikem, nadale pfetrvava bolestivost jak kolem zevniho, tak kolem vnitfniho
kotniku. Ortézu je doporuceno nosit po dobu 3 tydnu.

Ze zpravy zaméstnavatele Nemocnice Novy Jicin ze dne 22.5.2018 na ¢. 1. 34 se podava, ze
obzalovana je v nemocnici zaméstnana od roku 2003 jako osetfovatelka na oddéleni interna —
onkologie. Je hodnocena velmi kladné.

Ze zpravy o povésti obzalované se podava, ze tato nebyla postizena pro pfestupek a nema
zaznam v evidenci rejstifku tresti.

Z casti spisového materidlu sp. zn. 6 C 31/2013 zdejstho soudu je pak dolozen spor mezi
obzalovanou a poskozenym tykajici se zruseni podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti, a to
domu ¢.p. xxx v Trojanovicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Tat’ana Kuzmova.
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Z ptestupkového spisu Mestského tfadu ve Frenstat¢ pod Radhostem ¢. 311/2013 pak
vyplyva, ze pfedmétem celé kauzy mélo byt udajné verbalni napadeni xxx ze strany xxx, ktery
mél nasledné fyzicky napadnout xxx, ktera na néj kficela, aby vypadl a nechal je na pokoji, a to
stisky jejich hornich koncetin, pficemz nasledné ji mél natlacit na zarubné, v dasledku ¢ehoz
utrpéla xxx zhmozdéni hrudniku, kdy xxx byl spravnim organem I. stupné potrestan pokutou
ve vysi 4 000 K¢. Odvolaci spravni organ pak z podnétu odvolani xxx fizeni zastavil a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil, a to dne 23.9.2014.

Z ptestupkového spisu Méstského uradu ve Frenstit¢ pod Radhostém ¢. 213/2014 se podava,
ze dne 14.10.2014 doslo k odlozeni véci, nebot’ navrhovatelka xxx nepodala v zakonné lhuté
navrh na projednani pfestupku, spocivajictho udajné v tom, Ze xxx mél dne 17.6.2014 xxx
urazet vulgarnimi vyrazy.

Navrhem na potrestani Okresniho statnfho zastupitelstvi v Novém Jiciné ze dne 23.8.2018
sp. zn. 2 ZK 219/2018, protokoly o hlavnim liceni ve véci zdejstho soudu sp. zn. 32 T
120/2018 a dale pak znaleckym posudkem tykajicim se zranéni xxx je pak dolozeno trestni
fizeni, které je vedeno u zdejstho soudu, kdy poskozenou je v tomto xxx a obzalovanym pro
pfecin ublizen{ na zdravi ve smyslu ust. § 146 odst. 1 tr. zakoniku je xxx, ktery mél xxx dne
14.4.2018 fyzicky napadnout. Véc neni dosud skoncena.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 7.2.2019 a pfiloZenych fotografiich na ¢. 1. 152 — 160,
kterymi byl zadokumentovan pohled z bylinkové zahradky z nemovitosti manzelt xxx na dum,
resp. dvorek domu ¢. p. xxx poskozeného a obzalované, pohled na vchody rodinného domu ¢.
p. xxx vcéetné dvorku, zadvefi, chodba domu ¢. p. xxx, pohled na schodisté vedouci do sklepa,
a to vcetné vypinace, okno zde umisténé, se pak podava, ze rodinny dim xxx ¢. p. xxx soused{
s pozemkem rodinného domu ¢. p. xxx, ktery je oddélen plotem z pletiva. Ze strany pozemku
podél oploceni rodinného domu ¢. p. xxx jsou vzrostlé jehlicnaté stromy. Bylinkova zahradka
je umisténa napravo z celnf strany rodinného domu ¢. p. xxx a rozklada se az k oploceni mezi
pozemky. Vzdalenost od kraje bylinkové zahradky k oploceni vedlejstho pozemku ¢. p. xxx
vstupni branky mezi pozemkami je 10 metra. K budové¢ rodinného domu ¢. p. xxx od branky
je 20 metra. U branky stoji jehlicnaty strom a dalsi jehlicnaté stromy smérem napravo.
Z ufedniho zaznamu policejniho organu na ¢. 1. 163 vyplyva, Zze nebylo mozno realizovat
pohled od tzv. posezeni popisovaného svédkyni xxx, kdy toto neni napevno pfidélané, pficemz
dle svédkyneé xxx, ktera byla pfitomna ohledani, se mohlo nachazet za détskou pralezkou nalevo
smérem k rodinnému domu.

Soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél k zavéru, ze
obzalovana po subjektivni 1 objektivn{ strance naplnila skutkovou podstatu precinu ublizeni na
zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, kdy je dostatecné usvédcovana vypovedi poskozeného,
jeho manzelky xxx, vypovedi zasahujicich policistt i vypovedi svedkyné xxx a dale pak
znaleckym posudkem ¢i lékafskymi zpravami.

K vyse uvedenému zaveru vedly soud tyto skute¢nosti.

Na jedné stran¢ stoji vypoved obzalované, na druhé stran¢ vypoveéd poskozeného, kdy obé
tyto osoby, jak vyplynulo z jejich vypovedi, ale i ze spisového materidlu sp. zn. 6 C 31/2013 a
pfestupkovych spisu Méstského ufadu ve Frenstaté pod Radhostém ¢i vypovédi rodica
poskozeného ¢i svédka xxx, maji mezi sebou letité spory tykajici se nemovitosti, kterou maji ve
spoluvlastnictvi.

Obzalovana pfipustila, ze s poskozenym probchla hadka pfed domem na dvofe, ktera
eskalovala uvnitf domu, kdy doslo k tomu, ze byla napadena poskozenym uderem do tvafe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Tat’ana Kuzmova.
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Stala na chodb¢ a poskozeny xxx stal na ¢tvrtém schodu a kficel, ze ho chce shodit ze schodu.
Pani xxx byla nékde vzadu. Kdyz poskozeny xxx vstoupil do chodby, tak ho znovu
napomenula, proc¢ se k ni tak chova, on se otocil a uhodil ji pésti do levé ¢asti obliceje pod oko
a poté odesel. Nasledn¢ zavolala policii. Nevidéla, ze by kulhal. Policie dle nf pfijela cca za 25
minut. Tvrdila, ze k fyzickému kontaktu mezi ni a xxx nedoslo. Domniva se, ze osoba za ni
stojici by nemohla to, ze nékoho méla shodit ze schodu, vidét, je tam tma a mohla by tak vidét
jen na vstup do sklepa.

Tato jeji vypovéd je zcela v rozporu s vypovédi poskozeného a svédkyné xxx. Poskozeny
vypovédél, Ze po ustnim sporu na dvofe pfed domem Sel po schodech nahoru, zatimco
obzalovana stala ve futrech, a kdyz $el, zduchla ho do prsou, kdy on pfi padu skoncil v 1.
zatacce, coz zakreslil na fotografii ¢. 3 na ¢. L. 5 spisového materialu. Nespadl az uplné¢ dola.
Vse vidéla manzelka. Pokud by spadl aplné dola, vidét by to nebylo. Po chvili zacal kulhat.
Policii nevolal, kdyz mu sdélila obzalovana, ze ji zavola sama. Ve sklepé je okno, ale vzdy si
rozsviti. Svédkyné xxx potvrdila vypovéd poskozeného. Stala za obzalovanou xxx ve futrech,
nevi, jakym zpusobem poskozeny padal dolu, protoze chytla obzalovanou za bundu a odstrcila
ji z téch dvefi. Nevi, kam poskozeny dopadl, vidéla ho, jak se sbira v zaticce. Svédek xxx
nesdélil k véci relevantni skutecnosti, nicméné namisté je uvést, ze uvedl, Ze 1 on si ve sklepé
rozsvécuje, kdyz jde dolt ze schodu a pfipustil, ze pokud si tam rozsviti, je viditelnost dobra.
Manzelé xxx se toliko vyjadrili k rozporim mezi obéma stranami. Svédkyné xxx popsala, Ze
spolu s matkou okopavaly bylinkovy zahon, slySela spor mezi obzalovanou a poskozenym,
nasledné tito zasli do domu na par minut a poté, z mista posezeni, kterému ve vyhledu nebrani
stromy, vidéla, jak jde ke svému obydli poskozeny, ktery kulhal. Otec ho zval k nim na kavu,
on odmitnul s tim, Ze ¢eka na policisty. Rodice svédkyné xxx, manzelé xxx, vypoveédéli, ze slyseli
hadku mezi obzalovanou a poskozenym, pficemz svédek xxx uvedl, ze jiz v prubé¢hu hadky
poskozeny kulhal a on ho zval k sobé na pivo, kdy nasledné vypovédél, ze poskozeného vidél
poprvé kulhat az po hadce. Svédkyné xxx vypovédéla, ze po hadce pana xxx bezprostfedné
nevidéla, to asi fesili jenom uvnitf. Nedokaze si vzpomenout, jestli ho vidéla kulhat pfedtim,
nez pfijela policie. Urcité si vybavuje, ze ho vidéla az po osetfeni, jak pfisel a ptali se ho, co
kulha. Jeji manzel se s nim bavil v okamziku, kdy se jesté hadali, protoze na ného volal, at’ se
na to vykasle, at’ jde radsi na pivo. Pan xxx mu na to fekl, ze nejde, ze ¢eka, az pfijedou policisté.
Sveédkyne dale vypovedéla, ze si na to jiz pfesné¢ nepamatuje, je to uz rok, co se to stalo.
Zasahujici policisté pak uvedli, ze byli na mist¢ cca do 10 minut. Obzalovana byla rozrusena,
cervena, nebot’ plakala, viditelné stopy zranéni na ni nebyly patrné. Na poskozeném byl patrny
krvavy §ram na noze, svédek xxx pak uvedl, ze vidél poskozeného kulhat. Ze znaleckého
posudku pak vyplyva, ze ke zranéni poskozeného mohlo dojit tak, jak tento uvadi, mohlo byt
zpusobeno i padem bez pficinén{ dalsi osoby.

Namfisté je uvést nasledujici. Predevsim je zde objektivizované zranéni poskozeného, které
mohlo byt zptisobeno tak, jak poskozeny popisuje. Néjakym zpusobem k tomuto dojit muselo.
Zasahujici policisté byli na misté ¢inu dle svého tvrzeni do deseti minut, coz je krats{ doba, nez
uvadi dalsi osoby. Tito hned po pfijezdu mluvili s obzalovanou a poskozenym, ktery jiz v tuto
dobu m¢l viditelny $ram na noze, coz bylo na mist¢ zadokumentovano a kulhal. Sama
obzalovana pak pfipustila, Ze poskozeny stal na schodech, kdy mél kficet, Ze ho chce shodit ze
schodi. Toto tvrzeni se jevi znacné nepravdépodobné, kdy, jak vyplynulo z vypovedi
obzalované 1 poskozeného, by toto nikdo slyset nemohl. Obzalovana vyloucila, ze by pad
poskozeného mohla vidét xxx, kdyz ve sklepé nesvitilo ani svétlo, je tam tma a tato by mohla
vidét jen na vstup do sklepa, nikoliv vak az do sklepa. xxx vsak uvedla, Ze vidéla stréeni do
poskozeného, vlastni pad poskozeného nevidéla, na coz reagovala odstréenim obzalované a
poté registrovala toliko poskozeného sbirat se ze schodud, kdy tento skoncil v prvni zatacce,
coz, jak patrno z fotografii zalozenych ve spise, ze zadvefi vidét skutecné je, kdy v dasledku
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odstréeni obzalované xxx nic ve vyhledu nebranilo. Pokud obzalovana argumentuje horsi
viditelnosti, pak je tfeba uvést, ze poskozeny uvedl, Ze ve sklepé je jednak okno, coz doklada i
fotodokumentace policejniho organu, jednak si zde rozsvitil, coz déla vzdy. To, Ze po
rozsviceni je zde dobra viditelnost, potvrdil 1 svédek xxx, ktery rovnéz uvedl, Ze si zde
rozsvécuje. Kdyby navic méla byt ve sklepé tak S$patna viditelnost, tézko by se zde mohl
poskozeny vibec pohybovat, kdy tak soud nema divod tvrzeni poskozeného, Ze si ve sklepé
rozsvitil, nijak zpochybnovat. Na okraj soud uvadi, Ze po vsech sporech, které mezi obéma
aktéry prob¢hly, se jevi nepravdépodobné, Ze by svédkyné dobrovolné pfipustila fyzicky
kontakt s obzalovanou, pokud by k nému ve skutecnosti nedoslo. To, Ze ke sporu mezi
obzalovanou a poskozenym doslo, potvrzuji 1 manzelé xxx, svédkyné xxx, byt je tfeba uvést,
ze mezi vypovedmi téchto osob jsou rozpory, kdy zatimco svédkyné xxx uvadi, ze vidéla
kulhajictho poskozeného zpoza posezeni, jak jde smérem ke svému pifbytku, k ¢emuz mélo
dojit az po hadce venku a nasledném odchodu obou aktéri dovnitt domu, pficemz jeji otec
mél s poskozenym mluvit az kdyz tento cekal po pfichodu z domu na policii, svédek xxx uved],
ze s poskozenym mluvil jiz v prab¢hu hadky, resp. po hadce, a to uz kulhal, kdy mu sdélil, ze
ceka na policii, coz potvrdila 1 svédkyné xxx. Je si tfeba uvédomit, ze od dané udalosti ub¢hl
znacny ¢asovy odstup a nelze pfedpokladat, Ze si vSichni svédci budou pamatovat vie detailné.
Jevi se nelogické, ze by poskozeny tvrdil svédku xxx, ze ¢eka na polici a kulhal pfi tom jiz
v prub¢hu hadky s obzalovanou. Obzalovana sama uvedla, Ze poskozeného vubec kulhat
nevidéla a jisté by tuto skute¢nost, pokud by takovy problém poskozeny pfed incidentem uvnitf
domu mél, uvedla. To, ze poskozeny mél uvést, ze ¢eka na policii, logicky nasledovalo poté, co
mu skutecnost, ze policii vola, sdélila samotna obzalovana, tedy az po hadce venku a incidentu
uvnitt domu. To, Zze svédkyné xxx mohla poskozeného vidét, jak kulhd smérem k domu, nelze
rozhodné vyloucit, kdy tato zakreslila posezeni, které v 1ét¢ pouzivaji a thel, odkud mohla
poskozeného vidét, jak jde k domu, kdy, pokud posezeni bylo umisténo u kraje domu, jak
svedkyneé zakreslila, pak by ji ve vyhledu, jak patrno na fotografii ¢. 21, nic nebranilo.

Moznost, ze by si poskozeny svoje zranéni zpusobil sim, a to jest¢ pfed vstupem do domu, se
tak jevi jako zcela nepravdépodobna, kdy si 1ze jen stézi pfedstavit, Zze by se zranénim, které by
poskozeny utrpél pfed vstupem do domu, byl tento schopen, limitovan v chuzi, jit do sklepnich
prostor. Vypovéd obzalované, ze toliko ona byla udefena, je dle zavéru soudu, s ohledem na
shora uvedené, zcela nevérohodna, vedena snahou vyvinit se z jednani, které je obzalované
kladeno za vinu.

Nelze pak prehlédnout ani to, ze jiz v lékafské zpraveé vyhotovené cca 2 hodiny po cinu je
uvedeno, ze duvodem vzniku zranéni poskozeného je to, ze mél byt shozen ze schodu, pficemz
zpusob vzniku zranéni muze korespondovat vypovedi poskozeného, coz ostatné vyplyva i ze
znaleckého posudku a dalsich 1ékafskych zprav.

Nelze pak vinit poskozeného, ze na misto nevolal policejni organ, kdy jeho vypoveéd’, Ze tak
necinil, nebot’ policii chtéla volat obzalovana, je zcela logicka. Nelze rovnéz argumentovat tim,
ze poskozeny v minulosti obzalovanou napadl, kdy tento nikdy nebyl za napaden{ obzalované
postizen, prestupkova jednani toliko dokresluji celou situaci a vztahy mezi obzalovanou a
poskozenym.

Pii posuzovani, zda pak v dusledku jednani obzalované doslo k ublizeni na zdravi ve smyslu
ust. § 122 tr. zakoniku, maji vjznam zejména takové skutecnosti, jako je povaha poruchy zdravi,
jak byla zptsobena, jakymi pfiznaky se projevuje, ktery organ a ktera funkce byla narusena,
bolestivost zranéni, zda a do jaké miry porucha zdravi narusila obvykly zpusob Zivota
postizeného a po jak dlouhou dobu, pocitaje v to i vyfazeni z pracovniho procesu, a zda a jaké
lékatské osetfeni vyzaduje. Diéle je tfeba posuzovat, jaké potize mél poskozeny a zda tyto
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odpovidaly 1ékafskému nalezu (Samal P. a kol., Trestni zakonik L. § 1 az 139. Komentat 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 1. 1374).

Poskozeny byl, jak vyplyva z vypovédi znalce, omezen na obvyklém zpusobu zivota v dusledku
utrpéného zranéni zhruba po dobu prvnich dvou az tif tydna, po které byl ¢astecné omezen ve
zvysené celkové fyzické zatézi spocivajici ve zvedani a pfenaseni tézkych predmétd, prace
s tézkymi piistroji, nastroji, provadéni fyzickych naroénych domacich, uklidovych praci,
provadéni fyzicky naroénych sportovnich a rekreac¢nich aktivit. Celkova doba léceni
poskozeného dle zdravotni dokumentace trvala tii tydny. Doba léceni nebyla nicim
komplikovana ani prodluzovana a lze ji povazovat za odpovidajici. Bolestivost zranéni nebyla
pfilis velka. Poskozeny pak vypovédél a vyplynulo to i z vypovéd{ svédki xxx st. a xxx, ze nebyl
schopen v dusledku zranéni po dobu léceni vykonavat obvyklou pracovni cinnost, kterd je
tyzicky narocna. Z vyse uvedeného je patrné, ze poskozeny po dobu nejméné dvou tydnu, kdy
jim popisované potize odpovidaji 1ékafskému nalezu a znaleckému posudku, byl omezen na
obvyklém zpusobu Zivota zpusobem shora popsanym ze strany znalce, uvedenym rovnéz
v Iékatskych zpravach a samotnym poskozenym, které ho vyftadily i z pracovniho procesu.

Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu, pak na stran¢ obzalované shledava soud
minimalné nepfimy amysl, kdy tato, pokud do poskozeného, ktery Sel po schodech, kdy ona
stala ve dvefich, strc¢ila, musela minimalné védét, ze svym jednanim muze poskozenému
zpusobit ijmu na zdravi ve smyslu ust. § 146 tr. zakoniku.

Dle zavéru soudu tak byla naplnéna skutkova podstata pfecinu ubliZzeni na zdravi dle § 146
odst. 1 tr. zakoniku, kdy v dusledku fyzického napadeni ze strany obzalované bylo
poskozenému ublizeno na zdravi, tj. doslo ke stavu zalezejicim v poruse zdravi, ktery
porusenim normalnich télesnych funkci znesnadnil, nikoli jen po kritkou dobu, obvykly
zpusob zivota poskozeného.

Spolecenska skodlivost jednani pak vyplyva z porusen{ zajmu chranéného trestnim zakonfkem.

K osobé obzalované bylo zjisténo, Ze tato dosahla stfedniho vzdélani, je zaméstnana jako
zdravotni sestra, rozvedend, matka jednoho ditéte, dobrych majetkovych pomeér.

Soud pak ve véci zamitnul navrh obzalované na doplnéni dokazovani spocivajici v rekonstrukei
¢inu, kterou mélo byt prokazano, ze manzelka poskozeného nemohla vidét pad poskozeného
ze schodu. Soud podotyka, ze jednak z vypovédi poskozeného, svédka xxx a fotodokumentace
bylo dostate¢né objasnéno, ze viditelnost ve sklepé je po rozsviceni svételného zdroje
dostatecna, kdy vtomto je umisténo rovnéz okno, kterym jde do sklepa denni svétlo.
Rekonstrukei by pak nemohlo byt objasnéno, zda se ve sklepé svitilo, jak tvrdi poskozeny, ¢i
naopak, jak tvrdi obzalovana. Navic, jak shora uvedeno, lze jen tézko pfedpokladat, Zze by
kdokoliv vstupoval do sklepa za pfedpokladu s$patné viditelnosti. Pokud jde o manzelku
poskozeného, pak tato uvedla, Ze nevidéla zpusob, jakym poskozeny padal, ale toliko to, jak
byl strcen obzalovanou a jak se sbira z tzv. zatacky na schodisti, navic obzalovanou odstr¢ila,
kdy i tak, dle zavéru soudu, ve viditelnosti nic nebranilo, coz je patrno i z fotografii pofizenych
na misté. Fotografiemi je pak dolozen 1 pohled ze zahrady xxx smérem na pozemek domu ¢.
p. xxx. Soud za dané dukazni situace povazoval tento dikazni navrh za zcela nadbytecny.

Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 az § 39 tr. zakoniku.

Obzalované vyrazné polehcuje, ze dosud nebyla soudné trestana a ani nebyla postizena pro
pfestupek, tedy vedla ve smyslu ust. § 41 pism. o) tr. zakoniku pfed spachanim trestného cinu
fadny zivot. Jeji pracovni hodnocent je rovnéz kladné. Obzalovana se dopustila jednani v trestni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Tat’ana Kuzmova.



15
5T 56/2018

sazbé 6 mésict az 3 roky. Namisté tak bylo ukladat trest vychovného charakteru, kdy soud
ulozil obzalované trest na samé spodni hranici trestni sazby, ktery odlozil na zkusebni dobu
v trvani 14 mésict, béhem které bude moci obzalovana prokazat, ze vyse uvedené jednani bylo
toliko excesem z jinak fadného Zivota této. Rovnéz pak ji byla ulozena ve smyslu ust. § 82 odst.
2 tr. zakoniku povinnost, aby dle svych sil uhradila béhem zkusebni doby podminéného
dosouzeni skodu trestnym ¢inem zpusobenou.

59. Pokud jde o vyrok o nahradé skody, resp. nemajetkové ajmy, pfipojil se poskozeny a Zdravotni
poji§tovna ministerstva vnitra CR se svymi naroky ¥adné a véas. Zpusobena $koda, resp.
nemajetkova djma jsou pak v pficinné souvislosti s jednanim obzalované. Dle § 228 odst. 1 tr.
tadu tak soud zavazal obzalovanou ve vztahu k Zdravotn{ pojistovné Ministerstva vnitra Ceské
republiky, IC 47114304, se sidlem Praha 3, Vinohradska 2577/178 k néhradé $kody ve vysi
7 922 K¢, ktera odpovida nakladim na léceni pojisténce, tj. poskozeného xxx. Ve vztahu
k poskozenému pak soud pfiznal tomuto v plné vysi bolestné odpovidajici 30 bodim, kdy
podvrtnuti hlezenniho kloubu je polozka S9300 Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi, kdy jeden bod odpovida castce 295,04 K¢. Naopak, pokud jde o
castku 300 K¢, kterou poskozeny vynalozil v souvislosti s vycislenim vyse bolestné¢ho, pak dle
zavéru soudu se jedna o naklady ucelné vynalozené v souvislosti s uplatnénym narokem na
nahradu $kody, resp. nemajetkové Gjmy a tyto muze poskozeny uplatnit az po pravni moci
rozhodnutf ve smyslu ust. § 154 odst. 1 tr. fadu. Soud se rovnéz neztotoznil s vysi nakladuy,
které byly vynaloZeny v souvislosti s 1écenim poskozeného v souvislosti s jeho cestami na
rehabilitace, kdy soud dospél k jiné, nez poskozenym uplatiiované ¢astce, a to dle vypoctu 153
km pfi spotfebe 6,3 1 na 100 km, amortizaci 4 K¢/km, ¢astce 29,80 K¢ za litr benzinu, coz ¢ini
899,40 K¢, kdy je tak obzalovana povinna ve smyslu ust. § 228 odst. 1 tr. fadu uhradit
poskozenému na nemajetkové ujme castku toliko 8 851 K¢ a na nahradé skody ¢astku 899 Ke.
Se zbytkem naroku byl poskozeny odkazan ve smyslu ust. § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizent, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in 11. tnora 2019

JUDx. Pavla Razickovav. r.
samosoudkyné
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