é. j. 5 To 216/2025 - 85
USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. srpna 2025
odvolani obzZalované Xxx, narozené xxx 1989, proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné
ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 2'T 45/2025 - 64, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované xxx zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 29. 4. 2025, ¢.j. 2 T 45/2025 —
64, byla obzalovana xxx uznana vinnou pfec¢inem mafeni vykonu tfednfho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odstavec 1, pismeno ¢g) trestntho zakoniku, za coz ji byl podle
§ 337 odstavec 1 trestnfho zakoniku ulozen trest odnéti svobody ve vymeéte osmi mésicu, pro jehoz
vykon byla zafazena podle § 56 odstavec 2, pismeno a) trestniho zakonifku do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala obzalovana prostfednictvim svého obhajce JUDr. Jittho
Raka, ktery ji byl v fizeni z ddvodu nutné obhajoby ustanoven (¢.I. 5 spisového materialu),
v zakonné lhuté odvolani (¢.1. 68, 69 spisového materialu), které zaméfila vyhradné do vyroku
o trestu.

V pisemném odtavodnéni opravného prostiedku obzalovana xxx vyslovila nesouhlas s ulozenym
trestem. Byt’ se stejného trestného cinu dopustila opakované, vzdy pro toto své jednani méla své
dulezité osobni davody, a to ve vztahu k roding, piipadné k zaméstnani ¢i zajisténi financnich
zalezitosti ke své obzive.

Béhem svého pobytu na svobodé, a to za minimalné posledni tfi roky, nepachala, kromé pfipada
pravé totozné trestné cinnosti, za kterou je nyni stthana, Zadnou jinou trestnou cinnost.
V ptipravném fizeni a v ramci hlavntho liceni se vzdy ke svému jednani doznala. V dobé¢, kdy me¢la
nastoupit vykon trestu odnéti svobody, se nikde neskryvala a nesnazila se nastupu vykonu trestu
vyhnout na delsi dobu, aktualné se jedna o dobu sedmnacti dni.

Z uvedenych diavodu se ulozeny trest jevi jako pfili§ pfisny, kdy za takovéto jednani by byl jinak
ukladan trest vychovny, alternativni, piipadné v kratsi vymeéfe, nebot’ trest ulozeny okresnim
soudem ji zna¢né omezuje na svobodé¢.

Zavérem navrhla, aby odvolaci soud ulozeny trest odnéti svobody zménil co do jeho délky.

Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhiaty od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestnfho fadu), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1, pismeno b) trestnfho fadul]
a Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 trestniho fadu), neshledal ani jinych davoda
k jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3
trestnfho fadu.

Krajsky soud zpodnétu podaného odvolani obzalované xxx pfezkoumal podle
§ 254 odstavec 1 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vyroku rozsudku, proti némuz bylo
podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani obzalované
neni davodné.
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V fizeni, jez rozsudku predchazelo, odvolaci soud neshledal zadné podstatné procesni vady, které
by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy
davodu k jeho zruseni podle § 258 odstavec 1, pismeno a) trestnfho fadu.

Vyrok o viné obzalované nebyl podanym odvolanim napaden. Ve vztahu k této ¢asti rozsudku
obzalovana xxx nepoukazovala na nespravnost skutkovych zjiSténi, jejich nejasnost
¢i neuplnost, anebo poruseni norem trestntho zakoniku. K vadam, které odvolanim nejsou
vytykany, proto odvolaci soud pfihliZi jen tehdy, pokud maji vliv na spravnost a zakonnost vyroku,
proti némuz odvolani bylo podano. Jelikoz v pfedmétné nenastala situace pfedpokladana
ustanovenim § 254 odstavec 1 véta druha, odstavec 2 trestnfho fadu, nebot’ zadné takové vady
a nepravnost podstatného charakteru odvolacim soudem v rozsudku nebyly zjistény, krajsky soud
pii respektovani principu vazanosti obsahem podaného odvolani podrobil pfezkumu toliko
odd¢litelny vyrok o trestu.

Odvolaci soud konstatuje, Ze okresni soud vénoval patficnou pozornost hodnoceni dosavadniho
zpusobu chovani a jednani obzalované xxx, kdy zohlednil jeji trestnf minulost, povahu a zavaznost
spachaného precinu, poméry obzalované a moznost jeji napravy v souladu s ustanovenim § 39
trestnfho zakoniku. Hodnotil také vsechny okolnosti polehcujici
a pfitézujici v souladu s ustanovenimi § 41 trestntho zakoniku a § 42 trestniho zakoniku.

Ve vztahu k hodnoceni os0by obgalované 1ze sumarizovat, ze tato je svobodna, matkou jedné dcery,
se zakladnim vzdélanim, nemajetna, pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody si podle
svého tvrzeni piivydélavala jako pomocna sila v pizzerii s pifjmem cca 10 000 K¢, jinak byla vedena
u Ufadu préce Ceské republiky jako uchazecka o zaméstnani, exekuéné zatizena. V opise evidence
pfestupkt ma obzalovana vyznaceno celkem sedm pfestupkd proti majetku z let 2022 az 2024,
tudiZ je zfejmé, Ze si protipravni ¢innostf snazi minimalné pfilepsit. V opise rejstifku trestt pak ma
vyznaceno celkem deset zaznamu z let 2008 az 2024, kdy byla soudné trestana dominantné pro
majetkovou trestnou ¢innost a v poslednich letech zejména pro trestnou ¢innost proti pofadku ve
vécech vefejnych. Na obzalovanou bylo ptisobeno vychovnymi druhy trestd, alternativnim druhem
trestu, ale rovnéz i nejpiisnéjsim druhem trestu v podobé trestu odnéti svobody nepodminéného.
V tomto sméru ji byla dokonce dvakrat dana sance v podobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnét{ svobody, coz se ovéem naprosto minulo svym ucinkem, kdyz v obou pfipadech ji
musel byt nafizen vykon zbytku trestu odnéti svobody, z néhoz byla podminéné propusténa.
V tomto sméru je nutno podotknout, ze obzalované byla dana sance v podobé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody praveé pro trestnou ¢innost proti pofadku ve vécech
vefejnych, coz ovsem ke korekci jejtho protipravniho jednani nevedlo. Nutno zminit posledni tfi
odsouzeni obzalované pro pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavec 1, pismeno f), respektive nyni jiz pismeno @) trestnfho zakoniku, a to ve vécech vedenych
Okresnim soudem v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 20 T 62/2016, sp. zn. 32T 71/2020 a sp. zn. 2'T
117/2024, kdy ve vsech tfech ptipadech ji byl uklidin nepodminény trest odnéti svobody ve
vymére tif mésict se zafazenim do véznice s ostrahou. Nutno vyzdvihnout, Zze v pfedmétné trestni
véci obzalovana nenastoupila na vyzvu vykon trestu odnéti svobody, ktery ji byl uloZzen prave za
pfecin mateni vikonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1, pismeno g) trestniho
zakoniku ve véci vedené Okresnim soudem v Novém Jiciné pod sp. zn. 2 T 117/2024.

S ohledem na osobu obzalované, ktera naprosto nerespektuje pravomocna rozhodnuti souda
a z nich vyplyvajici povinnosti, neni na misté, 1 pfes omezeni normovana ustanovenim § 55
odstavec 2 trestnfho zakoniku, ukladat obzalované jiny, nez nepodminény trest odnéti svobody.

14. Jako polebinjici okolnost bylo okresnim soudem divodné vyhodnoceno doznani obzalované podle

15.

§ 41 pismeno 1) trestnfho zakoniku, jako pritéZujici okolnost pak trestni minulost obzalované podle
§ 42 pismeno q) trestntho zakoniku, kdyzZ se u ni jedna o specialn{ recidivu.

Za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1, pismeno g)
trestnfho zakoniku je mozno ulozit trest odnét{ svobody az na dvé 1éta. Zejména s ohledem na
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osobu obzalované, jak byla hodnocena vyse, neni na misté¢ ulozeny trest odnéti svobody ve vymeérte
osmi mésict, tedy ve tfetiné zakonné trestni sazby, povazovat za trest nepfiméfené pfisny.
Vzhledem k tomu, ze obzalovana jiz ma notné zkusenosti pravé s totoznou trestnou cinnost,
nejsou ji uvadéné davody pro nenastoupeni vykonu trestu odnéti svobody, tedy ze cekala na davky
hmotné nouze, nikterak relevantni, ostatné ve vykonu trestu odnéti svobody je o ni z hlediska
zakladnich potieb jisté postarano.

Pro vykon trestu odnéti svobody byla obzalovana xxx spravné zafazena podle § 56 odstavec 2,
pismeno a) trestnfho zakonfku do véznice s ostrahou, kdyz nebyly splnény zakonné podminky pro
jeji zafazen{ do véznice se zvysenou ostrahou.

17. Jelikoz odvolani obzalované xxx nebylo shledano davodnym, bylo krajskym soudem zamitnuto

podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni:
L. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve

prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych divodi napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b) odstavec 1 pismeno a) - m) trestniho
fadu nebo § 265b) odstavec 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani.

Ostrava 14. srpna 2025

Mgt. Igor Krajdl v. r. Vypracovala: Mgr. Lucie Bbhmova v. r.
pfedseda senatu
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