¢.j. 53 EXE 1173/2012-30

USNESENI

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl soudkyni JUDr. Ivanou Bacovou ve véci exekuce

opravnéné: REDSPARK ASSETS LIMITED

zahrani¢n{ osoba registrovana pod ¢. 279813
sidlem Agiou Nikolaou 67-69,0ff., 2408 Nicosia, Kyperska republika

proti
povinné: XXX, Narozena Xxx

bytem xxx,

pro vymoZeni penéZitého plnéni

II.

III.

takto:

Exekuce vedena proti povinné xxx, narozené xxx, pro vymoZeni pohledavky
opravnéné ve vysi 6 028,90 K¢ s pfisluSenstvim a dalsich nakladt podle rozhodciho
nalezu vydaného rozhodcem Mgr. Lubomirem Matéjem ¢&. j. 2001074/2011, se
zastavuje v celém rozsahu.

Zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zastaveni exekuce.

Opravnéna je povinna zaplatit na nakladech exekuce ¢astku 7 865 K¢ k rukam soudni
exekutorky JUDr. Jitky Wolfové, Exekutorsky ufad Plzefi-mésto, Radyfiska 9, Plzen,
do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

K navrhu opravnéné byla nafizena execkuce na majetek povinné pro vymozeni pohledavky
opravnéné ve vysi 6 028,90 K¢, nakladt predchazejiciho fizeni ve vysi 14 500 K¢ a pro naklady
exekuce, které budou v prab¢hu fizeni stanoveny, na zakladé vykonatelného rozhod¢iho nalezu
rozhodce Mgr. Lubomira Matéje ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2001074/2011. Provedenim exekuce
byla povérena soudni exekutorka JUDrx. Jitka Wolfova, Exekutorsky afad Plzen - mésto, a to
povétenim Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. 53 EXE 1173/2012-11.

Podanim dorucenym soudu dne 19. 6. 2023 soudni exekutorka pfedlozila véc k rozhodnuti o
podnétu k zastaven{ exekuce. Uvedla, Zze exekucni fizeni bylo zahdjeno na zakladé exekucntho
titulu, kterym je rozhodél nalez. V prabéhu fizeni vsak doslo ke zméne judikatury ve vztahu
k rozhod¢im dolozkam, se zavérem, ze rozhodci nalez vydany na zakladé absolutné neplatné
rozhod¢i dolozky neni zptsobilym exekucnim titulem, pficemz byla-li na zakladé takového
rozhodctho nalezu exekuce nafizena, je tfeba ji v kazdém stadiu zastavit. Soucasné odkazala
napt. na usneseni NS CR ze dne 14. 5. 2014 sp. zn. 21 Cdo 402/2014, usneseni US ze dne 16.
12. 2014 sp. zn. TLUS 2448/14 a dalsi.

Exekucni soud na zakladé tohoto podnétu soudni exekutorky v souladu s aktualni judikaturou
Nejvyssitho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu pfezkoumal materialni a formalni
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vykonatelnost vykonavaného rozhodciho nalezu, pravomoc rozhodce Mgr. Lubomira Matéje i
fizeni, které jeho vydani predchazelo.

4. Exekuc¢ni soud ve véci nenafizoval jednani, nebot’ se jednalo pouze o pravni posouzeni véci,
tedy posouzeni pravomoci rozhodce a platnosti rozhodc¢i dolozky.

5. Exekucni soud si za uGcelem posouzeni pravomoci rozhodce a platnosti rozhodci dolozky
ptipojil rozhodéi spis sp. zn. 2001074/2011 ulozeny u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 0 Nc 21048/2012. Z jeho obsahu soud zjistil, ze :

- Dne 12. 8. 2011 uzaviela spolecnost CREDIT FINANCE, a.s. s zalovanou podle § 497 a nasl.
obchodniho zakoniku smlouvu o uvéru ¢. 2501427, jejiz nedilnou soucasti jsou pisemné VOP
a rozhodc¢i dolozka. Na zakladé této smlouvy pravni pfedchidce opravnéné poskytl dne 22. 8.
2011 na povinné uver ve vysi 4 950 K¢, a to pfevodem na jeji acet ¢islo xxx. Povinna se zavazala
uvér splacet v pravidelnych 12 — ti mési¢nich splatkach po 610 K¢, splatnych vzdy k 15. dni
v mésici. Urok byl dohodnut ve v{si 79% p.a. a RPSN ve v{si 115,32%. Podle ¢l. V odst. 1
pfilozenych (formulafove predtisténych) "Vseobecnych obchodnich podminek" klient
podpisem smlouvy prohlasuje, Ze na zajisténi vsech svych soucasnych i vsech budoucich naroka
vétitele plynoucich z uzaviené smlouvy vystavil dvé vlastni biankosménky na fad véfitele bez
uvedeni sménecné sumy, udaje splatnosti a mista platebnfho, s dolozkou bez protestu, a tyto
biankosménky piedal finanénimu poradci véfitele spolu s navrhem na uzavieni smlouvy. Cl. VII
tychz obchodnich podminek obsahuje soubor sankci dopadajicich na klienta, kupf. smluvni
pokutu ve vysi 7 % z jistiny uvéru v pfipad¢ prodleni s dhradou jakéhokoli zavazku z titulu
uzaviené smlouvy v délce trvan{ alespon 4 dny, resp. 9 dnu, zesplatnéni vsech zavazkua klienta
ze smlouvy v pfipadé prodleni v délce 10 dnt, sankce ve vysi 100 K¢ za kazdou upominku ¢i
vyrozuméni o smluvni pokuté nebo jiné sankei (pocet téchto upominek nadto neni omezen),
sankce 30 K¢ za upomenuti k zaplaceni formou SMS, pokutu 5 000 K¢ v pifpadé kazdého
jednotlivého opomenuti nahlaseni zmény osobnich udaja klientem véfiteli apod.

- V¢l IL smlouvy o uvéru cislo 2501427 ze dne 12. 8. 2011 se ucastnici dohodli, Zze veskeré
piipadné spory vznikajici z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou feseny vzdy jednim
rozhodcem, a to bud’ a) u Rozhodé¢iho soudu pfi Hospodatské komote CR a Agrarni komote
CR podle jeho tadu a pravidel, kdy jediny rozhodce bude jmenovan piedsedou rozhodéiho
soudu, anebo jednim z v dolozce uvedenych rozhodcti, mezi nimiz si zvoli zalobce. Na prvnim
misté¢ mezi témito na vybér danymi rozhodci je Mgr. Lubomir Mat¢j, ktery spor nasledné
rozhodoval a vydal rozhod¢i nalez (3 Roghodii dologky ve smlonvé o rivéru & 2501427).

- Zalovana nesplacela uvér fadné a véas, proto opravnéna v souladu se smlouvou cely nesplaceny
zustatek uvéru ke dni 28. 10. 2011 zesplatnila a tuto skutecnost povinné oznamila (3 ogndment o
gesplatnéni zavazkii 3 iivérové smlonvy e dne 28. 10. 2011, 3 podaciho archu). Ke dni zesplatnéni ¢inila
dluzna castka celkem 6 028,90 K¢ a sestavala z nesplacené jistiny ve vysi 7 950 K¢, dluznych
poplatki ve vysi 60 K¢, aroku ve vysi 325,90 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 693 K¢. Po zesplatnéni
povinna neuhradila ni¢eho. Pohledavka za povinnou z titulu pfedmétné smlouvy o uvéru byla
dne 27. 10. 2011 postoupena opravnéné. Téhoz dne bylo odeslano oznamen{ o postoupeni
pohledavky povinné (3 ozndmeni o postoupeni, 3 podaciho archu).

- Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti se zalobou ze dne 8. 11. 2011 opravnéna domahala u
rozhodce Mgr. Lubomira Matéje vydani rozhodciho nalezu, kterym ulozi povinné (zalované)
povinnost zaplatit opravnéné (zalobkyni) ¢astku 6 028,90 K¢ a na nakladech fizeni celkem
castku 14 500 K¢, to vse do tif dnt od pravni moci rozhodé¢tho nalezu (3 roghodei galoby).
Rozhodce vyzval povinnou (zalovanou) usnesenim ze dne 9. 11. 2011 k vyjadfeni k zalobé¢ a
k pfedlozeni listinnych duakazut, jichz se dovolava (3 wsneseni). Vyzva byla dorucovana povinné
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na adresu xxx. Protoze adresatka nebyla zastizena, byla zasilka uloZzena a pfipravena
k vyzvednuti dne 10. 11. 2011 a adresatu zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. JelikoZ nebylo
mozné po uplynuti 10 dnt vlozit zasilku do postovni schranky adresata, byla tato soudu dne 22.
11. 2011 vracena (3 dorucenky). Fikce doruceni tak nastala dne 19. 3. 2012. Vzhledem k tomu, Ze
zalovana neposkytla zadné vyjadfeni k rozhodéi zalobé a uplatnény narok nezpochybnila,
rozhodce spor rozhodl bez nafizeni jednani a rozhodci Zalobé po provedeném dokazovani
v celém rozsahu vyhovél, a to rozhod¢im nélezem ze dne 28. 3. 2012 ¢.j. 2001074/2011, ktery
byl zalované dorucen dne 8. 6. 2012 a v tento den nabyl pravni moci. Vykonatelnym se stal dne
12. 6. 2012 (3 rozhodiiho nalezn).

Podle § 52 odst. 1 exekucnibo vddn, nestanovi-li tento akon jinak, pousiji se pro exekucni 1izeni primeérené
ustanoveni oblanského soudnibo vddn.

Podle §§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona & 99/ 1963 Sb., obéansky soudni rad, vikon rozhodnuti bude zastaven,
Jestlize je nepripustny, protoge je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) exekncnibo rddu je exekuinim titulem vykonatelny rozhodci nalez.

Podle nélezu Ustavniho soudu ve véci IT. US 3194/18 ,,v exckuinim i#zent obecnym soudsim piésiusi
se zabyvat Zdsadnimi vadami exefncnibo tituln a jsou povinny vykon rozhodnuti astavit podle § 268 odst. 1
Dplsm. b) o. 5. 15 také v pripadech, v nichg by vikon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedinosti, nebo byl dokonce
v rozporu s principy pravnibo statu. Negoblednéni téchto kritérii pri rozhodovini o astaveni vykonu rozhodnuti
predstavuje poruseni dakladniho prava na soudni ochranu podle . 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a
svobod.

Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 tento ,povasuje za neakceptovatelné, aby se
pripadné soudni ochrany dostivalo subjektiinm, které evidentné poskozuji priva svych klienti. Ustanoveni sminy
nebo smluvnich podminek, kterd jsou formularové predtisténa a neuwmoZiuji jednoznacné slabsi strané jejich
modifikaci, v sobé skytaji mognost vyvolani nepiiznivych ndsledkii na strané klienta, kdy nebude dotiena ponze
Jebo sféra pravni, ale gejmeéna sféra osobni. Postupy, kdy klientrim json vnucovana smiluvni ujednéni v podobé
gajistént biankosménkon, smlnvni pokuton ve v)si 30 %o nebo 45 %o dluzné ldstky za prodlent s plathou splitek
v tddu jednotefe tydna, i smluvni pokuton ve vysi pétindsobkn diugné ldstky za brubé poruseni smlonvy nebo
podminek, je nutno povagovat 3a neprijatelné a nvedend ujedndni oznalit 3a neplatnd pro jednoznainy rozpor s
dobrymi mravy. Na tomto dvérn nemiige nic meénit ani skuteinost, e klient takového subjektu smlonvu
podepsal, a to dokonce ani v sitnact, kdy by ve sminvnich podminkdch bylo obsageno njedndni, e klientovi se
takto stanovené smluvni pokuty nebo zajisténi biankosménkon nejevi a neprimérené (G odpormjici dobrym
mraviinm. Bégny klient iivérové spolecnosti totig nemiige v pripadé kritkodobého sivéru dopredu ocekdvat, ba ani
predpokladat, Ze celkovd splacend ldstka bude nékolikandsobné prevySovat idstku paljcenon. Tento predpoklad
nelze ani spravedlivé pogadovat.

Podle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 3962/18 musi obecné soudy v exekuinim iizent
gkoumat, 3da byla uzaviena vadnd rozhodei smlouva, a to jak rozhoddi dologka, tak smlonva o roghode, a
zda vitbec méli rozhodei pravomoc rozhodéi nalez; vydat. Nazor Ustavnibo sondu, e neplatnost iivérové smioupy
gpiisobuje neplatnost rozhodct dologky, se uplatni i na pripad, kdy je de samostatnd rozhodi smlonva, kterou
Ize obsahové a 3 blediska jejibo diceln povagovat za rozhodii dolokn.

Podle § 9 odst. 1) zdkona & 145/ 2010 Sb. o spotiebitelském rivéru (ddle jen 3.5.41.) ve Inéni ke dni uzavieni
1vérové smlonvy, véritel pred uzavienim smilonvy, ve které se sjedndvi spotiebitelsky sver, i meénou takové
smlonvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského rivéru, je povinen s odbornon péci
posondit schopnost spotiebitele splicet spotrebitelsky 7ivér, a to na akladé dostatecnych informaci Ziskanyeh i od
spottebitele, a je-li to nexbytné, nablédnutim do databazi umoiinjicich posouzent sivéruschopnosti spotrebitele.
Vétitel poskytne spotiebitelsky sivér jen tehdy, pokud je po posouzent rivéruschopnosti spotiebitele s odbornou
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DéiT zreme, Ze spotiebitel bude schopen spotrebitelsky sivér splicet, jinak je smlonva, ve které se sjedndvi
spotrebitelsky rivér, neplatnd.

Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. ITI, US 4129/18 ,,nezkonmdi-li obecny sond, zda iivérujici prs
poskytnuti spotiebitelského sivérn provéril schopnost sivérovaného planovany rivér splatit, asihne tim do
gdkladniho prava spotiebitele na sondni ochranu garuceného v &l. 36 odst. 1 Listiny Zdkladnich priv a svobod.
DPritom nejde podle Ustavnibo sondu o Zadny zvldst’ prisny & dokonce nepriméreny pozadaveks to, 3da je redlné
Splacent dlubu je prece celkem vychozi dsada, kteron by jako obecny princip mély soudy vzit v sivahn beg obledn
na to, da je v néjakém dakoné vyslovné zakotven, anebo nikolr.

Z obsahu projednavaného spisu, pfipojeného rozhodctho spisu a spisu soudniho exekutora
soud zjistil, Zze vybér rozhodce je transparentni, kdyz spor nasledné rozhodoval jeden
z rozhodct uvedenych v této rozhod¢i dolozce. Potud soud posuzoval rozhodéi dolozku za
platné sjednanou. Soud vsak dale zjistil, Ze spotfebitelska smlouva byla formulafové predtisténa
a neumoznovala tak povinné, jako jednoznac¢né slabsi strané, jeji modifikaci. Ve smlouvé o avéru
sjednané mezi spolecnostit CREDIT FINANCE, a.s. a povinnou, byla stanovena vyse uvéru
v ¢astce 4 950 K¢. Tato smlouva rovnéz vautila povinné urok ve vysi 79 % p. a. a RPSN ve vysi
115,32 %. Podle ¢l. V odst. 1 pfilozenych (formulafove pfedtisténych) "Vseobecnych
obchodnich podminek" klient podpisem smlouvy prohlasuje, ze na zajisténi vSech svych
soucasnych 1 vSech budoucich naroku véfitele plynoucich z uzaviené smlouvy vystavil dvé
vlastni biankosménky na fad véfitele bez uvedeni sménecné sumy, udaje splatnosti a mista
platebniho, s dolozkou bez protestu, a tyto biankosménky predal financnimu poradci véfitele
spolu s navrhem na uzavieni smlouvy. Cl. VII tjchz obchodnich podminek obsahuje soubor
sankci{ dopadajicich na klienta, kupf. smluvni pokutu ve vysi 7 % z jistiny Gvéru v pfipadé
prodleni s dhradou jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené smlouvy v délce trvani alespon 4 dny,
resp. 9 dnu, zesplatnéni vsech zavazku klienta ze smlouvy v pfipadé prodleni v délce 10 dnt,
sankce ve vysi 100 K¢ za kazdou upominku ¢i vyrozuméni o smluvni pokuté nebo jiné sankci
(pocet téchto upominek nadto neni omezen), sankce 30 K¢ za upomenuti k zaplaceni formou
SMS, pokutu 5 000 K¢ v ptipadé kazdého jednotlivého opomenuti nahlaseni zmény osobnich
daji klientem véfiteli apod. Neni tudf? pochyb, Ze kritéria vymezend v nalezu sp. zn. I US
199/ 11 ze dne 26. 1. 2012 pfedmétna smlouva o Gvéru v podstatnych rysech napliiuje. Takovato
ujednani je nutno povazovat za nepfijatelna a oznacit je za neplatna pro jednoznaény rozpor s
dobrymi mravy. Uzaviend smlouva o uvéru je nepochybné smlouvou spotfebitelskou, nebot’
povinna (na rozdil od predchudce opravnéné) pii uzavirani této smlouvy nejednala v ramci své
obchodni ¢i podnikatelské ¢innosti. V ramci tohoto vztahu ze spotfebitelské smlouvy je tak
tfeba s ohledem na platnou hmotnépravni dpravu spotiebitelskych vztahu dbat zajisténi zvysené
ochrany spotfebitele, jako slabsi strany, v roviné procesnich pravidel (véetné pravidel pro
ustaveni rozhodce), kterd musi spotiebiteli garantovat spravedlivé fizeni (& tomu blize srov. zejména
ndlez Ustavniho sondn ze dne 1.11.2011 sp.zn. IL US 2164/ 10).

Jak jiz soud konstatoval vyse, urceni rozhodce v rozhodci dolozce uvérové smlouvy netrpi
Gstavnépravnimi deficity (vig usneseni sp. zn. IL US 3413/12 ze dne 23. 5. 2013, ndlezy Ustavniho
soudn sp. zn. IV, US 2735/ 11 ze dne 3. 4. 2012, N 71/65 SbNU 9, a sp. zn. 1L US 3406/ 10 ze dne
14. 3. 2013, N 44/68 SbNU 443, resp. usneseni Ustavniho sondn sp. zn. 1L Us 3057/10 ze dne 5. 10.
2011, U 6/63 SbNU 551, sp. zn. IIL US 3724/12 ze dne 8. 7. 2013, sp. zn. IV. US 2566/12 ze dne
26. 8. 2013, sp. zn. IV. US 2569/13 ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 1L US 1115/ 14 ze dne 10. 4. 2014,
sp.zn L US 1558/ 14 ze dne 21. 5. 2014 & sp. zn. IIL US 1269/ 14 ze dne 12. 6. 2014); to viak na
véci nic neméni, nebot’ nedostatek pravomoci rozhodce vyplyva z odlisnych (vyse
rekapitulovanych) skutec¢nosti. V uvedeném pfipadé je uvérova smlouva neplatna pro rozpor
s dobrymi mravy. V duasledku neplatné smlouvy, neplatnd rozhod¢i dolozka, nemohla zalozit
pravomoc rozhodce pro vydani rozhodctho nédlezu. Timto je rozhoddi nalez stizen
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neodstranitelnou vadou zpusobujici jeho nezpusobilost byt fadnym exekucnim titulem.
Opravnénou pozadované a rozhodcem pfiznané plnéni v dané véci je nutno povazovat za
natolik nemravné a vedouci k nepfiméfenému postizeni povinné, ze je na misté¢ exekuci zastavit
podle ust. § 268/1 pism. h) o.s.f.

Podle § 89 véta prva exekuéniho fadu dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a
naklady dcastnikt ten, ktery zastaveni zavinil. Vzhledem ke zjisténym skutecnostem pak o
nakladech fizeni a exekuce je nutno rozhodnout s odkazem na existujici soudni praxi, dle které
je opravnénému mozno ulozit povinnost k zaplaceni nakladi exekuce a nakladu fizeni
povinného v pifpad¢, kdy lze na jeho strané shledat procesni zavinéni na zastaveni exekuce, a
to zejména v situacich, kdy opravnéna pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce nedbala
pozadavku nalezité opatrnosti a peclivosti a navrh podala, ackoliv mohla nepiiznivy vysledek
exckuce pfedvidat. Pfi posouzeni toho, na strané kterého z ucastnikua fizeni je nutno spatfovat
procesni zavinéni na zastaveni exekuce, tak soudni praxe dovodila, ze procesni zavinéni na
zastaveni exekuce je nutno za danych podminek spatfovat na strané¢ opravnéné. Divody, které
vedly k zastaveni exekuce, jak je 1ze dovodit z obsahu spisu, spocivaji v tom, ze je dan nedostatek
pravomoci rozhodce vydat rozhodci nalez, na jehoz zakladé byla exekuce nafizena, i samotna
rozhodd¢i smlouva, ktera je svazana s neplatnou tvérovou smlouvou, je rovnéz neplatna, cehoz
si opravnéna, resp. jeji pravni pfedchudce, mohla a méla byt védoma.

28.V daném piipad¢ tak byla procesné uspésna povinna, avsak té zadné prokazatelné niklady

nevznikly, proto soud rozhodl, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

29.Ze stejnych divodu je nutno opravnénou zavazat k nahradé nakladu exekuce, pficemz nelze

v piipadé¢ zastaveni exekuce vypocitat vysi odmény soudniho exekutora z plnéni vymozeného
na zakladé nevykonatelného exekuéniho titulu. Ustavni soud ve svém usneseni sp. 3.
1. US 1500/ 17, ze dne 17. 10. 2017, konstatoval, Ze z Gstavnich hledisek obstoji soudem pfijaté
feseni, kdy v rozhodnuti o zastaveni exekuce soud exekutorovi pfiznal vici opravnéné narok na
nahradu naklada exekuce ve vysi 7 865 K¢ s odavodnénim, ze soudnimu exekutorovi nelze
pfiznat odménu z plnéni vymozeného na zakladé nevykonatelného exekuéniho titulu. Soudnimu
exckutorovi tak v souvislosti se zastavenim exekuce nalezi pouze odmeéna ve vysi 2 000 K¢ a
dale hotové vydaje v pausalni ¢astce 3 500 K¢ v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 a § 13 odst.
1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Protoze je soudni exekutor platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi
mu rovnéz dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% z odmeény a nahrad, tj. 1 155 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrave, prostrednictvim podepsané¢ho soudu, pisemné, dvojmo.

Novy Jicin 31. cervence 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: XXX.



53 EXE 1173/2012

JUDr. Ivana Bacova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: XXX.



