¢.j. 53 EXE 251/2012-56

USNESENI

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl soudkyni JUDr. Ivanou Bacovou ve véci exekuce

opravnéné: Euro Benefit a.s., ICO 25120514
sidlem Letenské namésti 157/4, 170 00 Praha 7

zastoupena advokatem JUDr. Janem Rudolfem
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha

proti
povinné: XXX, Narozena Xxx
bytem xxx

pro vymoZeni penéZitého plnéni

takto:

I. Exekuce vedena proti povinné xxx, narozené xxx, pro vymoZeni pohledavky
opravnéné ve vysi 6 109,40 K¢ a dalSich nakladd podle rozhod¢iho nalezu vydaného
rozhodcem Mgr. Lubomirem Maté&jem ze dne 6. 1. 2012 &. j. 1105135 /2011, se zastavuje
v celém rozsahu.

II. Navrh na odklad exekuce vedené proti povinné xxx, xxx, pto vymoZeni pohledavky
opravnéné ve vysi 6 109,40 K¢ a dalSich nakladi podle rozhod¢iho nalezu vydaného
rozhodcem Mgr. Lubomirem Maté&jem ze dne 6. 1. 2012 &. j. 1105135/2011, se zamita.

ITII. Zadny z Gcastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zastaveni exekuce.

IV. Opravnéna je povinna zaplatit na nakladech exekuce castku 7 865 K¢ k rukam
soudniho exekutora JUDr. Ondifeje MaresSe, Exekutorsky ufad Litoméfice, do 3 dnii
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

K navrhu spole¢nosti REDSPARK ASSET LIMITED byla na zakladé vykonatelného rozhodéiho
nalezu rozhodce Mgr. Lubomira Matéje ze dne 6. 1. 2012, ¢. . 1105135/2011 usnesenim Okresniho
soudu v Novém Jiciné ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 53 EXE 251/2012-9 nafizena exekuce na majetek
povinné pro vymozeni pohledavky opravnéné ve vysi 6 109,40 K¢, nakladu nalézaciho fizeni ve
vysi 14 500 K¢ a pro naklady exekuce, které budou v prubéhu fizeni stanoveny. Provedenim
exckuce byl povéfen soudni exekutor JUDr. Ondfej Mares§, Exekutorsky ufad Litoméfice.

Dne 10. 7. 2024 soudni exekutor vydal oznameni o skonceni exekuce vymozenim pohledavky
véetné jejtho piislusenstvi a nakladu exekuce. Doslo tak ke skonceni exekuce a zaniku povétfeni
soudniho exekutora podle § 51 pism. ¢) e.f.

Podanim doruc¢enym exekucnimu soudu dne 6. 8. 2024 soudn{ exekutor pfedlozil navrh povinné
na zastaveni a odklad exekuce ze dne 15. 7. 2024. V ném povinna uvedla, ze exekucni fizeni bylo
zahdjeno na zaklad¢ exekucniho titulu, kterym je rozhod¢i nalez. V prabehu fizeni vsak doslo ke
zméné judikatury ve vztahu k rozhod¢im dolozkam se zavérem, ze rozhodéi nalez vydany na
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zakladé¢ absolutné neplatné rozhodci dolozky neni zptsobilym exekuénim titulem, pficemz byla-li
na zaklad¢ takového rozhodc¢iho nalezu exekuce nafizena, je tfeba ji v kazdém stadiu zastavit.
Povinna je pfesvédcena, ze nejen rozhodce Mgr. Lubomir Matéj, ktery spor rozhodoval, byl ve
vztahu ekonomické zavislosti k opravnéné. Odkazala na wusneseni Krajského sondu v Praze e dne 24.
srpna 2017 &7 28 Co 263/2017, usneseni Krajského soudu v Hradei Krdlové ze dne 23. 2. 2017 &j. 22 C
438/2016-97. Soucasné poukazala na vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
v neprospéch spottebitele (usneseni KS v Hradei Kralové &j. 22 Co 241/2018-104). Povinna se tak
domaha zastaveni exekuce, nebot’ ma za to, ze exeku¢nim titulem je rozhod¢i nalez, ktery byl vydan
na zakladé¢ absolutné neplatné rozhod¢i smlouvy a rozhodce tak nemél pravomoc véc rozhodnout.
O davodu pro zastaveni exekuce se povinna dozvédéla dne 15. 7. 2024, kdy navstivila Dluhové
poradenstvi Samaritan, Charitu Otrokovice.

Opravnéna s navrhem povinné na zastaveni exekuce nesouhlasila. Uvedla, ze exekucni fizen{ jiz
bylo zastaveno a exekuce tak zanikla vymozenim. Rozhoddci dolozka, ktera byla obsazena ve
smlouvé o tvéru uzaviené mezi opravnénou a povinnou, byla sjednana platné, zalozila pravomoc
rozhodce rozhodovat spory mezi ucastniky. Rozhodce Mgr. Lubomir Mat¢j byl jmenovité ve
smlouve uveden, s vibérem rozhodce obé strany souhlasily a nelze tak tento zptasob rozhodovani
povazovat za sjednany k tizi povinné. Rozhod¢i dolozka byla uvedena pfimo ve smlouvé o Gvéru,
byla uvedena stejnou velikosti pisma jako zbyvajici text smlouvy, nelze pochybovat o tom, Ze
povinna o rozhodci dolozce védéla a s jejim znénim souhlasila. Bylo zcela transparentnim
zpusobem sjednano, kdo bude piipadny spor rozhodovat. Rozhod¢l nalez je tak
nezpochybnitelnym a platnym exekucnim titulem. Opravnéna odkazuje na rozhodnuti I7ehniho
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009 &j. 12 Cmo 496/ 2008, dle kterého je rozhodci smlouva obsahujici
pfmé urceni rozhodce platna. V této souvislosti dile odkazuje na rozhodnuti NS CR ze dne 29. 9.
2014 sp. zn. 33 Cdo 1616/ 2014 a rozhodnuti NS CR1V ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. 30 Cdo 3712/2012.

Exekucni soud na zakladé navrhu povinné na zastaveni exekuce v souladu s aktualni judikaturou
Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu prezkoumal materidlni a formalni
vykonatelnost vykonavaného rozhodé¢iho nalezu, pravomoc rozhodce Mgr. Lubomira Mat¢je i
fizeni, které vydani rozhodctho nalezu pfedchazelo.

Exekucni soud ve véci nafidil jednani a provedl dokazovani. K jednani nafizenému na den 6. 2.
2025 se ucastnici nedostavili, zjednani se omluvili a souhlasili, aby soud rozhodl v jejich
nepiftomnosti. Soud tedy véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti ucastniku, kdyz pfitom vychazel
z obsahu spisu a z provedenych dukazt. Zabyval se zejména posouzenim pravomoci rozhodce,
platnosti rozhod¢i dolozky a vykonatelnosti rozhod¢tho nalezu. Za tim ucelem si exekuéni soud
ptipojil rozhodéf spis rozhodce Mgr. Lubomira Matéje sp. zn. 1105135/2011ulozeny u Okresntho
soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 0 Nc 11549/2012. Z jeho obsahu soud zjistil, Ze:

- Spole¢nost EURO_BENEFIT a.s. ICO 251 20514, apovinnia Marta Kalmanova,
narozena 4. 7. 1962, uzavieli podle § 497 a nasl. obchodniho zakoniku smlouvu o Gvéru &.

114651. Za v¢titele byla smlouva o uvéru uzaviena jiz dne 6. 9. 2011, povinna ji podepsala 20. 9.
2011. Na zakladé této smlouvy se véfitel zavazal povinné jako dluznici poskytnout uvér ve vysi
4 950 K¢, a to pfevodem na jeji ucet ¢islo 2274733083 /0800 do 5 pracovnich dnu poté, co véfiteli
dluznice doruéi podepsanou smlouvu. Dluznice se pak zavazala vratit ¢astku navySenou o c¢astku
1 602 K¢, kdyz urok ¢inil 55 % p. a., RPSN 71,57 %, ve 12 mési¢nich splatkach po 546 K¢. Datum
splatnosti splatky byl 20. den v mésici, prvni splatka byla splatna 20. 11. 2011. Z vypisu z uctu
vetitele soud zjistil, ze ¢astka 4 950 K¢ byla vetitelem vyplacena dne 29. 9. 2011. Nedilnou soucasti
smlouvy jsou Vseobecné obchodni podminky a splatkovy kalendar.

- V ¢l II. bod 5. smlouvy o avéru ¢islo 114651 ze dne 20. 9. 2011 se acastnici dohodli, ze veskeré
piipadné spory vznikajici z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou feseny vzdy jednim
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rozhodcem, a to bud’ a) u Rozhodétho soudu pii Hospodaiské komote CR a Agrari komote CR
podle jeho fadu a pravidel, kdy jediny rozhodce bude jmenovan pfedsedou rozhodciho soudu,
anebo b) jednim z v dolozce uvedenych rozhodct, mezi nimiz si zvoli Zalobce. Rozhodci byli Mgr.
Lubomir Matéj, bytem V Kopecku ¢p. 85, Hradec Kralové, JUDr. Milan Kutnar, bytem Bezrucova
¢p. 1522, Hradec Krilové, a Bc. Petr Valenta, bytem Kyselova 1185/2, Praha 8 - Kobylisy.
Rozhodce Mgr. Lubomir Mat¢j spor nasledné rozhodoval a vydal rozhodci nalez (3 Rozhoddi dologky
ve smlonvé o sivérn & 114651).

- Podle ¢l. 5. odst. 1. pfilozenych (formulafove predtisténych) Vseobecnych obchodnich podminek
— ,,Zajisténi uvéru® klient podpisem smlouvy prohlasuje, ze na zajisténi vSech svych soucasnych i
vsech budoucich naroku véfitele plynoucich z uzaviené smlouvy vystavil dvé vlastni blankosménky
na fad véfitele bez uvedeni sménecné sumy, udaje splatnosti a mista platebniho, s dolozkou bez
protestu, a tyto biankosménky pfedal finané¢nimu poradci véfitele spolu s navrthem na uzavieni
smlouvy. Cl. 7. tjch% obchodnich podminek obsahuje soubor sankei dopadajicich na klienta, kupt.
smluvni pokutu ve vysi 5 % z jistiny uvéru v piipad¢ prodleni s thradou jakéhokoli zavazku z
titulu uzaviené smlouvy v délce trvani alespon 4 dny, dal$i smluvni pokutu ve vysi 5 % z jistiny
uveéru v ptipadé prodleni s thradou jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené smlouvy v délce trvani
alespon 9 dni. Povinnost na dhradu kazdé ze shora uvedenych smluvnich pokut vznika pouze 1,
a to vzdy v souvislosti s prvnim prodlenim klienta po shora uvedenou relevantni dobu. Uvedené
naroky na smluvni pokutu vznikaji k okamziku vzniku povinnosti klienta tuto smluvni pokutu
zaplatit, aniz by musel byt klient informovan o vzniku povinnosti uhradit smluvni pokutu a k jeji
uhrad¢ ze strany véfitele vyzvan. V piipadé prodleni s thradou jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené
smlouvy v délce trvani 14 dnd, je véfitel opravnén zesplatnit vSechny zavazky klienta ze smlouvy.
Za kazdou upominku je véfitel opravnén pozadovat sankci ve vysi 100 K¢ (pocet téchto upominek
nadto neni omezen), sankci 30 K¢ za upomenuti k zaplaceni formou SMS, pokutu ve vysi 5 000
K¢ v pifpadé kazdého jednotlivého opomenuti nahlaseni zmény osobnich tdaja klientem véfiteli

apod.

- Pohledavka za povinnou z titulu pfedmétné smlouvy o tvéru byla dne 7. 12. 2011 postoupena
spole¢nosti REDSPARK ASSETS LIMITED. Dne 8. 12. 2011 bylo odeslano oznameni o
postoupeni pohledavky povinné (z ozmdmeni o postonpens, 3 podaciho archn). Zalovana nesplacela uvér
fadné a vcas, proto spolecnost REDSPARK ASSETS LIMITED v souladu se smlouvou cely
nesplaceny zustatek uveru ke dni 8. 12. 2011 zesplatnila a tuto skute¢nost povinné oznamila (%
oxndment o esplatnéni dvagki 3 tivérové smlonvy e dne 8. 12. 2011, g podaciho archu ze dne 8. 12. 2011).
Ke dni zesplatnéni ¢inila dluzna c¢astka celkem 6 111,30 K¢ a sestavala z nesplacené jistiny ve vysi
4 950 K¢, uroku z jistiny ve vysi 226,90 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 742,50 K¢, poplatkt za
upominky SMS 90 K¢, postovné 100 K¢ a uroky z prodleni ve vysi 1,90 K¢. Po zesplatnéni povinna
neuhradila niceho.

- Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti se Zalobou ze dne 15. 12. 2011 spolecnost REDSPARK
ASSET LIMITED domahala u rozhodce Mgr. Lubomira Matéje vydani rozhodc¢iho nalezu,
kterym ulozi povinné (zalované) povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 6 106,40 K¢ a na nakladech
fizeni celkem castku 14 500 K¢, to vse do tif dnti od pravni moci rozhod¢tho nalezu (3 rozhodis
Zaloby). Rozhodce vyzval povinnou (zalovanou) usnesenim ze dne 16. 12. 2011 k vyjadfeni k zalobé
a k pfedlozeni listinnych diukazu, jichz se dovolava (3 usneseni). Vyzva byla dorucovana povinné na
adresu xxx. Povinné byla vyzva dorucena do vlastnich rukou dne 19. 12.2011 a pfevzeti povinna
potvrdila svym podpisem (3 dorutenky). Vzhledem k tomu, ze zalovana neposkytla zadné vyjadieni
k rozhoddi zalob¢ a uplatnény narok nezpochybnila, rozhodce spor rozhodl bez nafizeni jednani a
rozhoddf zalobé po provedeném dokazovani v celém rozsahu vyhovél, a to rozhodéim nalezem ze
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dne 6. 1. 2012 ¢. j. 1105135/2011, ktery byl zalované dorucen do vlastnich rukou dne 9. 1. 2012 na
adresu xxx(3 dorutenky). Rozhodéi nalez nabyl pravni moci dne 9. 1 2012 a vykonatelnosti 13. 1.
2012 (z roghodiiho nalezn).

Usnesenim &.j. 124 EX 5023/12-93 ze dne 7. 3. 2014 soudni exekutor pfipustil, aby na misto
opravnéné spolecnosti REDSPARK ASSET LIMITED vstoupil do fizeni nabyvatel prava,
spolecnost EURO BENEFIT a.s., se sidlem Letenské nimeésti 157/4, Bubene¢, Praha 7, ICO
251 20 514. Usneseni nabylo pravai moci dne 28. 5. 2014 (3 usneseni &j. 124 EX 5023/ 12-93 ze dne
7. 3.2014).

Podle § 52 odst. 1 exekucnibo 7ddu, nestanovi-li tento dkon jinak, pougiji se pro exekulni rizeni primérené
ustanoveni oblanského soudnibo vddn.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) zikona & 99/ 1963 Sb., obéansky soudni #id, vikon rozhodnuti bude zastaven,
Jestlize je nepripustny, protoge je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) exekncniho ddu je exekuinim titulem vykonatelny rozhodci nalez.

Plénum Ustavniho soudu se v ndlezu sp. zn. PL US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (338/2017 Sb.) ztotoZnilo se
zdvérem, Ze 1. jinym divodem pro gastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. 1, jsou takové okolnosts,
pro které dalsi provadent vykonu je 3piisobilé zalogit kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu
hmotném); pricems ,,uvedeny diivod slougi & odstranéni Zjevné nespravedinosti také tehdy, kdy by vikon rozhodnnti
byl v rozporn s principy pravnibo stitn®. Ustavni soud konstatoval, e jde o ,,0becné prijimané vyjimky, [které
umoingi] IL US 3194/18 7 v excekucnim #zeni |...] hodnotit i zdsadni vady exekucnibo tituln® (bod 24).
Proto ,,i v 1izent exekulnim je 3a urcitych podminek mozné uplatnit namitRy vili nalézacimu rizent a jebo vystedfkn.
Protiistavnost exekucnibo tituln miige ga téchto podminek hodnotit i exekuini soud a vyvodit 3 toho patiicné
drisledfkey

Podle nalezu Ustavniho soudu ve véci IL. US 3194/18 v exekuinim fizeni obeonym sondim prisinsi se
zabyvat Zdsadnimi vadami exekulniho tituln a jsou povinny vikon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. 7. také v pripadech, v nich by vykon rozhodnuti ved] ke 3jevné nespravedinosti, nebo byl dokonce v rozporn
§ principy pravniho statn. Negoblednéni téchto kritéril pii rozhodovini o gastaveni vykonu rozhodnuti predstavuje
porusent Zdakladniho prava na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. *

Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 tento ,,povasuje 3a neakaeptovateiné, aby se piipadné
soudni ochrany dostavalo subjektiim, které evidentné poskozuji priva svych klienti. Ustanoveni smluv nebo
smluvnich podminek, kterd jsou formuldrové predtisténa a neumonuji jednoznacné slabsi strané jejich modifikaci,
v 50bé skytaji mognost vyvoldni nepriznivych nasledkisi na strané klienta, kdy nebude dotiena pouze jebo sféra pravni,
ale zeména sféra osobni. Postupy, kdy Rlientim json vnucovina smluvni wjednini v podobé zajisténi
biankosmeénkon, smluvni pokuton ve vysi 30 %o nebo 45 % dluiné iistky za prodlent s plathou splitek v vddn
Jednotek tdnii, & smluvni pokuton ve vysi pétindsobkn dlugné ldstky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek,
Je nutno povagovat a neprijatelné a uvedend njednani oznalit 3a neplatna pro jednoznalny rozpor s dobrymi mravy.
Na tomto zavérn nemiige nic Zmeénit ani skutecnost, e kiient takového subjektn smlonvu podepsal, a to dokonce
ani v situaci, kdy by ve smluvnich podminkdch bylo obsageno njedndni, se klientovi se takto stanovené smluvni
pokuty nebo zajisténi biankosménkon nejevi 3a neprimérené & odporujici dobrym mravim. Bégny klient sivérové
spolecnosti totig nemiie v pripade kritkodobého sivéru dopredu ocekdvat, ba ani predpoklidat, Ze celkovi splacend
castka bude nékolikandsobné prevySovat ldstku piijéenou. Tento predpoklad nelze ani spravedlivé pogadovat.

Podle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 396218 musi obecné soudy v excekulnin 1izent Zkoumat,
gda byla nzaviena vadnd rozhodid smlonva, a to jak roghoddi dologka, tak smlonva o roghodei, a zda vibec méli
rozhodci pravomoc rozhodi ndlez vydat. Nazor Ustavnibo soudu, e neplatnost sivérové_smlonyy zpiisobuje
neplatnost rozhodid doloky, se uplatni i na pripad, kdy je de samostatnd roghodci smilouva, kteron I3e obsahoveé
a 3 hlediska jejiho siceln povagovat za rozhodci dologkn.
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Podle § 9 odst. 1) zdkona & 145/2010 Sb. o spotrebitelském sivérn (ddle jen 3.5.4.) ve Znéni ke dni nzavieni

1vérové smilonvy, véritel pred uzavienin smlonvy, ve které se sjedndva spotrebitelsky ivér, ¢ meénou takové smlonvy
spocivajici ve vyznamném navysent celfové vyse spotiebitelského iivéru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost
spotiebitele splacet spotrebitelsky siver, a to na zakladé dostateinych informaci Ziskanyeh i od spotiebitele, a je-Ii to
nexbytné, nablédnutim do databazi umoZnujicich posougeni sivéruschopnosti spotrebitele. 1 éfitel poskytne
spotiebitelsky rivér jen tehdy, pokud je po posougent sivéruschopnosti spotrebitele s odbornon péci 2rejmeé, Ze spotrebitel
bude schopen spotiebitelsky rivér splicet, jinak je smlonva, ve které se sjedndva spotrebitelsky sivér, neplatna.

Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. ITI, US 4129/18 , nezkoumi-li obecny sond, zda iwérnjici pri
poskytnuti spotrebitelského rivéru provéril schopnost sivérovaného planovany #vér splatit, gasdabne tim do dkladniho
priva spotrebitele na sondni ochrann aruceného v (. 36 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod. Pritom nejde
podle Ustavniho sondu o Zadny zvldst’ prisny & dokonce nepriméreny posadavek; to, 3da je redlné splaceni dinbu je
prece celfem vychozi Zdsada, kterou by jako obecny princip meély soudy vit v zivabn beg obledn na to, zda je v
néjakém akoné vyslovné akotven, anebo nikoli. *

Pri gkoumani, da exekncni titul netrpi 3dsadnimi vadami, neni relevantni, 3da a jak efektivné hdjil povinny svd
priva v nalézacim rizeni. Jak toti¥ Ustavni soud wvedl v nilezu sp. zn. IL US 2230/16, bodé 17, pousiti
ustanovent § 268 odst. 1 pism. b) o. 5. 1, tedy i gastaveni 1izeni 3 divodn dsadnich vad exekucnibo titulu, ,,neni
podminéno ani vycerpanim radnych opravnych prostredki v predehdzejicim nalézacim rizeni

Z obsahu projednavaného spisu, pfipojeného rozhodciho spisu a spisu soudniho exekutora soud
zjistil, Ze vybér rozhodce je transparentni, kdyz spor nasledné rozhodoval jeden z rozhodcu
uvedenych v této rozhod¢i dolozce. Potud soud posuzoval rozhodéi dolozku za platné sjednanou.
Soud dale zjistil, Ze spotfebitelska smlouva byla formulafové pfedtiSténa a neumoznovala tak
povinné, jako jednoznacné slabsi strané, jeji modifikaci. Ve smlouvé o avéru sjednané mezi
spole¢nosti EURO Benefit, a.s. a povinnou, byla stanovena vyse uvéru v c¢astce 4 950 K¢. Ve
smlouve byl sjednan trok ve vysi 55 % p. a. a RPSN ve vysi 71,57 %. Podle ¢l. 5. odst. 1
pfilozenych (formulafové predtisténych) Vseobecnych obchodnich podminek klient podpisem
smlouvy prohlasuje, Ze na zajiSténi vSech svych soucasnych i véech budoucich narokd véfitele
plynoucich z uzaviené smlouvy vystavil dvé vlastni biankosménky na fad véfitele bez uvedeni
smeénecné sumy, udaje splatnosti a mista platebniho, s dolozkou bez protestu, a tyto biankosménky
predal finanénimu poradci véfitele spolu s navrhem na uzavieni smlouvy. Cl. 7. tychz obchodnich
podminek obsahuje soubor sankci dopadajicich na klienta, kupf. smluvni pokutu ve vysi 5 %
z jistiny uvéru v pfipadé prodleni s thradou jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené smlouvy v délce
trvani alespon 4 dny, dals§f smluvn{ pokutu ve vysi 5 % z jistiny uvéru v pifpadé prodleni s dhradou
jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené smlouvy v délce trvani alespon 9 dnu a dalsi smluvni pokutu
ve vys$i 5 % z jistiny uvéru v pifpadé prodleni s thradou jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené
smlouvy v délce trvani alespont 13 dnu. V piipade prodleni s dhradou jakéhokoli zavazku z titulu
uzaviené smlouvy v délce trvani 14 dni, je véfitel opravnén zesplatnit vsechny zavazky klienta ze
smlouvy. Za kazdou upominku je véfitel opravnén pozadovat sankcei ve vysi 100 K¢ (pocet téchto
upominek nadto neni omezen), sankci 30 K¢ za upomenuti k zaplaceni formou SMS, pokutu ve
vysi 5 000 K¢ v piipadé kazdého jednotlivého opomenuti nahlaseni zmény osobnich udaju klientem
vetiteli apod. Z téchto zjisténi vyplyva, ze uzaviena smluvni ujednani byla ve vyznamné
nerovnovaze v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele — povinné.

Neni tudi pochyb, 7e kritéria vymezena v nalezu sp. zn. 1. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012 predmétna
smlouva o uvéru v podstatnych rysech napliuje. Takovato ujednani je nutno povazovat za
nepfijatelna a oznacit je za neplatna pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy. Uzaviena smlouva
o uvéru je nepochybné smlouvou spotfebitelskou, nebot’ povinna (na rozdil od pfedchudce
opravnéné) pii uzavirani této smlouvy nejednala v ramci své obchodni ¢i podnikatelské ¢innosti. V
ramci tohoto vztahu ze spotfebitelské smlouvy je tak tfeba s ohledem na platnou hmotnépravni
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upravu spotfebitelskych vztaht dbat zajisténi zvysené ochrany spotiebitele, jako slabsi strany, v
roviné procesnich pravidel (véetné pravidel pro ustaveni rozhodce), ktera musi spotiebiteli
garantovat spravedlivé Hzeni (& tomu blige srov. zegména nilez Ustavniho sondn ze dne 1. 11. 2011 sp. zn.
11 US 2164/ 10).

Soud rovnéz dospél k zavéru o absolutni neplatnosti uvérové smlouvy a tim i rozhodci dolozky,
ktera je s uvérovou smlouvou spjata. V fizeni bylo prokazano, ze avérujici podnikatelsky subjekt
se nezabyval vibec provéfovanim uvéruschopnosti klientky — spotfebitele. Soucasné soud ucinil
zavér o nemravnosti ¢asti zalobnfho naroku zejména v ¢asti urokového navyseni.

Jak jiz soud konstatoval vyse, urceni rozhodce v rozhodéi dolozce uvérové smlouvy netrpi
ustavnepravnimi deficity iz usnesent sp. . 11 US 3413/12 ze dne 23. 5. 2013, nalezy Ustavniho sondu
sp.zn. IV, US 2735/ 11 e dne 3. 4. 2012, N 71/ 65 SbNU 9, a sp. zn. 11. US 3406/ 10 ze dne 14. 3. 2013,
N 44/68 SbNU 443, resp. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 3057/10 ze dne 5. 10. 2011, U 6/63
SUNU 551, sp. zn. IIL US 3724/12 ze dne 8. 7. 2013, sp. zn. IV. US 2566/ 12 ze dne 26. 8. 2013, sp.
2. 11 Us 2569/13 ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 111, Us 1115/14 ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US
1558/ 14 ze dne 21. 5. 2014 & sp. zn. 111. US 1269/ 14 ze dne 12. 6. 2014); to v$ak na véci nic neméni,
nebot’ nedostatek pravomoci rozhodce vyplyva z odlisnych (vyse rekapitulovanych) skutecnosti.

V uvedeném pfipadé je uvérova smlouva neplatna pro rozpor s dobrymi mravy a také z toho
divodu, ze pfed jejim uzavienim se puvodni véfitel nijak nezabyval provéfovanim schopnosti
dluznice poskytnuty avér splacet. V dusledku neplatné smlouvy, neplatna rozhodé¢i dolozka,
nemohla zaloZit pravomoc rozhodce pro vydani rozhodciho nalezu. Timto je rozhod¢i nalez stizen
neodstranitelnou vadou zptsobujici jeho nezpusobilost byt fadnym exekucnim titulem. Je tak na
misté exekuci zastavit podle ust. § 268 odst.1 pism. h) o.s.f., a to pfesto, ze jiz exekuce zanikla

vymozenim.

Dle ustavniho nalezu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. II. US 2833/21, pfi rozhodovani o navrhu na
zastaveni jiz skoncené exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. soud - veden vyse specifikovanou
ustalenou judikaturou - hodnoti to, zda exekuce byla od pocatku vedena po pravu, ¢i nikoli.
Judikatura tak vytvofila moznost ,,otevieni® jiz skonc¢eného exekuéniho fizeni v dasledku vymozeni
pohledavky (je toho totiz tfeba k ochrané zajmu povinného).

Ve vyroku II. soud zamitl navrh povinné na odklad exekuce, jelikoz exekuce byla skoncena
vymozenim pohledavky véetné jejtho ptislusenstvi a nakladt exekuce.

Podle § 89 véta prva exekuéniho fadu dojde-li k zastaven{ exekuce, hradi naklady exekuce a naklady
ucastnfku ten, ktery zastaveni zavinil. Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pak o nakladech fizeni
a exekuce je nutno rozhodnout s odkazem na existujici soudni praxi, dle které je opravnéné mozno
ulozit povinnost k zaplaceni nakladu exekuce a nakladu fizeni povinné v piipadé, kdy lze na jeji
stran¢ shledat procesni zavinéni na zastaveni exekuce, a to zejména v situacich, kdy opravnéna pred
podanim navrhu na nafizeni exekuce nedbala pozadavku nalezité opatrnosti a peclivosti a navrh
podala, ackoliv mohla nepfiznivy vysledek exekuce pfedvidat. Pfi posouzeni toho na strané, kterého
z ucastnikd f{zeni je nutno spatfovat procesni zavinéni na zastaveni exekuce, tak soudn{ praxe
dovodila, Ze procesni zavinén{ na zastaveni exekuce je nutno za danych podminek spatfovat na
stran¢ opravnéné. Duvody, které vedly k zastaveni exekuce, jak je lze dovodit z obsahu spisu,
spocivaji v tom, ze je dan nedostatek pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i nélez, na jehoz zakladé
byla exekuce nafizena, i samotna rozhod¢i smlouva, ktera je svazana s neplatnou dvérovou
smlouvou, je rovnéz neplatna, ¢ehoz si opravnéna, resp. jeji pravni predchudce, mohla a méla byt
védoma.

V daném piipadé tak byla procesné uspésna povinna, avsak té zadné prokazatelné naklady
nevznikly, proto soud rozhodl, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.
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26. Ze stejnych davodu je nutno opravnénou zavazat k nahrad¢ naklada exekuce, pficemz nelze
v piipadé¢ zastaveni exekuce vypocitat vysi odmény soudniho exekutora z plnéni vymozeného na
zakladé nevykonatelného exekuéntho titulu. Ustavni soud ve svém usneseni sp. .
1. US 1500/ 17, ze dne 17. 10. 2017, konstatoval, Ze z ustavnich hledisek obstoji soudem pfijaté
feSeni, kdy v rozhodnuti o zastaveni exekuce soud exekutorovi pfiznal vici opravnéné narok na
nahradu naklada exekuce ve vysi 7 865 K¢ s odivodnénim, ze soudnimu exekutorovi nelze pfiznat
odménu z plnéni vymozeného na zakladé nevykonatelného exekuc¢niho titulu. Soudnimu
exekutorovi tak v souvislosti se zastavenim exekuce nalezi pouze odména ve vysi 3 000 K¢ a dale
hotové vydaje v pausalni ¢astce 3 500 K¢ v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 a § 13 odst. 1
vyhlagky ¢. 330/2001 Sb. Protoze je soudni exekutor platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi mu
rovnéz dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z odmény a nahrad, tj. 1 365 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrave, prostrednictvim podepsaného soudu, pisemné, dvojmo.

Novy Jicin 6. unora 2025

JUDr. Ivana Bacova v.r.
soudkyn¢
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