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USNESENI

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Vickem ve véci
exekuce opravnéné Euro Benefit a.s., IC: 25120514, sidlem Letenské namésti 157/4,
Bubenec, 170 00 Praha 7, zastoupené JUDr. Janem Rudolfem, advokatem se sidlem Na Ptikopé
15, 110 00 Praha 1, proti povinné XXX, narozené dne XXX, bytem xxx, zastoupené JUDr.
Rostislavem Puklem, advokatem se sidlem Svatoplukova 519, 698 01 Veseli nad Moravou, pro
penéZitou pohledavku

takto:

. Exekuce, jeZ byla narizena usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
22.3.2012 pod ¢.j. 53 EXE 497/2012-8 se zastavuje.

. Opravnéna stranaje p o vin n a zaplatit na nakladech fizeni povinné ¢astku ve
vySi 5.640,-K¢, a to ve lhiité do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni, k rukam
pravniho zastupce povinné JUDr. Rostislava Pukla, advokata.

IIl.  Opravnéna strana je povinna zaplatit na nakladech exekuce soudnimu
exekutorovi JUDr. Ondreji MareSovi, LL.M., Exekutorsky urad Litomérice,
¢astku ve vysi 7.865,-K¢, a to ve lhiité do 10 dnii od pravni moci tohoto usneseni,
k rukam soudniho exekutora.

Odiavodnéni:

V této véci byla nafizena exekuce na majetek povinné pro pohledavku piedchozi
opravnéné strany usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 22.3.2012 pod ¢.j. 53
EXE 497/2012-8, tedy pro pohledavku ve vysi 5.229,60 K¢ s piislusenstvim, tedy i pro naklady
predchazejiciho tizeni ve vysi 14.500,-K¢ a pro nédklady exekuce, které mély byt v prubéhu
fizeni stanoveny. Pfedmétné usneseni nabylo pravni moci dne 21.6.2012.

Za pribchu exekuce v této véci rozhodoval okresni soud rovnéz svym usnesenim ze dne
24.2.2014 tak, ze tato exekuce se prerusuje a povinné byla uloZzena povinnost, aby ve stanovené
lhiit€¢ podala u ptislusného soudu névrh na zruSeni podkladového rozhodnuti, tedy rozhod¢iho
nalezu rozhodce Mgr. Lubomira Matéje ze dne 30.1.2012, ¢.j. 1106160/2012. Toto usneseni,
jeznabylo pravni moci dne 19.3.2014, bylo nasledné jeste opraveno dal$im usnesenim soudu ze
dne 10.2.2015 tak, ze v tomto opravném usneseni byly specifikovany nové, tedy fadné oba
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rozhod¢i nalezy, jez byly vydany Mgr. Lubomirem Matéjem dne 30.1.2012 a 3.2.2012 k tizi
povinné s tim, Ze bylo zachovano rozhodnuti o pferuseni fizeni v této véci. Predmétné usneseni
ze dne 10.2.2015 nabylo pravni moci dne 28.2.2015.

Rovnéz bylo nésledné soudem zjisténo, ze svym usnesenim ze dne 5.3.2014 pod ¢.j. 124
EX 9577/12-98 povéteny soudni exekutor rozhodl, aby namisto ptivodni opravnéné strany do
tohoto fizeni vstoupil novy opravnény subjekt, a to spole¢nost Euro Benefit a.s., IC: 25120514,
sidlem Letenské namésti 157/4, Bubenec, 170 00 Praha 7, a toto usneseni nabylo pravni moci
dne 17.6.2014.

Dne 11.6.2015 soud do této véci obdrzel novy navrh ze strany povinné, a to nadvrh na
zastaveni této exekuce, kdy tento navrh byl odivodnén tim, ze podkladové rozhodnuti, na
zéklad¢ kterého byla exekuce v této véci nafizena, tedy rozhodci nalez rozhodce Mgr.
Lubomira Matgje, ¢.j. 1106160/2012 ze dne 30.1.2012 byl zrusen rozsudkem Okresniho soudu
Vv Hradci Kralové ze dne 8.7.2014, ¢.j. 20 C 115/2014-37 a po odvolani do tohoto rozsudku
rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kréalové, ktery svym rozsudkem ze dne 3.3.2015 pod ¢.j. 26
Co 438/2014-118, ptedmétny rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 8.7.2014, ¢.j.
20 C 115/2014-37, potvrdil. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové nabyl pravni moci
23.4.2015.

Predmétny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové pti tomto svém navrhu povinna
fadné k tomuto navrhu soudu dolozila.

Na zaklad¢ vyse uvedené podstatné skute¢nosti proto povinna ve svém navrhu ze dne
10.6.2015 navrhla, aby exekuce v této véci byla v celém rozsahu zastavena a aby opravnéna
strana byla povinna zaplatit ji ndklady fizeni k rukdm jejiho pravniho zastupce ve stanovené
lhité, a to v Castece 5.640,-K¢&, kdy tato ¢astka byla v tomto navrhu fadné pravnim zastupcem
povinné rozepsana podle ptislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Zaroven navrhla, aby
naklady soudniho exekutora uhradila rovnéz opravnéna strana.

Piedmétny navrh byl postoupen novému opravnénému subjektu a rovnéZz povéfenému
soudnimu exekutorovi a ze strany nového opravnéného subjektu nedoSlo k Zadnym
zpochybnénim predmétného navrhu a do této véci soud obdrzel ze strany Exekutorského ufadu
Litoméfice podrobné procesni stanovisko, tedy sdéleni vyse nakladl exekuce ze strany tohoto
exekutorského ufadu a ztohoto vyplynulo, Ze exekutorsky tfad poZaduje pouze zakladni
castku ve vysi 7.865,-K¢ (chybné uvedeno 7.800,-K¢), kdy tento exekutorsky ufad potvrdil, Ze
V ramci této exekuce bylo vymozeno celkem 8.503,-K¢, z toho na pohledavku opravnéné strany
703,-K¢ a zbyla castka byla zapoctena na minimalni naklady exekuce, tedy v ¢astce 7.800,-K¢.
V piipadé zastaveni exekuce pak dospél exekutorsky ufad k vypoctu €astek podle vyhl. €.
330/2001 Sh., tedy v ¢astkach 3.000,-K¢ a 3.500,-K¢, tedy v celkové ¢astce 6.500,-K¢ a tuto
castku podiidil 21% DPH, tedy navysil o ¢astku 1.365,-K¢. O tuto ¢astku tedy fakticky
exekutorsky Utad pozéadal pii zastaveni této exekuce.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych, soudem ovéfenych skutecnosti, okresni soud bez
nutnosti nafizeni ustniho jednani v této véci, navrhu povinné na zastaveni této exekuce v celém
rozsahu vyhov¢l, a to v souladu s ustanovenim § 268 odst. 1, pism. b) o.s.F., nebot’ podkladové
rozhodnuti, které bylo podkladem pro nafizeni a pribéh tohoto exeku¢niho fizeni, bylo po
nafizeni této exekuce zruSeno a stalo se neucinnym.
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V souladu s ustanovenim § 89 exekuéniho fadu pak soud pfistoupil k rozhodnutim,
kterd jsou vyjadfena v odstavci II. a III. vyroku tohoto usneseni, tedy nejprve zavazal
opravnénou stranu k uhradé ndklada fizeni ve prospéch povinné k rukdm jejiho pravniho
zastupce, fakticky za pravni zastoupeni povinné v této véci v Castce, kterd je zde fadné
specifikovana a ktera byla ze strany pravniho zastupce povinné fadn¢ dolozena a rozepséana a
déle pak soud zavazal rovnéz opradvnénou stranu k thrad¢ nékladt exekuce ve prospéch
soudniho exekutora v ¢astce, ktera je zde ve vyroku IIl. fadné specifikovana, kdyz soud
zdaraziuje, ze jak vyplyva ze stanoviska Exekutorského uradu v Litoméficich, jiz si ponechal
ke své dispozici ¢astku 7.800,-K¢ a takto by fakticky méla opravnéna strana ve stanovené lhité
doplatit pouze Castku do vyse 7.865,-K¢, tedy pouze ¢astku 65,-K¢, na kterou ma tento
exekutorsky ufad vic¢i opravnéné strané¢ plny pravni narok. V zavéru svého odivodnéni
opetovné soud zduraznuje, ze rozhodnuti, jez jsou vyjadiena v odstavci II. a III. vyroku tohoto
usneseni, opird o § 89 vétu prvou exekucniho fadu, kde se jasné uvadi, ze dojde-li k zastaveni
exekuce, hradi néklady exekuce a néklady ucastnikii ten, ktery zastaveni zavinil a v tomto
piipadé nutnost zastaveni exekuce spatiuje soud na stran¢ opravnéné, tedy jejim zavinénim
(zrusenim podkladového rozhodnuti v této véci), a proto piislusi jak povinné, tak soudnimu
exekutorovi, plné pravo na ndhradu néklada fizeni a na nahradu nakladt exekuce vici strané
opravnéné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni od doruceni,
trojmo, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

V Novém Ji¢iné dne 23.9.2015
JUDr. Milan Vlcek
soudce



pokracovani

VK: usneseni zasli:

- prav. zast. opravnéné strany
- prav. zast. povinné

- soudnimu exekutorovi

zaloz do spisu

v Novém Ji¢in€ dne 23.9.2015
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