Jednaci ¢islo: 53 EXE 590/2012-136

USNESENI

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem VI¢kem ve véci
exekuce opravnéné Credit Finance a.s., IC: 64829430, se sidlem Letenské namésti 157/4,
Bubene¢, 170 00 Praha 7 proti povinné XXX, narozené¢ dne XXX, bytem xxx, zast. JUDr.
Rostislavem Puklem, advokatem se sidlem Svatoplukova 519, 698 01 Veseli nad Moravou, pro
5.036,10 K¢ s prislusenstvim

takto:

Il Exekuce, jeZ byla narizena usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
10.4.2012 pod ¢.j. 53 EXE 590/2012-8 se zastavuje.

W

1. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I11.  Opravnéna strana je povinna zaplatit na nakladech exekuce soudnimu
exekutorovi JUDr. Ondreji MareSovi, LL.M., Exekutorsky urad Litomérice
¢astku ve vysi 7.800,-K¢, a to ve lhiité do 15 dnii od pravni moci tohoto usneseni,
k rukam soudniho exekutora.

Oduvodnéni:

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 10.4.2012 byla v této véci nafizena exekuce v ndvrhu
ptedchozi opravnéné strany proti povinné, pro pohledavku ve vysi 5.036,10 K&, a to na zakladé
rozhod¢iho nalezu vydaného rozhodcem Mgr. Lubomirem Matéjem dne 23.1.2012 ¢&,j.
2004311/2012.

Provedenim exekuce byl povéten soudni exekutor JUDr. Ondiej Mares§, LL.M., Exekutorsky
ufad Litoméfice.

Knéavrhu povinné na zastaveni této exekuce okresni soud vydal usneseni ze dne
24.2.2014 pod ¢.j. 53 EXE 590/2012-99, kterym exekuci ptrerusil a ulozZil povinné, aby ve
stanovené lhité podala navrh na zruseni podkladového rozhodnuti, tedy rozhod¢iho nélezu, jak
jej oznacila ve svém navrhu na zastaveni této exekuce.

V néasledné dobé si okresni soud ovéfil, Ze povinnd podala navrh na zruSeni
podkladového rozhod¢iho ndlezu u Okresniho soudu v Hradci Kralové a tento svym rozsudkem
ze dne 31.10.2014 pod ¢.j. 8 C 115/2014-24 navrhu vyhovél a predmétny rozhodci nélez zrusil.
K odvolani opravnéné strany vydal nasledné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek ze dne
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28.4.2015 pod ¢.j. 19 Co 50/2015-53, kterym prvotni rozsudek Okresniho soudu v Hradci
Kralové potvrdil. Tento rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci 20.5.2015. Dale bylo
soudem ovéteno, ze predmétny podkladovy rozhod¢i nélez byl zruSen z diivodu uvedeného
Vust. § 31 pism. b) zakona ¢. 216/1994 Sb., nebot’ rozhod¢i dolozka, na jejimz zaklad¢ byl
rozhod¢i nélez vydan, je neplatna a rozhodce nebyl pravomocny k vydani predmétného
rozhod¢iho nélezu.

Vyse uvedené skutecnosti si okresni soud ovéfil nejen z obsahu tohoto spisu zdejs$iho
soudu v Novém Ji¢ing, ale rovnéZz z posledniho navrhu a piilozenych dokladi povinné ze dne
10.6.2015, a proto vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem bez nutnosti nafizeni Gstniho
jednani v této véci rozhodl o Uplném zastaveni této exekuce, jak vyplyva z vyroku I. tohoto
usneseni. Dale pak soud rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu naklada
fizeni, kdyZ soud vyjadfuje nazor, ze toto rozhodnuti bylo nutno podfidit ust. § 146 odst. 1
pism. b) o.s.f., nebot’ toto exekuéni fizeni bylo zahéjeno zcela opravnéné v dobé, kterd je vyse
soudem oznacena, a to k ptivodnimu ndvrhu pivodni opravnéné strany a opravnéna strana by
m¢éla narok na ndhradu nakladl fizeni, avSak v tomto pfipadé¢ bylo vyhovéno poslednimu
navrhu povinné k tiplnému zastaveni této exekuce, a protoze je zastoupena pravnim zastupcem,
méla by v tomto ptfipadé narok na nahradu nakladd fizeni povinna, nebot’ jejimu poslednimu
navrhu bylo vyhovéno, avsak tyto naroky se podle ndzoru soudu zcela eliminuji a bylo nutno
tedy rozhodnout tak, jak je ve vyroku II. soudem jasné stanoveno.

Pokud jde o vyrok III. soudu v tomto rozhodnuti, pak soud zavazal novou opravnénou
stranu, o které bylo rozhodnuto za pribéhu tohoto exekuéniho fizeni usnesenim povéieného
soudniho exekutora ze dne 11.3.2014 pod ¢.j. 124 EX 11484/12-114, a to za pouziti ust. § 89
zakona ¢. 120/2001 Sb., kdy soud ma za to, Ze vyjadiené naklady exekuce pfipisem soudniho
exekutora ze dne 17.9.2015 v ¢astce 7.800,-K¢ mu pIné nalezi, nebot’ jsou to zakladni naklady
exekuce a v tomto piipadé po vyhovéni navrhu povinné nemohl okresni soud zavazat k tthradé
nakladi exekuce povinnou, ale pouze opravnénou stranu (novou opravnénou stranu, jak je
uvedena v zahlavi tohoto usnesent).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnil od doruceni, trojmo,
prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

V Novém Ji¢iné dne 6.11.2015
JUDr. Milan VIicek, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
XXX

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci v odstavci 1. a III. dne 27.11.2015. Pfipojeni dolozky
provedla xxx dne 22.2.2016.



