¢.j. 53 EXE 768/2012-28

USNESENI

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Bacovou ve véci exekuce

opravnéné: Forbes Game, a.s., ICO 25150634

sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kone¢nym
sidlem Hvézdova 1716/2b, 143 00 Praha 4 - Nusle

proti
ovinnému: XXX, NAr0OZENY XXX
bl

bytem xxx

pro vymoZeni penéZitého plnéni

II.

II1.

1.

takto:

Exekuce vedena proti povinnému xxx, narozenému xxx, pro vymozen{ pohledavky opravnéné
ve vysi 6 477,10 K¢ s piislusenstvim a dalsich nakladt podle rozhod¢iho nélezu vydaného
rozhodcem Mgr. Lubomirem Matéjem ¢. j. 1702241/2011, se zastavuje v celém rozsahu.

Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zastaveni exekuce.

Opravnéna je povinna zaplatit na ndkladech exekuce castku 7 865 K¢ k rukam soudni
exekutorky JUDr. Jitky Wolfové, Exekutorsky ufad Plzen-mésto, Radynska 9, Plzen, do 3 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

K navrhu opravnéné REDSPARK ASSETS LIMITED, reg. ¢. HE 279813, se sidlem Nicosia,
Agiou Nikolaou, 67-69, Off.103 P.C. 2408, Kyperska republika, byla nafizena exekuce na
majetek povinného pro vymozeni pohledavky opravnéné ve vysi 6 477,10 K¢, naklada
pfedchazejiciho fizeni ve vysi 14 500 K¢ a pro naklady exekuce, které budou v prabéhu fizeni
stanoveny, na zakladé vykonatelného rozhod¢iho nalezu rozhodce Mgr. Lubomira Matéje ze
dne 9. 1. 2012, ¢.j. 1702241/2011. Provedenim exekuce byla povéfena soudni exekutorka JUDr.
Jitka Wolfova, Exekutorsky ufad Plzen - mésto, a to povéfenim Okresntho soudu v Novém
Jiciné ze dne 3. 5. 2012, ¢.j. 53 EXE 768/2012-8.

Podanim doruc¢enym soudu dne 14. 10. 2022 soudni execkutorka pfedlozila véc k rozhodnuti o
podnétu k zastaven{ exekuce. Uvedla, Ze exekucni fizeni bylo zahdjeno na zakladé exekucniho
titulu, kterym je rozhodéi nalez. V prabéhu fizeni viak doslo ke zméné judikatury ve vztahu
k rozhodc¢im dolozkam, se zavérem, ze rozhod¢i nalez vydany na zakladé absolutné neplatné
rozhod¢i dolozky neni zpusobilym exekuénim titulem, pficemz byla-li na zakladé takového
rozhodc¢tho nalezu exekuce nafizena, je tfeba ji v kazdém stadiu zastavit. Soucasné odkazala
napf. na usneseni NS CR ze dne 14. 5. 2014 sp. zn. 21 Cdo 402/2014, usneseni US ze dne 16.
12. 2014 sp. zn. TLUS 2448/14 a dali.
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3. Usnesenim soudni exekutorky ze dne 28. 3. 2023 ¢.j. 106 EX 3187/12-170 bylo rozhodnuto o
pravnim nastupnictvi na strané opravnéné dle § 107a o.s.f. tak, ze na strané opravnéného bude
v fizeni pokracovano se spole¢nosti FORBES GAME, a.s., IC 25150634, se sidlem Letenské
namésti 157/4, Praha 7. Usneseni nabylo pravai moci dne 27. 4. 2023.

4. Exekucni soud na zakladé uvedeného podnétu soudni exekutorky v souladu s aktualni
judikaturou Nejvysitho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu prezkoumal materilni a
formaln{ vykonatelnost vykonavaného rozhodciho nalezu, pravomoc rozhodce Mgr. Lubomira
Matéje i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

5. Exekuéni soud ve véci nenafizoval jednani, nebot’ se jednalo pouze o pravni posouzeni véci,
tedy posouzeni pravomoci rozhodce a platnosti rozhod¢i dolozky.

6. Exekuéni soud si za ucelem posouzeni pravomoci rozhodce a platnosti rozhod¢i dolozky
ptipojil rozhodé spis sp. zn. 1702241/2011 ulozeny u Okresniho soudu v Hradci Krilové pod
sp. zn. 0 Nc¢ 15953/2012. Z jeho obsahu soud zjistil, ze :

- Dne 18. 7. 2011 uzavfela spole¢nost Domaci Pujcky, a.s. s zalovanym podle § 497 a nasl.
obchodniho zakoniku smlouvu o uvéru ¢. 6609960, jejiz nedilnou soucasti jsou pisemné VOP
a rozhod¢i dolozka. Na zakladé této smlouvy pravni pfedchidce opravnéné poskytl dne 20. 7.
2011 povinnému uver ve vysi 4 900 K¢, a to pfevodem na jeho ucet ¢éislo 20258903 /0600.
Povinny se zavazal uvér splacet v pravidelnych 24 mésicnich splatkach po 431 K¢, splatnych
vzdy k 20. dni v mésici. Urok byl dohodnut ve visi 85% p.a. a RPSN ve visi 127,77%. Podle ¢l.
5 odst. 5.1. ptilozenych (formulafove ptedtisténych) "Vseobecnych obchodnich podminek"
klient podpisem smlouvy prohlasuje, ze na zajisténi vSech svych soucasnych i véech budoucich
naroku véfitele plynoucich z uzaviené smlouvy vystavil dvé vlastni biankosménky na fad véfitele
bez uvedeni sménecné sumy, ddaje splatnosti a mista platebniho, s dolozkou bez protestu, a
tyto biankosménky predal financnimu poradci véfitele spolu s navrhem na uzavieni smlouvy.
Cl. 7 tychz obchodnich podminek obsahuje soubor sankei dopadajicich na klienta, kupf. smluvni
pokutu ve vysi 4 % z ptvodné poskytnuté jistiny uvéru (bez ohledu na to, jaka cast jistiny jiz
byla uhrazena nazpét) v piipadé¢ prodleni s uhradou jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené
smlouvy v délce trvani alespon 4 dny, dalsi smluvni pokutu ve vysi 4 % z ptvodné poskytnuté
jistiny avéru (bez ohledu na to , jaka ¢ast jistiny jiz byla uhrazena nazpét) v pfipadé prodleni s
uhradou jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené smlouvy v délce trvani alespon 8 dnt, dalsi
smluvni pokutu ve vysi 4 % z puvodné poskytnuté jistiny uvéru (bez ohledu na to , jaka c¢ast
jistiny jiz byla uhrazena nazpét) v pifpadé prodleni s thradou jakéhokoli zavazku z titulu
uzaviené smlouvy v délce trvani alespon 12 dnu, dals$i smluvni pokutu ve vysi 4 % z pavodné
poskytnuté jistiny avéru (bez ohledu na to , jaka cast jistiny jiz byla uhrazena nazpét) v piipadé
prodleni s thradou jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené smlouvy v délce trvani alespon 16 dnd,
dalsi smluvni pokutu ve vysi 4 % z puvodné poskytnuté jistiny aveéru (bez ohledu na to, jaka
¢ast jistiny jiz byla uhrazena nazpét) v pfipadé prodleni s thradou jakéhokoli zavazku z titulu
uzaviené smlouvy v délce trvani alespon 19 dnt. V piipadé prodleni s thradou jakéhokoli
zavazku z titulu uzaviené smlouvy v délce trvani 21 dnt, je véfitel opravnén zesplatnit vsechny
zavazky klienta ze smlouvy. Za kazdou upominku je véfitel opravnén pozadovat sankci ve vysi
100 K¢ (pocet téchto upominek nadto neni omezen), sankci 30 K¢ za upomenuti k zaplaceni
formou SMS, pokutu ve vysi 5 000 K¢ v piipadé kazdého jednotlivého opomenuti nahlaseni
zmeny osobnich udaju klientem véfiteli apod.

- Vel I smlouvy o uvéru ¢islo 6609960 ze dne 18. 7. 2011 se ucastnici dohodli, Zze veskeré
pfipadné spory vznikajici z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou feSeny vzdy jednim
rozhodcem, a to bud’ a) u Rozhodé¢iho soudu pfi Hospodaiské komote CR a Agrarni komote
CR podle jeho tadu a pravidel, kdy jediny rozhodce bude jmenovan predsedou rozhodétho
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soudu, anebo jednim z v dolozce uvedenych rozhodcti, mezi nimiz si zvoli zalobce. Na prvnim
misté mezi témito na vybér danymi rozhodci je Mgr. Lubomir Mat¢j, ktery spor nasledné
rozhodoval a vydal rozhod¢i nalez (3 Roghodei dologky ve smlonvé o rivéru & 6609960).

Zalovany nesplacel Gvér fadné a véas, proto predchidce opravnéné v souladu se smlouvou cely
nesplaceny zustatek avéru ke dni 13. 10. 2011 zesplatnil a tuto skutecnost povinnému oznamil
(x ozndmeni o esplatnéni davazkd g ivérové smlouvy ze dne 13. 10. 2011, g podaciho archu). Ke dni
zesplatnéni ¢inila dluzna ¢astka celkem 6 479,10 K¢ a sestavala z nesplacené jistiny ve vysi 4 900
K¢, uroku ve vysi 347,10 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 980 K¢, poplatkt za upominky SMS 150
K¢, postovné 100 K¢ a urok z prodleni ve vysi 2 K¢. Po zesplatnéni povinny neuhradil niceho.
Pohledavka za povinnym z titulu pfedmétné smlouvy o uvéru byla dne 12. 10. 2011 postoupena
opravnéné. Téhoz dne bylo odeslano oznameni o postoupeni pohledavky povinnému (3
ozndment o postoupent, 3 podaciho archu).

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se zalobou ze dne 21. 10. 2011 pfedchiidce opravnéné
domahal u rozhodce Mgr. Lubomira Matéje vydani rozhodctho nalezu, kterym ulozi povinnému
(zalovanému) povinnost zaplatit opravnéné (zalobkyni) ¢astku 6 477,10 K¢ a na nakladech fizen{
celkem castku 14 500 K¢, to vse do tff dna od pravni moci rozhod¢tho nalezu (3 rozhodi aloby).
Rozhodce vyzval povinného (zalovaného) usnesenim ze dne 24. 10. 2011 k vyjadfeni k Zzalobé
a k pfredlozeni listinnych dukazi, jichz se dovolava (3 wsneseni). Vyzva byla dorucovana
povinnému na adresu xxx. Protoze adresat nebyl zastizen, byla zasilka ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 25. 10. 2011 a adresatu zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. JelikoZ nebylo
mozné po uplynuti 10 dnt vlozit zasilku do postovni schranky adresata, byla tato soudu dne 7.
11. 2011 vracena (3 dorucenky). Fikce doruceni tak nastala dne 9. 12. 2011. Vzhledem k tomu, Ze
zalovany neposkytl zadné vyjadfen{ k rozhodci Zalobé a uplatnény narok nezpochybnil,
rozhodce spor rozhodl bez nafizeni jednani a rozhod¢i Zalobé po provedeném dokazovani
v celém rozsahu vyhovél, a to rozhodc¢im nélezem ze dne 9. 1. 2012 ¢.j. 1702241/2011, ktery
byl zalovanému dorucen dne 23. 2. 2012 a v tento den nabyl pravni moci. Vykonatelnym se stal
dne 27. 2. 2012 (3 rozhodiiho nalezn,).

Podle § 52 odst. 1 exekncnibo radu, nestanovi-li tento akon jinak, pousiji se pro exekuini 1izent primeérené
ustanoveni oblanského soudniho réadu.

Podle §§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona & 99/ 1963 Sb., obéansky soudni vad, vikon rozhodnuti bude zastaven,
Jestlige je nepripustny, protoge je tu jiny diivod, pro ktery roghodnuti nelze vykonat.

Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) exekncniho rddu je exekuinim titulem vykonatelny rozhodci nalez.

Podle nélezu Ustavniho soudu ve véci II. US 3194/18 v exekuinin rizent obecnym soudiim prisinsi
Se zabyvat Zdsadnimi vadami exekucniho tituln a jsou povinny vykon rozhodnuti Zastavit podle § 268 odst. 1
plsm. h) o. 5. 7 také v pripadech, v nich% by vikon rozhodnuti vedl ke jevné nespravedinosts, nebo byl dokonce
v rogporu s principy pravniho statu. Nezoblednént téchto kritérii pii roghodovini o zastaveni vykonu rozhodnuti
predstavuje poruseni dkladnibo prava na soudni ochranu podle (. 36 odst. 1 Listiny zdikladnich priv a
svobod.

Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 tento ,povasuje za neakeeptovatelné, aby se
pripadné soudni ochrany dostivalo subjektiinm, které evidentné poskozuji prava svyeh klienti. Ustanoveni smiuy
nebo smluvnich podminek, kterd jsou formulirové predtisténa a newmoZiuji jednoznacné slabsi strané jejich
modifikaci, v sobé skytaji mognost vyvoldni nepiiznivych ndsledkii na strané klienta, kdy nebude dotiena ponze
Jebo sféra pravni, ale gejmeéna sféra osobni. Postupy, kdy klientsin jsou vnucovdna smluvni ujednini v podobé
gajistént biankosménkon, smluvni pokuton ve v)si 30 %o nebo 45 %o dluzné idstky za prodlent s plathou splatek
v fadu jednoteke tidni, (G smluvni pokuton ve vysi pétinasobku dlugné ldstky za hrubé poruseni smlonvy nebo
podminek, je nutno povagovat 3a neprijatelné a nvedend ujedndni oxnaiit 3a neplatnd pro jednoznainy rozpor s
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dobrymi mravy. Na tomto zdvérn nemiige nic meénit ani skuteinost, e klient takového subjektu smlonvu
podepsal, a to dokonce ani v sitnaci, kdy by ve sminvnich podminkdch bylo obsageno ujedndni, ge klientovi se
takto stanovené sminvni pokuty nebo zajisténi biankosménkon nejevi za neprimérené i odporujici dobrym
mraviim. Bégny klient sivérové spoleinosti totig nemiige v pripadé kratkodobého sivérn dopredu olekdvat, ba ani
predpoklddat, Ze celkovd splacend Castka bude nékolikandsobné prevySovat ldstku piijéenou. Tento predpoklad
nelze ani spravedlivé pogadovat.

Podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3962/18 musi obecné soudy v exekuinim iizent
gkoumat, da byla nzaviena radnd rozhoddt smlonva, a to jak rozhodd dologka, tak smlonva o rozhode, a
zda vitbec méli rozhodei pravomoc rozhodéi nalez; vydat. Nazor Ustavniho sondu, e neplatnost iivérové smioupy
gpiisobuje neplatnost rozhodct dologky, se uplatni i na pripad, kdy je de samostatnd rozhodi smlonva, kterou
Ize obsahové a 3 blediska jejiho dicelu povagovat a rozhodii dologkn.

Podle § 9 odst. 1) zakona & 145/ 2010 Sb. o spotiebitelskén sivéru (ddle jen 3.5.41.) ve 3néni ke dni uzavieni
1vérové smlonvy, véritel pred uzavienim smilounvy, ve které se sjedndvi spotrebitelsky sver, i meénou takové
smlonvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského rivéru, je povinen s odbornon péci
posondit schopnost spotrebitele splicet spotiebitelsky rivér, a to na akladé dostatecnych informaci Ziskanyeh i od
spotiebitele, a je-li to nexbytné, nablédnutim do databazi umoZiujicich posouzeni sivéruschopnosti spotiebitele.
Véritel poskytne spotiebitelsky sivér jen tehdy, pokud je po posouzent rivéruschopnosti spotiebitele s odbornon
DT zreme, Ze spotiebitel bude schopen spotrebitelsky iivér splicet, jinak je smlonva, ve které se sjedndvi
spottebitelsky rivér, neplatnd.

Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. ITI, US 4129/18 , nezkonmdi-li obecny soud, zda sivérujici prs
poskytnuti spotiebitelského sivérn provéril schopnost sivérovaného planovany #ivér splatit, gasihne tim do
gdkladnibo prava spotiebitele na sondni ochranu garuceného v &l. 36 odst. 1 Listiny Zdkladnich priv a svobod.
DPritom nejde podle Ustavnibo sondu o Zadny zvlast prisny & dokonce nepiiméreny pogadavek; to, 3da je rediné
Splacent dlubu je prece celkem vychozi dsada, kteron by jako obecny princip mély soudy vzit v rivahn beg obledn
na to, da je v néjakém dakoné vyslovné zakotven, anebo nikolr.

Z obsahu projednavaného spisu, pfipojeného rozhodc¢tho spisu a spisu soudniho exekutora
soud zjistil, Zze vybér rozhodce je transparentni, kdyz spor nasledné rozhodoval jeden
z rozhodct uvedenych v této rozhod¢i dolozce. Potud soud posuzoval rozhodéi dolozku za
platné sjednanou. Soud vsak dale zjistil, Ze spotfebitelska smlouva byla formulafové predtisténa
a neumoznovala tak povinnému, jako jednoznacné slabsi strané, jeji modifikaci. Ve smlouvé o
uvéru sjednané mezi spolecnosti Domaci pujcky, a.s. a povinnym, byla stanovena vyse Gveru
v castce 4 900 K¢. Tato smlouva rovnéz vnutila povinnému arok ve vysi 85 % p. a. a RPSN ve
vysi 127,77%. Podle ¢l. 5 odst. 1 pfilozenych (formulafove piedtistenych) "Vseobecnych
obchodnich podminek" klient podpisem smlouvy prohlasuje, ze na zajisténi vsech svych
soucasnych 1 vsech budoucich naroku véfitele plynoucich z uzaviené smlouvy vystavil dvé
vlastni biankosménky na fad véfitele bez uvedeni sménecné sumy, udaje splatnosti a mista
platebniho, s dolozkou bez protestu, a tyto biankosménky pfedal financnimu poradci véfitele
spolu s navthem na uzavieni smlouvy. Cl 7 tjchZ obchodnich podminek obsahuje soubor
sankci dopadajicich na klienta, kupf. smluvni pokutu ve vysi 4 % z puvodné poskytnuté jistiny
uveru (bez ohledu na to, jaka cast jistiny jiz byla uhrazena nazpét) v ptipadé prodleni s thradou
jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené smlouvy v délce trvani alespon 4 dny, dalsi smluvni pokutu
ve vysi 4 % z puvodné poskytnuté jistiny uvéru (bez ohledu na to , jaka cast jistiny jiz byla
uhrazena nazpét) v piipadé prodleni s thradou jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené smlouvy v
délce trvani alespon 8 dnu, dalsi smluvni pokutu ve vysi 4 % z puvodné poskytnuté jistiny averu
(bez ohledu na to, jaka cast jistiny jiz byla uhrazena nazpét) v pifpadé prodleni s dhradou
jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené smlouvy v délce trvani alespon 12 dnu, dals$i smluvni
pokutu ve vysi 4 % z puvodné poskytnuté jistiny aveéru (bez ohledu na to , jaka cast jistiny jiz
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byla uhrazena nazpét) v pfipadé prodleni s uhradou jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené
smlouvy v délce trvani alespon 16 dnt, dalsi smluvni pokutu ve vysi 4 % z ptivodné poskytnuté
jistiny uvéru (bez ohledu na to, jaka ¢ast jistiny jiz byla uhrazena nazpét) v ptipadé prodleni s
uhradou jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené smlouvy v délce trvani alespon 19 dnut. V ptipadé
prodleni s thradou jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené smlouvy v délce trvani 21 dnd, je véfitel
opravnén zesplatnit vSechny zavazky klienta ze smlouvy. Za kazdou upominku je véfitel
opravnén pozadovat sankci ve vysi 100 K¢ (pocet téchto upominek nadto neni omezen), sankci
30 K¢ za upomenuti k zaplaceni formou SMS, pokutu ve vysi 5 000 K¢ v piipadé kazdého
jednotlivého opomenuti nahlaseni zmény osobnich udaji klientem véfiteli apod.

Neni tudi? pochyb, Ze kritéria vymezena v nalezu sp. zn. L US 799/11 ze dne 26. 1. 2012
pfedmétna smlouva o uvéru v podstatnych rysech napliuje. Takovato ujednani je nutno
povazovat za nepfijatelna a oznacit je za neplatna pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy.
Uzaviena smlouva o Gvéru je nepochybné smlouvou spotfebitelskou, nebot’ povinny (na rozdil
od pfedchidce opravnéné) pifi uzavirani této smlouvy nejednal v ramci své obchodni ¢i
podnikatelské ¢innosti. V ramci tohoto vztahu ze spotfebitelské smlouvy je tak tfeba s ohledem
na platnou hmotnépravni dpravu spotiebitelskych vztaht dbat zajisténi zvysené ochrany
spottebitele, jako slab$i strany, v roviné procesnich pravidel (véetné pravidel pro ustaveni
rozhodce), ktera musi spotfebiteli garantovat spravedlivé fizeni (& tomu blige srov. zepména ndlez
Ustavniho soudu ze dne 1.11.2011 sp.zn. IL US 2164/ 10).

10. Jak jiz soud konstatoval vyse, urceni rozhodce v rozhod¢i dolozce uvérové smlouvy netrpi

11.

Gstavnépravnimi deficity (viz usneseni sp. zn. 11 US 3413/12 ze dne 23. 5. 2013, nilegy Ustavniho
soudu sp. zn. TV. US 2735/ 11 ze dne 3. 4. 2012, N 71/65 SbINU 9, a sp. zn. I US 3406/ 10 ze dne
14. 3. 2013, N 44/68 SbNU 443, resp. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3057/ 10 ze dne 5. 10.
2011, U 6/63 SbNU 551, sp. zn. IIL. US 3724/12 ze dne 8. 7. 2013, sp. zn. V. US 2566/ 12 ze dne
26. 8. 2013, sp. zn. IV. US 2569/13 ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 1L US 1115/ 14 ze dne 10. 4. 2014,
sp. zn. 1L US 1558/ 14 ze dne 21. 5. 2014 & sp. zn. IIL US 1269/ 14 ze dne 12. 6. 2014); to viak na
véci nic neméni, nebot’ nedostatek pravomoci rozhodce vyplyva z odlisnych (vyse
rekapitulovanych) skute¢nosti. V uvedeném pftipadé je uvérova smlouva neplatna pro rozpor
s dobrymi mravy. V duasledku neplatné smlouvy, neplatna rozhod¢i dolozka, nemohla zalozit
pravomoc rozhodce pro vydani rozhodciho nalezu. Timto je rozhodci nalez stizen
neodstranitelnou vadou zpusobujici jeho nezpusobilost byt fadnym exekucnim titulem.
Opravnénou pozadované a rozhodcem pfiznané plnéni v dané véci je nutno povazovat za
natolik nemravné a vedouci k nepfiméfenému postizeni povinného, ze je na misté exekuci
zastavit podle ust. § 268/1 pism. h) o.s.f.

Podle § 89 véta prva exekucniho fadu dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a
naklady ucastniku ten, ktery zastaveni zavinil. Vzhledem ke zjisténym skutecnostem pak o
nakladech fizeni a exekuce je nutno rozhodnout s odkazem na existujic{ soudni praxi, dle které
je opravnénému mozno ulozit povinnost k zaplaceni nakladi exekuce a naklada fizeni
povinného v pifpad¢, kdy lze na jeho strané shledat procesni zavinéni na zastaveni exekuce, a
to zejména v situacich, kdy opravnéna pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce nedbala
pozadavku nalezité opatrnosti a peclivosti a navrh podala, ackoliv mohla nepfiznivy vysledek
exekuce pfedvidat. Pfi posouzeni toho, na strané kterého z ucastnika fizeni je nutno spatfovat
procesni zavinéni na zastaveni exekuce, tak soudni praxe dovodila, ze procesni zavinéni na
zastaveni exekuce je nutno za danych podminek spatfovat na stran¢ opravnéné. Duvody, které
vedly k zastaveni exekuce, jak je 1ze dovodit z obsahu spisu, spocivaji v tom, ze je dan nedostatek
pravomoci rozhodce vydat rozhodci nalez, na jehoz zakladé byla exekuce nafizena, i samotna
rozhodci smlouva, ktera je svazana s neplatnou Gvérovou smlouvou, je rovnéz neplatna, cehoz
si opravnéna, resp. jeji pravni pfedchtidce, mohla a méla byt védoma.
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28.V daném piipadé tak byl procesné uspésny povinny, avsak tomu zadné prokazatelné naklady
nevznikly, proto soud rozhodl, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

29.Ze stejnych duvodu je nutno opravnénou zavazat k nahradé naklada exekuce, pficemz nelze
v piipadé¢ zastaveni exekuce vypocitat vysi odmény soudniho exekutora z plnéni vymozeného
na zakladé nevykonatelného exekuéniho titulu. Ustavni soud ve svém usneseni sp. .
IV, US 1500/ 17, ze dne 17. 10. 2017, konstatoval, ze z Gstavnich hledisek obstoji soudem pfijaté
feseni, kdy v rozhodnuti o zastaveni exekuce soud exekutorovi pfiznal vici opravnéné narok na
nahradu nakladu exekuce ve vysi 7 865 K¢ s odavodnénim, ze soudnimu exekutorovi nelze
pfiznat odménu z plnéni vymozeného na zakladé nevykonatelného exeku¢niho titulu. Soudnimu
exekutorovi tak v souvislosti se zastavenim exekuce nalezi pouze odména ve vysi 2 000 K¢ a
dale hotové vydaje v pausalni castce 3 500 K¢ v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 a § 13 odst.
1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Protoze je soudni exekutor plitcem dané z pfidané hodnoty, nalezi
mu rovnéz dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% z odmény a nahrad, tj. 1 155 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, dvojmo.

Novy Jicin 1. srpna 2023

JUDx. Ivana Bacova v.r.
soudkyné
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