¢.j. 6 To 200/2025 - 1071

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Thnata a soudcu
JUDr. Jaroslavy Miketové a Mgr. Petry Ritterové ve vefejném zasedani konaném dne 7. cervence
2025 o odvolanich obZalovaného: Xxx, narozeny xxx 1991, a poSkozeného: AQUASYS spol.
s 1. 0., proti rozsudku Okresntho soudu v Novém Jiciné ze dne 25. 4. 2025 ¢. j. 19 T 21/2025-
1033,

takto:
1.

Z podnétu odvolani poskozené spolecnosti AQUASYS spol. s.r.o. se podle § 258 odstavec 1
pismeno f), odstavec 2 trestnfho fadu napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o nahradé skody,
kterym byl tento poskozeny odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich a za podminek § 259 odstavec 3 trestniho fadu se nové rozhoduje,

ze podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obzalovani xxx a xxx povinni zaplatit nahradu skody
spole¢né a nerozdilné poskozené spole¢nosti AQUASYS spol. s. t. o. se sidlem Jamska 2488/65,
591 01 Zd’4r nad Sazavou &astku ve vysi 31 440 K&.

II.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného xxx zamita.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Novém Ji¢iné v hlavanim liceni dne 25. 4. 2025 ve véci sp. zn. 19 T 21/2025 uznal
obzalovaného xxx vinnym pfecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,
pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku, pfecinem poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku a i za sbihajici se trestnou ¢innost obzalovaného
odsoudil podle § 205 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésica, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, soucasné podle § 71 odst.
1 trestniho zakoniku k trestu propadnuti nahradni hodnoty, a to financnich prostredka ve vysi
689 652 K¢, podle § 73 odst. 1, 4 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu
v zakazu fizen{ véech motorovych vozidel na dobu 36 mésict a podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
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zakoniku k trestu propadnuti véci, a to osobnitho motorového vozidla. Soucasné byl zrusen vyrok
o trestu z rozsudku Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 16. 1. 2025 ¢.j. 1 T 110/2024-
204, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a samostatné v bodé 14 pfecinem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery byl
odsouzen podle tohoto ustanoveni k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou
a soucasn¢ podle § 73 odst. 1, 4 trestntho zakoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Soucasné rozhodl 1 o viné a trestu
obzalovaného xxx, v kterézto ¢asti rozsudek nabyl pravni moci. Dale podle § 228 odst. 1 trestnitho
fadu rozhodl o nidhradé¢ skody, mimo jiné obzalovaného zavazal zaplatit spole¢nosti AQUASYS
spol. s r. 0. nahradu skody ve vysi 75 677 K¢ a podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zavazal
obzalovaného xxx a xxx zaplatit spole¢n¢ a nerozdilné nahradu skody poskozené AQUASYS spol.
s r. 0. ve vy$i 5 220 K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu mimo jiné spole¢nost AQUASYS spol.
s 1. 0. odkazal se zbytkem jejtho naroku na ndhradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti rozsudku véas a fadné podal odvolani obzalovany xxx prostfednictvim své obhéjkyné, ve
kterém uvedl, ze svého jednani upfimné lituje, coz se projevilo v tom, ze uéinil prohlaseni o ving,
snaz{ se najit praci a zit fadny Zivot, takze dolozil potvrzeni zaméstnavatele, Ze mu po propusténi
z vézeni nabidne praci a ubytuje jej a rovnéz dolozil zadost o pfijeti do dolécovaciho centra
Renarkon o. p. s., takze s ohledem na okolnosti trestné ¢innosti lze jeste¢ ukladat trest podminény,
piipadné ve vymeéfe, ktera zdarazni napravnou stranku trestu nad strankou represivni.

Proti rozsudku véas a fadné podala odvolani 1 spolecnost AQUASYS spol. s r. o., ve které uvedla,
ze okresni soud nerozhodl o pfiznan{ celého naroku na nahradu skody, kdyz ji nepfiznal ¢astku
31 440 K¢ za odcizeni motorové nafty popsané v bod¢ 14 napadené¢ho rozsudku. Proto navrhuje,
aby byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f) trestniho fadu zrusen a aby odvolaci soud
podle § 259 odst. 3 trestniho fadu sam rozhodl ve vyroku o nahradé skody tak, ze obzalovany xxx
je povinen zaplatit nahradu skody ve vysi 75 677 K¢ a obzalovan{ xxx a xxx jsou povinni spolecné
a nerozdilné zaplatit poskozené AQUASYS spol. s r. o. ¢astku ve vysi 36 660 K¢.

Z podnétu odvolani Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud podle § 254 trestniho fadu
pfezkoumal napadeny rozsudek ve vyrocich o trestech a ve vyroku o nahradé skody ohledné
poskozené AQUASYS spol. s r. 0. a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni davodné
a odvolani poskozené je divodné.

Po pfezkoumani fizeni krajsky soud nezjistil zadnou vadu, nebot’ okresni soud provedl v hlavnim
liceni vSechny dukazy potfebné k rozhodnuti o trestu i nahradé skody. Jelikoz obzalovany xxx
prohlasil svou vinu a okresni soud prohlaseni viny pfijal, krajsky soud je timto vyrokem vazan.

Po pfezkoumani vyroku o trestu obzalovaného xxx krajsky soud konstatuje, Ze obzalovanému byl
ve smyslu hledisek stanovenych v §§ 38 a 39 trestnfho zakoniku ulozen nepfiméfené mirny trest.
Prohlasen{ viny obzalovanym je totiz jen jednou a vlastné jedinou polehcujici okolnosti. Na druhé
stran¢ obzalovanému pfitézuje, ze trestné ¢innosti se dopoustel po delsi dobu, Ze spachal vice
trestnych ¢inu a ze vyse zpusobené skody je vyssi, kdyZ ptrevysuje 500 000 K¢. Tyto okolnosti mély
vést okresni soud kulozen{ trestu za jednani pod body 1-14 mnohem pfisnéjsimu, nebot’
pfevazujici jsou pfitézujici okolnosti, nikoliv okolnosti polehéujici. Z tohoto pohledu je ulozeny
trest nepfiméfené mirny a krajsky soud neshledal Zadny divod k jeho zmeéne. K trestu za jednani
pod  bodem 15  krajsky  soud  konstatuje, ze se  zhledisek  §§ 38
a 39 trestnfho zakoniku jevi jako pfiméfeny, vyjadfujici niz${ miru spolecenské skodlivosti
protipravniho jednani. Okresni soud nepochybil ani pfi stanoveni ulozeného trestu odnét{ svobody
jako trestu nepodminéného, nebot’ vzhledem k okolnostem trestné ¢innosti a osobé obzalovaného
je zfejmé, ze jeho naprava je znacné ztizena a jiny druh trestu by nevedl k dosazeni acelu trestniho
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fizeni. Okresni soud nepochybil ani pfi zafazeni obzalovaného pro ucely vykonu obou tresti do
véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Jelikoz z obsahu odvolani poskozené AQUASYS spol. s r. o. vyplyva, ze napada pouze vyrok,
kterym byla podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu
skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nebot’ nemize podat odvolani ve svij neprospéch,
takze vyroky, kterymi byla pfiznana nahrada Skody, jsou pravomocné a vykonatelné, protoze proti
nim nebylo podano fadné odvolani. Krajsky soud tak rozhodoval toliko o castce 31 440 K,
vyjadiujic{ skodu za odcizenou naftu, jak je uvedeno v bodé 14 napadeného rozsudku. Jelikoz
poskozena se k trestnimu fizeni vcas a fadné pfipojila a vyse zptusobené skody byla v trestnim fizen{
prokazana dostatecné, jak o tom svédci vyrok o ving, ktery nabyl pravni moci, mél okresni soud o
tomto naroku rozhodnout tak, ze poskozené nahradu skody pfizna. Proto z podnétu odvolani
poskozené podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu krajsky soud zrusil jen vyrok o
nahrad¢ Skody, kterym byla tato poskozena odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich a sam za podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodl, Ze
obzalovani xxx a xxx jsou povinni spole¢né a nerozdilné podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zaplatit
poskozené AQUASYS spol. s r. 0. nahradu skody ve vysi 31 440 K¢ za odcizenou naftu, nebot’
tato $koda byla zptisobena umyslnym protipravnim jednani obzalovanych, kteff jednali po spolecné
domluve.

Na zaklad¢ vyse uvedeného krajsky soud odvolani obzalovaného xxx podle § 256 trestntho fadu
zamitl jako neduvodné.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhut¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.
Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1 z jakych divodua napada a ¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a) -m) nebo § 265b odst.
2 tr. fadu, o které se dovolan{ opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu

trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 7. Cervence 2025

JUDt. Milan Thnat, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.



