¢.j. 6 To 4/2024-66

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 17. 1. 2024 o stiZnosti
statniho zastupce proti usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 16. 10. 2023, ¢.j. 19T
127/2023-58, v trestni véci obvinéného: xxx xxx, narozeny xxx,

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu se z podnétu stiznosti statnfho zastupce
napadené usnesen{ zrusuje a okresnimu soudu se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 19 T 127/2023-58 bylo
rozhodnuto podle § 314c odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu ve spojeni s § 188 odstavec 1
pismeno b) trestnfho fidu o postoupeni trestntho stthani obvinéného xxx xxx pro skutek
obzalobou kvalifikovany jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1
trestnfho zakoniku, Méstskému ufadu v Novém Jiciné, nebot’ nejde o trestny ¢in, avsak zazalovany
skutek by mohl byt timto organem posouzen jako prestupek.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné
stiznost v neprospéch obvinéného, kterou odivodnil tim, ze s rozhodnutim okresnfho soudu
nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze jednonapravovy kultivator znacky Vanguard — MSO07, ktery vazi
(bez zavazi) 74 kg, je pohanén motorovou silou, je ocelové konstrukce s ostrymi hranami, vpfedu
vycniva zavazi, ma dve rychlosti vpfed, jednu rychlost vzad, muze pii narazu do cloveka zpusobit
velmi vazné zranéni. Obvinény se s timto kultivatorem pohyboval nejen po polni cesté, ale i po
obecni komunikaci v mistech, kde je i cyklostezka a pfi hladiné alkoholu nejméné 2,35 %o v dechu
nebyl schopen v dusledku této opilosti fadné a adekvatné reagovat na situaci, ktera pfi jeho jizde
po pozemni komunikaci mohla v ramci silni¢cniho provozu nastat. Jednani obvinéného je proto
nutné posoudit jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky. Navrhl, aby krajsky soud v
Ostrave podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu napadené usneseni zrusil a ulozil
okresnimu soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud pfezkoumal podle § 147 odstavec 1 trestniho fadu
zakonnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejictho, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k nasledujicim
zavéram.

Oktresn{ soud oduvodnil své tvahy o tom, ze jednani, kterého se mél obvinény dopustit, popsané
v navrthu na potrestani, nenaplinje znaky trestného (inu ohrogeni pod viivem ndvykové latky, ovsem nelze
wlondit, e by moblo mit znaky prestupkn, charakterem silné opilym obvinénym fizeného dopravniho
prostredfen, ktery dle nazoru okresntho soudu s ohledem 7a nizkon vibu a rychlost ani zdaleka nemiige
konkurovat osobnimu automobilu, ale ma blize k jizdninu kolu, proto jeho rizeni samo o sobé nepredstavuje cinnost
natolik nebezpecnou, Ze by bylo treba dovodit trestni odpovédnost obvinéného. Dale okresni soud uvedl, Ze 7
pokud by uéinil davér, e nvedené jedndni naplinje Inaky skutkové podstaty trestnébo cinn, rozhodl by o postoupeni
véci spravnimu organu, nebot’ by bylo namisté aplikovat dsadu subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 trestniho
gdkonikn), jelikog spolecenskd Skodlivost popsaného jedndni je vyznamné snizena tim, Ze obvinény se mél pohybovat
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gGména mimo vereiné Romunikace (po polich a travnich porostech), a také charakterem dopravnibo prostiedkeu (jeho
nizkou vahou i rychlosts).

Uvedeny zavér okresnitho soudu neni dle nazoru krajského soudu spravny. Ze zakonné apravy
a ustalené judikatury vyplyva, ze pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pfivodil
vlivem navykové latky, zaméstnan{ nebo jinou c¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit zivot nebo
zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku. Pro stav vylucujici zpusobilost neexistuje
zadna konkrétni definice, nebot’ rizné navykové latky ptisobi na clovéka odlisné a rozdilné ho
ovliviiyji se zfetelem k provozované cinnosti, a proto je nutné v kazdém jednotlivém piipadé
zkoumat, jakou mérou byla pozitou navykovou latkou ovlivnéna schopnost vykonavat pachatelem
provozovanou cinnost. K naplnéni znakt tohoto trestného ¢inu se nevyzaduje takovy stav, kdy
pachatel upada do bezvédomi nebo neni schopen komunikace, ale postaci takové ovlivnéni
tyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, které vylucuje zpusobilost vykonavat
zaméstnani nebo jinou cinnost, pii které by mohl byt ohrozen zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobena zna¢na skoda na majetku. Pfi posuzovani této otazky je nutno pfihlizet zejména k tomu,
jaké zaméstnani nebo ¢innost pachatel pod vlivem navykové latky vykonaval. Rizeni motorového
vozidla fidicem, ktery pozil urcité mnozstvi navykové latky je nutno povazovat za ¢innost ve smyslu
ustanoveni § 274 tr. zakoniku, ponévadz moznost ohrozeni chranénych zajmu vyplyva jiz z povahy
vozidla, které svou hmotnosti a motorickou silou muze zpusobit zavazné destrukéni acinky. Pravé
tato povaha motorovych vozidel zptasobuje, ze nasledky dopravnich nehod v silnicnim provozu
jsou zpravidla zavazné, pficemz je jim imérna 1 zakonem predpokladana intenzita ohrozeni (srov.
rozhodnuti ¢. 1/1966 Sb. rozh. tr.). Ohrozeni nemusi byt bezprostfedni a konkrétni (srov.
rozhodnuti ¢. 1/1966 a ¢. 62/1967 Sb. rozh. tt.). Nastava i v piipadé, kdyz vikon zaméstnani nebo
jiné ¢innosti byl zatim bez zavad. Pfi fizeni motorového vozidla nastava jiz pfi zahajeni jizdy a
podobn¢ je tomu i pfi ostatnich cinnostech. Pfi posuzovani otazky, zda jde o stav vylucujici
zpusobilost, je nutno prihlizet zejména k tomu, jaké zaméstnani nebo ¢innost pachatel pod vlivem
navykové latky vykonaval. Z ustalené judikatury je zfejmé, Ze podle poznatku 1ékafské vedy neni
zadny, tedy ani nadprimérné disponovany, fidi¢ motorového vozidla schopen bezpeéné fidit
motorové vozidlo, dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 promile). Dle
platné pravni Gpravy a ustalené judikatury (srov. usneseni Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 8 Tdo
460/2013) motorové vozidlo nedefinuje trestni zakonik, ale jeho pojem je vymezen v § 2 pismeno
g) zak. ¢. 361/2000 Sb. tak, ze jim je nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou,
zatimco nemotorovym vozidlem je podle § 2 pismeno h) zdk. ¢. 361/2000 Sb. vozidlo pohybujici
se pomoci lidské nebo zvifeci sily, napftiklad jizdni kolo, ru¢ni vozik nebo potahové vozidlo. Z této
definice je zfejmé, ze motorovym vozidlem je takové vozidlo, které je jiz konstrukéné vybaveno
motorovou jednotkou, ktera zajist'uje pohyb a vytvaii hnacf silu, jez uvadi toto vozidlo do pohybu.

Krajsky soud uvadi, ze v predmétné véci obvinény uvedl do pohybu jednonapravovy traktor zn.
Vanguard — MS07 s vlekem zn. VARES HV 22 a jeho nasledna jizda mj. po pozemni komunikaci
byla podminéna jeho motorickou silou, nebot’ byl pohanén vlastni pohonnou jednotkou
(motorem), jednalo se tedy o motorové vozidlo, vozidlo se nepohybovalo pomoci lidské (ani
zvifeci) sily, aby spliiovalo zakonna kritéria pro nemotorové vozidlo a ani svymi konstrukénimi
parametry nespada tento dopravni prostfedek pod rezim jizdnich kol. Pro fizeni pfedmétného
traktoru plati vyse uvedena zakonna dpravu i judikatura vztahujici se na motorova vozidla, proto
srovnani s fizenim kola (nemotorového vozidla) neni namisté. V praxi krajského soudu se
vyskytuje i fizeni motorovych vozidel limitovanych nizsi konstrukéni maximalni rychlosti vazicich
podstatné méné nez osobn{ automobil (napf. mopedu, motokol, elektrickych kolobézek), které pii
naplnéni dalsich zdkonnych znaka skutkové podstaty pfedmétného pfecinu vede k trestni
odpovédnosti jejich fidica pro pfedmétny precin.

K argumentaci okresnitho soudu zasadou subsidiarity trestni represe krajsky soud uvadi, ze ze
zakonné upravy a ustalené judikatury vyplyva, Ze trestnym cinem je podle trestniho
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zakoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v tomto zakoné. Zasadné tedy plati, Zze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vsechny
znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za
jeho spachani. Tento zavér je pouze v piipadé méné zavaznych trestnych ¢ind korigovan pouzitim
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odstavec 2 trestniho zakonfku. Uvaha o tom, zda
jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym c¢inem z duvodu
nedostatecné spolec¢enské skodlivosti piipadu, se uplatni za pfedpokladu, ze posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinim dané
skutkové podstaty.

V ptipadé obvinéného dle nazoru krajského soudu nebyla zjisténa vyjimecna skutkova okolnost
jeho jednani, ktera by uplatnéni trestni represe vuci nému vylucovala. Obvinény sam vypoveédél, ze
pil alkohol, vypil asi litr domaci slivovice o objemu alkoholu 51 procent, pfi praci, ktera ho nebavila,
a proto se jel projet, jelikoz nema fidi¢ské opravnéni, jel traktorem s vlekem, jel po polich iloukach,
téz po polni cesté, prejel stezku pro cyklisty a jel i pozemni komunikaci v obci .... Ze spisového
materialu je zfejmé, ze obvinény fidil traktor v katastru obce ... po dobu asi jedné hodiny, az diky
své opilosti vzbudil pozornost Zeny, ktera vencila psa a oznamila jeho jednani na policii. Pfi
nasledné policejni kontrole se podrobil odbornému méfeni dechovym analyzatorem Driger
ALCOTEST 7510 ARLL - 0879, s vysledky v ¢ase 19:26 hodin 2,55%0 a v ¢ase 19:31 hodin 2,35%o
alkoholu v dechu. U uvedeného je zfejmé, ze obvinény fidil motorové vozidlo ve stavu tézké
opilosti zptusobem, ktery vzbudil pozornost nahodné chodkyné, ktera véc oznamila na policii.
Obvinény svym jednanim nejen ohrozil zajem chranény trestnim zakonikem (konkrétné zajem
spole¢nosti na zivotu, zdravi lidi a majetku proti ohrozeni urcitého druhu, konkrétné ohrozeni
plynouciho z fizen{ motorového vozidla fidicem ve stavu vylucujicim bezpecné fizeni motorového
vozidla), ale téz povinnosti stanovené ucastniku silniénfho provozu v § 4 odstavec 1 pismeno a),
pismeno b) zakona ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakont (zakona o silni¢nim provozu), a zejména zakaz stanoveny fidi¢i v § 5 odstavec 2 pismeno
a) zakona o silni¢cnim provozu. Pfedmétné jednani obvinéného je podle nazoru krajského soudu
standardnim pfipadem jednani podfaditelného pod § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku, proto
zasadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici principu ultima ratio trestni odpovédnosti
vyjadfené v ustanoveni § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku v daném pifipadé nelze aplikovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf fadny opravny prostfedek piipustny.
Ostrava 17. ledna 2024

JUDr. Milan Thnat, v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Petra Ritterova, v. 1.
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