¢.j. 66 Co 311/2023-40

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivany Kudrnové
a soudct Mgr. Tomase Hendrycha a Mgr. Tomase Micky v exekucni véci

opravnéného: Forbes Game, a. s., ICO 25150634
sidlem Letenské namésti 157/4, 170 00 Praha 7 - Bubenec
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Konecnym
sidlem Na Hfebenech 11 1718/10, 140 00 Praha
proti
povinnému: XXX, narozeny dne xxx
bytem xxx

pro castku 6 477,10 K¢ s pfisluSenstvim, o zastaveni exekuce

k odvolani opravnéného proti usneseni Okresntho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 1. 8. 2023,
¢.j. 53 EXE 768/2012-28

takto:

1. Usnesen{ okresniho soudu se potvrzuje.
II.  Zadny z ucastnika a soudni exekutorka nemajf pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim okresnfho soudu byla nafizena exekuce zastavena (odst. 1.), Zadnému z ucastnika
nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladua fizeni (odst. I1.) a opravnénému bylo uloZeno zaplatit
soudni exekutorce naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢ (odst. IIL.). Ve véci samé pfitom okresni soud
dovodil, Ze uvérova smlouva je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Rozhodce tak nemel
k vydani rozhodc¢iho nalezu pravomoc.

. Vcasnym odvolanim napadl toto usneseni opravnény s tim, ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Argumentace soudu ve vztahu k neplatnosti rozhod¢i dolozky neni
spravna. Exekucni fizeni je vedeno na zakladé fadné vydaného pravomocného a vykonatelného
exekucniho titulu a nenf dtvod ho zastavovat. Neplatnost rozhod¢i dolozky neni dana ani pfesto,
ze se jednalo o tzv. formulafovou smlouvu, ktera se bézné k poskytovani uvért pouziva. Smluvni
dokumentace, na jejimz zakladé vymahana pohledavka vznikla, byla koncipovana v naprostém
souladu s pravnimi pfedpisy platnymi v dob¢ uzavieni této smlouvy. Smlouva nebyla uzaviena
v rozporu s dobrymi mravy a nelze tak dovozovat jeji neplatnost. Sjednana rozhod¢i dolozka je
platna a vydany rozhod¢i nalez je platny, pravomocny a vykonatelny. Pokud by byla exekuce
zastavena, nema byt opravnénému ulozena povinnost hrazeni nakladu exekuce, kdyZz zastaveni
exekuce nezavinil. V této souvislosti odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, predevsim na nalez
ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. IIL. US 1226/08, ze kterého vyplyva, 7e neni protidstavni stav, kdy
nebudou uspokojeny vSechny naroky soudniho exekutora. Navrhl, aby odvolaci soud zménil
napadené usneseni okresniho soudu tak, ze exekuce se nezastavuje a zadnému z ucastnika a soudni
exekutorce se nahrada nakladt nepfiznava.

Krajsky soud pfezkoumal usneseni okresniho soudu, jakoz i fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani,
a aniz by bylo nutno nafidit jednani (§ 254 odst. 8 véta pfed stfednikem o.s.f. a § 52 odst. 1 zak. ¢.
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120/2001 Sb.), dospeél k zavéru, ze odvolani neni davodné. Podle ¢l. IV, bod 1. pfechodnych
ustanoveni zikona ¢. 286/2021 Sb. (ktery, az na tam uvedené vyjimky, nabyl acinnosti dne
1. 1. 2022), neni-li dile stanoveno jinak, dokon¢i se exekucni fizeni zahajena pifede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni u¢inném pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni uc¢inném piede
dnem nabyt{ u¢innosti tohoto zakona. Protoze k zahédjeni tohoto fizeni doslo pfed 1.1.2022
a fizeni je takto nutno dokoncit podle dosavadnich pravnich pfedpist, bylo odvolani projednano
a rozhodnuto o ném podle obc¢anského soudniho fadu a exekucéniho fadu ve znéni ucinném do 31.

12. 2021.

Odvolaci soud pfejima skutkova zjistén{ ucinéna jiz okresnim soudem ze soudniho exeku¢niho
spisu a z elektronického spisu soudni exekutorky, a to zejména z vykonavaného exekuc¢niho titulu,
jimz je rozhoddi nalez vydany rozhodcem Mgr. Lubomirem Matéjem, z exekuéniho navrhu
azusneseni o nafizeni exekuce, z nichz vyplynul pfedmét exekuce a specifikace vymahané
pohledavky opravnéného a z rozhodciho spisu rozhodce Mgr. Lubomira Matéje, z n¢hoz byl
posuzovan rozhod¢i nalez, smlouva o uvéru ¢. 6609960, jejiz soucasti je rozhod¢i dolozka
a Vieobecné obchodni podminky. Skutkova zjisténi ucinéna okresnim soudem obsazena
v odivodnéni napadeného usneseni povazuje odvolaci soud za spravna a pro strucnost svého
rozhodnuti na tato zcela odkazuje a pro odvolaci fizeni prebira.

Podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni f{zeni
pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
nepiipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Ustavni soud ve své judikatufe pfipustil, Ze vyjimecné se lze i v exekucnim fizeni zabyvat zasadnimi
vadami exekucniho titulu a na jejich zakladé zastavit vykon rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h)
o.s. I, a to v pfipadé, ze ve véci jsou dany takové okolnosti, pro které je dalsi provadéni vykonu
rozhodnuti zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt” mohou mit podklad v pravu
hmotném), a vikonem rozhodnuti dochazi k popfeni zakladnich principu pravniho statu a ke zcela
zjevné nespravedlnosti. Pfi zkoumani, zda exekuéni titul netrpi zasadnimi vadami, pfitom neni
relevantni, zda a jak efektivné hajil povinny sva prava v nalézacim fizeni. Zastaveni fizeni z davodu
zasadnich vad exekuénfho titulu tak neni podminéno ani vycerpanim fadnych opravanych
prostiedkit v predchazejicim nalézacim fzeni (stov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
2016, sp. zn. IL. US 2230/16 ¢&i nalez pléna Ustavntho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL US 9/15).

Ustavni soud rovnéz jiz difve konstatoval, 7e pii vyhodnoceni, zda a do jaké miry je plnéni
pfisouzené rozhodcem ve svém thrnu v souladu s dobrymi mravy, soud nesmi opomenout,
ze zasadni vadou exekuc¢niho titulu je také pfiznani uroku z prodleni ve zcela nepfiméfené vysi,
ktera jiz neni v souladu s ustavnim pofadkem. V téchto pfipadech je tfeba, aby obecné soudy
poskytly povinnému a jeho majetku soudni ochranu (¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny) tim, Ze exekuci
zastavi podle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst. 4 o. s. ., aby byla zajisténa spravedliva
rovnovaha pfi ochrané majetkové sféry dluznika i véfitele. V pifpadée zcela a naprosto zjevného
nesouladu rozhodcem pfisouzeného plnéni s dobrymi mravy v neprospéch spotiebitele pfitom
neni vylouceno, ze jiz tato okolnost sama o sobé muze vést k zavéru, ze exekuci je na misté zastavit
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . (stov. odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019,
sp. zn. 1L US 3194/18). Bézny klient Gvérové spole¢nosti nemuze v piipadé kratkodobého tvéru
dopfedu ocekavat, ba ani pfedpokladat, Ze celkova splacena ¢astka bude nasobn¢ prevysovat ¢astku
pujcenou, a tento predpoklad nelze ani spravedlivé pozadovat. Takovym narokim véfitela
realizovanym na zakladé rozhodc¢tho nalezu nemuze byt v exekucnim fizeni zjednan prachod,
nebot’ s ohledem na zjevny rozpor s dobrymi mravy stoji zcela mimo zakladn{ hodnotovy ramec
prava jako normativniho systému (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn.
1. US 199/11, & obdobné obiter dictum v nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn.
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IT1. US 562/12; tyto zavéry Ustavni soud aplikoval rovnéZ i v nalezu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn.
I11. US 4084/12, piicemz v tomto piipadé byla sjednana rozhodéi dolozzka v souvislosti s Gvérem
ve vysi 4 950 K¢, uvérova smlouva deklarovala urok ve vysi 79,00 % p. a. a RPSN ve vysi 115,32
%, kdyz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze smlouva s takovym obsahem napliiuje kritéria zjevné
nespravedlnosti podle nalezu sp. zn. I. US 191/11 a dovodil, Ze z téchto déivoda nemél rozhodce
pravomoc ve véci rozhodnout, ackoliv rozhodci dolozka spliiovala pozadavky na transparentni
urceni rozhodce).

9. Jde-li o posouzeni vyse smluvené sazby uroki a jejtho souladu s dobrymi mravy, 1 zde plati, ze je ji

10.

tfeba vyhodnotit nejen se zfetelem k jeji nominalni vysi, ale 1 vzhledem ke vSem rozhodnym
okolnostem konkrétntho pfipadu. Dovolaci soud jiz difve dovodil, Ze v rozporu s dobrymi mravy
je zpravidla vyse aroku, kterd podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou,
stanovenou zejména s piihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam uplatfiovanym bankami pfi
poskytovan{ Gvéra nebo pujcek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn.
21 Cdo 1484/2004). Nejvyssi soud dale v usneseni ze dne 1.6.2021 ¢.j. 20 Cdo 2617/2020
shledal, ze rozhodcem pfisouzené plnéni vychazejici z poskytnutého spotfebitelského tvéru ve vysi
43 000K¢, ktery mél byt splacen ve 36 mésicnich splatkach po 2 844 K¢ (celkem byl povinny
povinen splatit ¢astku 102 374 K¢), droceného nominalni drokovou sazbou 68,66 %, a s
pfedpokladanou ro¢ni procentni sazbou nakladi (RPSN) 94,96 %, je v rozporu s dobrymi mravy
a vede k nepfiméfenému postizeni povinného. Takovému jednani opravnéné nelze pfiznat soudni
ochranu.

Pro posouzeni projednavané véci je podstatné, ze pravni predchidce opravnéného s povinnym
uzaviel smlouvu o Gvéru, na jejimz zdkladé¢ byl povinnému poskytnut uvér ve vysi 4 900 K,
k némuz byla RPSN sjednana ve vysi 127,77 % a urok ¢inil 85 % p. a., coz pfedstavuje 3,64nasobek
nejvyssi urokové sazby z urocenych uvéra z kreditnich karet poskytovanych bankami v ¢ervenci
2011. Ve smlouvé o uvéru byla soucasné¢ dohodnuta ismluvni pokuta a na zajisténi vsech
soucasnych i budoucich naroku véfitele vystavil povinny dve vlastn{ biankosménky na fad véfitele
bez uvedeni sménecné sumy, s dolozkou bez protestu. S pifihlédnutim ke shora uvedenym
skute¢nostem je zfejmé, ze v uvérové smlouve sjednany urok obvyklou trokovou sazbu zjevné a

vyrazné prekracuje (20 Cdo 2841/2018).

11. Jiz uvedené, zde posouzené parametry (vyse uroku, ktera byla posouzena v rozporu s dobrymi

12.

mravy — viz shora; od uvedeného zakladniho parametru smlouvy odvozena vyse smluvni pokuty;
podoba smlouvy o Gvéru a vS§eobecnych smluvnich podminek, do kterych Zadatel o uvér prakticky
nemé¢l moznost zasahnout), naplnuji ve svém dhrnu stigma kolize s dobrymi mravy, jsou v rozporu
se zakonnymi principy ochrany spotfebitele a napliuji i kritérium zjevné nespravedlnosti, které jiz
dfive definoval Ustavni soud.

Okresn{ soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti provedl podrobnou analyzu vsech okolnosti
projednavané véci, tedy nejen téch, za kterych byly pfedmétna smlouva o tvéru a rozhod¢i smlouva
uzavfeny, ale téz samotnych smluvnich podminek a dalsich okolnosti. Okresni soud pfitom proved]
tuto analyzu » #hrnu (t. nejen jednotlive) - tuto potiebu Ize dovodit rovnéz z judikatury (srov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27.11.2018, sp. zn. 20 Cdo 2841/2018). Prave tento
pfistup povazuje odvolaci soud, z hlediska posouzeni projednavané véci, za rozhodujici (odvolatel
pfitom v podaném odvolani uvedeny pfistup svymi odvolacimi namitkami nezpochybnil).
V exekucnim fizeni sice nelze provadét vécny pfezkum vykonavaného exekuéntho titulu, avsak
judikatura dospéla k zavéru, Ze za urcitych (vyjimecnych) okolnosti je i takové posouzeni (dokonce
ve vztahu k exekuénim titulim vydanym soudy) mozné. Konkrétné je mozno odkazat napf. na
nalez Ustavniho soudu ze dne 1.4.2019, sp.zn. I1. US 3194/18. T.ze tedy dovodit, ze pii
posuzovani existence uvedeného duvodu pro zastaveni exekuce je nutno zabyvat se téz zasadnimi
vadami exekucnfho titulu, v jejichz dusledku by se jednalo o zjevnou nespravedlnost, pifpadné o
rozpor s principy pravniho statu. Lze proto tvodem uzaviit, ze pfistoupil-li v posuzované véci
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okresni soud k zastaveni exekuce z uvedenych diivodud, postupoval spravné, pficemz tento jeho
piistup ma oporu v relevantni judikatufe.

Odvolaci soud dale pfezkoumal spravnost napadeného vyroku o nihradé¢ nakladu exekuce
(odst. III.) v souvislosti se zastavenim exekuce a dospél k zavéru, ze okresni soud spravné
vyhodnotil otazku procesniho zavinéni opravnéného na zastaveni exekuce.

Podle § 89 véta prva exekucniho fadu, dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady
ucastniku ten, ktery zastaveni zavinil.

Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizen{ pfi aplném zastaveni exekuce dle ust. § 89 véty prvni
exekucniho fadu jde v této véci o posouzeni, zda se opravnény nedopustil pfed nafizenim exekuce
nebo pfi jejim provadéni procesniho zavinéni. O tom lze uvazovat tam, kde nezachoval potfebnou
miru opatrnosti jednak pfi podani navrhu na exekuci a bezdavodné pfistoupil k vymahan{ své
pohledavky nebo bezdivodné (jako je tomu v projednavané véci) v exekucnim fizeni pokracoval.

V projednavané véci k zastaveni exekuce nedoslo z davodu, ze exekuéni titul (rozhodci nalez),
ktery od pocatku bylo mozné povazovat za materidlné i formalné vykonatelny, tyto vlastnosti
az nasledn¢ po zahajeni exekucniho fizeni nikoliv vinou opravnéného pozbyl naptiklad tim, ze byl
zrusen rozhodnutim soudu. Nejednalo se tedy o situaci, kterou opravnény (zfejmé) nemohl bez
svého (procesniho) zavinéni pfedvidat ¢i (zasadné) ovlivnit, i kdyby zachoval potfebnou miru
peclivosti pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce ¢i pfi jejim provadéni. K zastaveni exekuce
doslo z davodu, ze exekucni titul témito vlastnostmi nikdy nedisponoval, nebot’ byl vydan organem
(rozhodcem), ktery k tomu nemél pfislusnou pravomoc. Z takové skutecnosti lze vyvozovat
procesni zavinéni opravnéného na zastaveni exekuce, protoze nezachoval potfebnou miru
peclivosti, kdyz pfi provadéni exekuce sam nepodal navrh na zastaveni exekuce. Pravni predchudce
opravnéného formuloval, a tedy urcil podobu rozhod¢i dolozky. Rozhodéi dolozka je pfitom
otazkou volby ucastniki zavazkového pravniho vztahu, nikoliv povinnosti, nebot’ v opacném
pfipadé je pro rozhodnuti pfipadného sporu zachovana pravomoc soudu jako nezavislého
a nestranného organu, ktery je jednou ze slozek statni moci. Uvedené skutecnosti pak ve vysledku
vedly k vydani exekucniho titulu organem (rozhodcem), ktery k jeho vydani nemél pravomoc.

17. Jak ve svém nalezu sp. zn. 1. US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017 konstatoval Ustavni soud, Nejvyssi

soud ve své ustalené judikatufe shledava procesni zavinéni na zastaveni exekuce na strané
opravnéncho napiiklad tehdy, kdyz pfi podani navrhu na nafizeni exekuce nebo pfi jejim provadéni
nezachoval potfebnou miru peclivosti a pfistoupil bezduvodné k vymahani splnéné povinnosti
nebo ve vymahani bezdivodné pokracoval (srov. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 20 Cdo
1756/2006 ze dne 29. 8. 2006), a to dokonce i v piipadé, kdy byl na pocatku fizeni v dobré vife o
vykonatelnosti  pfedlozenych exekucnich tituld, avSak po vydani sjednocujictho usneseni
Nejvyssiho soudu ve vymahani pohledavky bezdtvodné pokracoval. Podle Nejvyssitho soudu nese
opravnény procesni zavinéni na zastaveni exekuce, kdyz "nezachoval potfebnou miru peclivosti
jednak pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce a jiz pfi volbé netransparentnich pravidel pro
vybér rozhodct a dale, kdyz pfistoupil k vymahani pohledavky pfiznané exekucnimi tituly
vydanymi organy (rozhodci) na zakladé téchto pravidel ur¢enymi; a jednak pfi provadeni exekuce,
kdyz navrh na zastaveni exekuce podal az povinny, ackoliv lze vyvozovat (pfedpokladat) jeji
obeznamenost s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu k otazce posuzovani transparentnosti
pravidel pro vybér rozhodct" (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14.
5.2014; podobné¢ téz usneseni sp. zn. 26 Cdo 2475/2013 ze dne 21.5.2015). Vyse citované
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 402/2014 bylo nisledné aprobovino usnesenim
Ustavntho soudu sp. zn. IL. US 2448/14, v némz Ustavni soud zdaraznil, ze pokud dojde ke zméné
judikatury, jako napiiklad v piipadé vyse citovaného usneseni velkého senatu Nejvyssitho soudu
sp. zn. 31 Cdo 958/2012, ptsobi "novy" pravni nazor i zpétné v fizenich zahajenych pred touto
zménou. Jde o zasadu tzv. incidentni retrospektivity novych pravnich nazort vytvofenych
judikatornimi zménami, ktera je v souladu se soudobymi evropskymi kontinentalnimi trendy [viz
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usneseni sp. zn. I1. US 2448/14 ze dne 16. 12. 2014; srov. té2 nalez sp. zn. IL. US 3168/09 ze dne
5.8.2010 (N 158/58 SbNU 345)]. Princip pfi¢itani procesniho zavinéni opraivnénému v piipadech
neplatnych rozhodé¢ich dolozek ve spotfebitelskych smlouvach se tedy po zmifnovaném
judikatornim odklonu v kvétnu 2011 aplikoval 1 na probihajici fizeni, a to ve prospéch spottebitelt
(v postaveni povinnych).

V projednavané véci nedoslo ke zruseni vykonatelného exekucniho titulu, ale $lo o situaci, ve které
vydany rozhodé¢i nilez nikdy nebyl zptsobilym exekuc¢nim titulem, a v pfedmétné véci neméla byt
exekuce vibec nafizena. Povinny tedy od pocatku nemél z titulu pfedmétného rozhodciho nalezu
zadnou povinnost, a proto ji ani nemohl porusit a nést procesn{ zavinéni na zastaveni exekuce.

Plati pfitom, ze ten, kdo do fizeni vstupuje jako procesni nastupce tucastnika, musi pfijmout stav
fzeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do fizeni. Uprava procesniho nastupnictvi tak vychazi z toho,
ze nastupce vstupuje nejen do hmotnépravnich, ale i do procesnich vztaht pfedchudce.
Okamzikem vstupu procesniho nastupce do fizen{ je den nabyti pravni moci usneseni o procesnim
nastupnictvi. Uéinky procesnich tikong, které do té doby v fizenf uéinil pravni predchidce, jsou
zavazné i pro procesniho nastupce (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 289/2005).
Pravidlo o pfijeti stavu f{zeni procesnim nastupcem ucastnika se - s ohledem na jejich procesni
povahu - vztahuje i na naklady fizeni. Procesnimu nastupci tak muze byt nejen pfiznana jejich
nahrada (byt je neplatil), nybrz mutze byt k ndhrad¢ nakladu takto vzniklych protistrané (ptip. statu)
rovnéz zavazan.

V tomto konkrétnim pfipadé je to (jak spravné dovodil okresni soud) opravnény, ktery zavinil
zastaveni exekuce (viz zavéry ucinéné vyse) a soudni exekutorka tak ma pravo na nahradu naklada
exekuce vuci opravnénému.

Soudni exekutorce tak pfislusi nahrada nakladt exekuce v ¢astce 7 865 K¢, jejiz samotna vyse
v odvolacim fizeni zpochybnéna nebyla a rovnéz odvolaci soud tuto ¢astku povazuje za spravnou.

Krajsky soud tudiZz usneseni okresniho soudu jako vécné spravné ve smyslu ust. § 219 o.s. f.
potvrdil, véetné spravného vyroku o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky.

Vyrok o nahradé naklada odvolactho fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 0. s. .2 § 142 odst. 1 0. s. 1.
ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exekucniho fadu, kdyz opravnény nebyl v odvolacim fizeni
uspésny a povinnému ani soudni exekutorce v odvolacim fizeni zadné naklady dle obsahu spisu
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 27. bfezna 2024

JUDr. Ivana Kudrnova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx
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