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USNESENiéfﬁ

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl dne 12. kvé&tna 2005 v nevefejném
zasedani o dovolani nejvysS§i statni zastupkyne, které podala proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2004, sp. zn. 4 To 35/2004, v neprospéch obvinénych

, nar. A4 bytem
, , nar. v _
bytem v trestni v&ci vedené u Okresniho soudu v Novém
Ji¢ing pod sp. zn. 4 T 194/97, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani od mita.

Odivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 10. 12. 2003, sp. zn.
4T 194/97, bylo podle § 223 odst. 1 tr. f., z divodu uvedeného v ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) tr. f. zastaveno trestni stihani obvinénych pro skutek spoéivajici v tom,
ze dne 14. 4. 1984 v dobg od 11:00 hodin do 18:00 hodin v Kopfivnici, okres Novy
Ji€in, v kanceléfi hotelu Stadion, kpt. jako zéstupce nacelnika
Okresni spravy Sboru narodni bezpe¢nosti, oddéleni Statni bezpeénosti v Novém Ji¢ing
a ' jako operativni pracovnik Okresni spravy Sboru narodni
bezpecnosti, odd€leni StB Novy Jiéin, nasilim a pohriiZkami nasilim, pfinutili
fimskokatolického knéze a k podepséni spoluprace s StB tim
zplsobem, Ze mu vyhrozovali fyzickou likvidaci, zbavenim moZnosti vykonavat
knézsky turad, persekuci jeho rodinného piislusnika, pfitom jmenovaného ohroZovali
sekackem na maso a noZem, vyhrozovali mu obvinénim ze znasilnéni a tim, Ze do n&ho
naliji alkohol a advezou na zachytnou stanici, pfi¢emZ v disledku tohoto jednani se
u poskozeného vyvinula chronickd tizkostna neurdza jako dusevni
choroba s trvalymi nasledky. Timto jedninim méli podle obZaloby spachat trestny ¢in
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst 2 pism. c)
tr. zak. Trestnost jednani obvinénych podle soudu I. stupné zanikla uplynutim pétileté
promléeci doby, ktera skoncila je$t¢ pied uinnosti zikona & 198/1993 Sb.
o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému, ale i v piipadé, Ze by
tato promléeci doba zacala b&Zet ve smyslu tohoto zdkona, tj. dne 30. 12. 1989, protoze
v jednéni obvinénych Ize spatfovat toliko trestny ¢in podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 6. 2004, sp. zn. 4 To 35/2004,
byla stiZnost statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢ing, kterd
byla podéana proti citovanému usneseni soudu I. stupn&, zamitnuta podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. . jako nedivodna.
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Proti usneseni odvolaciho soudu podala nejvy$si statni zastupkyné fadng a véas
dovoldni v neprospéch obou obvinénych z divodi uvedenych v § 265b odst. 1
pism. f), g) a 1) tr. . stim, Ze se odvolaci soud nedostatedné vypotadal s namitkou
spocivajici v tom, Ze UmysIné protipravni chovani obvinénych bylo hlavni a v z4sadg
jedinou moznou, resp. hlavni pfi¢inou, z hlediska hmotného trestniho prava jedinou
relevantni, jeZ méla za ndsledek poskozeni duSevniho zdravi poskozeného knéze

. mezi timto nasledkem a jednanim obvinénych je tedy zachovana
pri¢inna souvislost. Vytyka soudfim, Ze pfi feSeni otdzky zachovéani pii&inné souvislosti
vychazely z ptedstavy, Ze by muselo byt v dikaznim ¥zeni jednoznagn& prokazéano, Ze
poruSeni psychického zdravi poskozeného bylo disledkem pouze a vyluéné jednani
obvinénych a jakoukoliv dals{ moZnou pfi¢inu (napf. od détstvi zvySeny neurotismus
poskozeného) povaZuji za vyludujici stoprocentni jistotu o tom, e jedinym divodem
vzniku neurotické poruchy poskozeného byla udalost z 14. 4. 1984. Z tohoto
konstatovani pak soudy nespravng odvozuji pochybnosti o zachovani p¥inné
souvislosti jako divod pro zastaveni trestniho stihéni. S odkazem na konkrétni zavéry
odborné literatury k otdzce pii¢inné souvislosti pak nejvys3i statni zastupkyné uvadi, e
i kdyZz se na vzniku poSkozeni duSevniho stavu poskozeného mohly spolu podilet
viemozZné podminky a pfi€iny, zésadni pfi¢inou bylo pfedmé&tné jednani obvin&nych,
které mu piivodilo dulevni otfes i fyzické ttrapy, které vedly ke vzniku posttraumatické
stresoveé poruchy. Nic na tom nemiize zménit ani zfejm& neadekvétni zpisob pozdgjii
lécby, ani predispozice poskozeného, protoZe bez vEdomé protipravniho jedndni
obvinénych by nedoslo k tak razantni a v zdsadg trvalé negativni zm&ng jeho dusevniho
stavi. Tento t€Z8f nasledek byl nepochybné pokryt umyslnym zavin&nim obvin&nych,
protoZze museli byt pfinejmensim srozuméni s moznosti, Ze pofkozenému muZe
v disledku jejich jednéni vzniknout zvIa3t zdvainy nésledek, predeviim ve sféfe
dulevniho zdravi. Pfitom takovyto nasledek by mohl spo&ivat i v diskreditaci
poskozeného jako knéze a nepfijatelném zasahu do jeho tistavnd zarudenych prav
a svobod, kdyZ nejde toliko o zplisob jednani obvin&nych, jak uvedl soud I. stupné.
Pokud tedy soud I. stupné, pro nedostatek pFginné souvislosti mezi jedninim
obvinénych a Skodlivym nésledkem na zdravi a osobnim postaveni poskozeného,
zastavil jejich trestni stihdni, protoZe bylo promléeno, rozhodl tak na zikladd
nespravného hmotné pravniho posouzeni skutku, adkoli pro takové rozhodnuti nebyly
dany zakonné podminky a jsou tak diny diivody dovolani podle § 265b odst. 1
pism. f) a g) tr. . StiZnostni soud pak tim, %e nevyhovél stiZnosti statniho zastupce
a davodn¢ podany fadny opravny prosttedek zamitl, naplnil tak dovolaci dfivod podle
§ 265b odst. 1 pism. I) tr. ¥., nebot’ v pfedchazejicim Fizeni byly dany diivody dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. T.

NejvySsi statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvy$§i soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. f. zrusil usneseni soudd obou stupiii a podle § 2651 odst. 1 tr. £ prikézal
Okresnimu soudu v Novém Ji¢ing, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Obvinény vyuzil svého prava a vyjadiil se k podanému
dovolani s tim, Ze s ohledem na &ldnek 40 odst. 6 Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb. je
podani dovolani v jeho neprospéch nezdkonné. Konkrétné pak popisuje priibéh trestniho
stthani a dokazovani, kdy byly ze spisu vySetfovatelem UDV odstranény dikazy
svédcici v jeho prospéch, poskozeny trp&l tzkosti a nespavosti jiz od roku 1973,
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§. 11 let pfed udalostf, nesouhlasil se svym Iekatskym vySetienim a pozadoval zastaveni
trestniho stihani. Vyjadtil souhlas se zavérem soudu I. stupng, ktery se dikladne zabyval
otazkou pif¢inné souvislosti a konstatoval, Ze nelze vznik ZjiSt€né  poruchy
u poskozeného a jeji zmény, jednoznadné pfipisovat obvinénym. Navrhl, aby Nejvyssi
soud dovolani zamitl.

Za oba obvinéné podal vyjadteni k dovolani také advokét JUDLT. R. Legersky,
kery jej povazuje za medivodné. Mé rovné? za to, Ze trestni stihni nems&lo byt
z divodu § 11 odst. 1 pism. h) tr. . vitbec zahéjeno, protoZe difvEjsi stihan{ obvinénych
pro tyZ skutek skonéilo pravomocnym rozhodnutim o postoupeni véci ke kazefiskému
projednani podle § 159 odst. 3 pism. b) tr. ¥ Navrhl proto, aby bylo dovolani podle

§ 265j tr. ¥. zamitnuto.

Jak vyplyva z obsahu podaného dovoléani, jedinou a podstatnou otizkoy
z hlediska uplatnéného divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je posouzeni
hmotné prévni namitky ohledné existence pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
obvinénych a nasledkem, ve form& chronické uzkostni neurdzy, jako dusevni choroby
s trvalymi nésledky.

Soud 1. stupné po zhodnoceni viech provedenych dikazti dospél k zavéru, e
na vznik neurézy mohou mit vliv vSechny negativni viemy a prozitky, pfiéem?z
z hlediska ¢asového horizontu del$tho 10 let lze jen zt&Zi zp&né& urdit jednu udalost
za jedinou pii¢inu vzniku zjisténé nemoci a povaZovat ji za spoustéci mechanismus
stresoveé poruchy, a¢ je to vysoce pravdépodobné. Na zékladé toho pak konstatoval, Ze
nelze jednoznaéng dovodit pfidinnou souvislost mezi jedninim obZalovanych
a zjisténou poruchou poskozeného a nelze j&j proto pravné kvalifikovat i podie odst. 2
pism. ¢) § 158 tr..zak.

S timto zavérem se ztotoZnil také soud odvolaci. Zduraznil pfitom, Ze podle
znalce psychologa, poskozeného od détstvi provazi zvySeny neurotismus, ktery se
v pribéhu dalstho Zivota pod vlivem stresovych situaci prohlubuje, samotny poskozeny
Vypovedel, Ze od té doby trp&l pouze nespavosti, resp. ptecitlivélosti. Odvolaci soud
dale zdfiraznil, Z¢ poskozeny nebyl neschopen préce a plnil si své kngzské povinnosti,
lekafskou pomoc vyhledal pouze u svého bratrance psychiatra, ktery mu nepravideln&
pfedepisoval Iéky na spani. K zav&rim znalce z obory psychiatrie odvolaci soud uvedi,
Ze je nelze pfecetiovat, kdy? znalec nemdl k dispozici zdravotni dokumentaci
poskozenc¢ho z kritické doby a znalecké zkoumani bylo provadéno v dob& vysetfovani
celého piipadu, kdy byl poskozeny znovu vystaven stresujicim situacim, které vzhledem
k jeho zjisténé nervové labilits t&Fce zvladal, coz mohlo mit vliv na jeho chovéani pred
znalci a ovlivnit tak jejich zévéry.

Nejvyssi soud po zvaZeni celkové dikazni situace dospel k zjisténi, Ze zavér
soudut obou stupiifi o neexistenci pricinné souvislosti je spravny.

Obecné je tieba predeviim zdfiraznit, Ze ve véci Jjde o posouzeni piiéiny vzniku
duSevni choroby u poskozeného, jeho# osobnostnfm jadrovym rysem jiz od détstvi je
zvySeny neuroticizmus, ktery se v prib&hu dalsiho Zvota pod vlivem stresovych situaci
prohlubuje. Vedle tohoto zjisténi znalce z oboru psychiatrie, specializace klinicka
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psychologie, také daldi znalec z oboru psychigtrie konstatoval u poSkozeného vrozens
dispozice pro neurézu s tim, Ze tato se da lecit, alﬂe v piipadé poskozeného byla 1&&ba
meéné dostatend. Znalec piitom posuzoval vliv na duSevni zdravi poskozeného
u udélosti, kter se odehrala pred téméf tfindcti lety a nemél vzhledem k jeji neexistenci
k dispozici zdravotni dokumentaci, kterd by objektivizovala aktudlni stav poskozeného
v dané dob&. Mimo vySetfeni samotného poSkozencho, ktery se vyjadfoval pouze
k pfedmétné udalosti, tak znalec nemél jiné podklady. Zvlasté za této situace odvolaci
soud spravné uvedl, e zavéry znalce (MUDr. Wembergra) nelze piecetiovat a nelze je
hodnotit odd&leng od ostatnich dikaz.

Nelze'pfit'om prehlédnout, Ze zavery tohoto znalce ani sami o sobé& nevyznivaji
jednoznagng, a¢ znalecky posudek byl na Zadost soudu dopln&n a znalec byl opakovans
osobné slySen u hlavniho li¢eni. V samotném posudku znalec uvadi (€. 1. 344 tr. sp.), Ze
vzhledem k absenci zdravotni dokumentace nelze potvrdit ani vyvratit 14. 4. 1984 jako
zakladni trauma, 1 kdyz vy3etfeni poskozencho i svédecké vypovédi pro to jednoznadng
sv&dei. U hlavniho li¢eni (&. 1. 358 tr. sp.) pak znalec oznagil jako pravdépodobné, Ze
1z hlediska ¢asového horizontu vice neZ 10 let a nizké toleranci poskozencho viigi
konfliktnim situacim, miize dosp&t k zavéru, Ze udédlost z roku 1984 byla p¥icinou
vzniku neurézy, resp. posttraumatické stresové poruchy. Tato porucha se pfitom muZe
z hlediska trovné ménit podle situace, miiZe se nap¥. zhorsit vyslechem u soudu nebo
znalce.

PtiCinna souvislost, jako obligatorni znak objektivni stranky trestného &inu,
spojuje jedndni s nasledkem. Bezpelné zjisténi pricinné souvislosti je jednim
ze zakladnich predpokladi’ trestni odpovédnosti, protoZe jednajici osoba muZe byt
trestné odpovédna jen tehdy, jestlize svym jednédnfm nasledek skutetng zpisobila.
Pricinnd souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se nepreruduje, pokud
k jednani pachatele pristoupi dal3{ skute&nost, jeZ spoluptisobi pHi vzniku nasledku, ale
jednani pachatele zlistdva takovou skutenosti, bez niZ by k nasledku nedoslo.
Z hlediska zpiisobeni nasledku musi byt tedy jednani pachatele skute€nosti dostateéng
vyznamnou, pokud se na zptisobeni nasledku podilelo vice pif¢in. Pfi¢inna souvislost se
pierusuje, pokud existuje dal3i pfitina jako vyludn4, jeZ zpiisobi nasledek bez ohledu
na jednani pachatele.

Vzhledem k t&mto obecné platnym zavérim rozhodnym pro posuzovani piiéinné
souvislosti, je také Nejvy3si soud toho nazoru, Ze jeji existenci v daném piipad€ nelze
spolehlivé zjistit a meztotoZnil se s nézorem nejvy3si statni zastupkyné, ze hlavni
pfi¢inou nahlé zmény psychického stavu poskozeného a nasledné posttraumatické
stresové poruchy, byl nepochybné pravé zpiisob jednéni obvinénych pii tzv. ,,verbovee*.
Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem, které soudy vedly k zavéru o neexistenci
pficinné souvislosti, je sice pravdépodobné, e tomu tak mohlo byt, ale nelze mit
za spolehlivé prokdzané, Ze tomu tak skutedné bylo, resp. Ze jednan{ obvinénych zistiva
i pfi spoluptisobeni dalich okolnosti takovou skute¢nosti, bez niz by k nasledku nebylo
doslo.

Nejvyssi soud se pfitom véci zabyval z hlediska nésledku zji$téného soudem
L stupné v pribéhu hlavniho Iligeni, ktery je v souladu s nasledkem uvAad&nym
v obzalobé. Dany nasledek odpovidajici skutkovym zjisténim soudu L. stupné je v fizeni
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o dovolani relevantni a dovolaci soud je jim véazén. V dovolani alternativné zminény
néasledek ve formg diskreditace poskozeného a zasahu do jeho tistavné zaru€enych prav
a svobod, byl jako zvlast zavazny nasledek ve smyslu § 158 odst. 2 pism. c) tr. zak.
obsaZen ve sdéleni obvinéni ob&ma obvinénym v roce 1996. V pribéhu piipravného
tizeni se ale dokazovani zaméfilo na nasledek ve formé duSevni choroby a jak
konstatoval jiz soud IL stupné v dovolanim napadeném usneseni, pro zaver
o diskreditaci poskozeného nebyly v prabéhu celého fizeni (dokazovani) zjiStény diukazy
a sam poskozeny se o takovémto nasledku nikdy nezmiiioval.

Na zdkladé uvedenych diivodd Nejvy3$i soud zjistil, Ze ndmitky uvedené
v dovolani jsou zjevné neopodstatnéné, a v dovolani namitanou otdzkou existence
pH¢inné souvislosti se fadn& vypoiddal v odiivodnéni svého rozhodnuti jak soud
I stupng, tak i soud odvolaci. Proto bylo dovoléni odmitnuto podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. . jako zjevn& neopodstatnéné, kdyZ uplamnéné divedy dovolani nejsou
ve véci naplnény.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.
V Bmeé dne 12. kvétna 2005

Predseda senatu:
JUDr. Michal Miklés v. 1.
Za spravnost vyhotovent:
Hana Spagkova




