7To 265/2015-3246

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 17. unora
2016 v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vladislava Dordy a soudkyn Mgr. Moniky
Zubkové a Mgr. Magdy Mihulové o odvolani obzalovaného Xxx, nar. xxx a
obzalovaného Xxx, nar. xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze
dne 15.7.2015, ¢€.j. 4T 108/2012-3042 takto:

Z podnétu odvolani obZalovanych xxx a xxx se ve vztahu k obZalovanému xxx
zru S uje podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestniho fadu napadeny
rozsudek v celém rozsahu a ve vztahu k obzalovanému xxx podle § 258 odstavec 1
pismeno b), d), odstavec 2 trestniho fadu se zr u § u je napadeny rozsudek ve
vyroku o viné pod body 1), 3), 4), v celém vyroku o trestu a ve vyrocich o nahradé
8kody ohledné& poskozené Obce Hladké Zivotice a podle § 259 odstavec 3 pismeno

a), b) trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze:
obzalovany

XXX,

nar. xxx ve xxx, trvale bytem xxx,
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se nové uznava vinnym,

dne 27.10.2010 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Jigin, jako starosta Obce Hladké
Zivotice, se zamérem svévolné bezd(ivodné obohatit spole¢nost GRAVEL-STONE
a.s., sidlem ve Zling, ul. Kvitkova 4703, na ukor majetku jmenované obce, sjednal,
vystupujic za jmenovanou obec jako darce, s obchodni spole€nosti GRAVEL-STONE
a.s., jako obdarovanym, poskytnuti penézitého daru jmenovanou obci jmenované
spoleCnosti ve vysi 400.000 K¢ s tim, Ze dar je uréen k provedeni investi¢ni akce-
rekultivace retenCni nadrze, kdy v souvislosti s tim byla vyhotovena a jim za darce
podepsana listina oznaCena jako darovaci smlouva, pfiCemz si byl védom toho, ze
jedna v rozporu s ustanovenim § 85 pism. b) zakona o obcich v platném znéni,
podle kterého rozhodnuti o poskytovani penézitych darG ve vySi nad 20.000 K&
fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendarnim roce je vyhrazeno zastupitelstvu
obce, pfiemz zastupitelstvo jmenované obce zadny dar spole¢nosti GRAVEL-
STONE a.s. neschvalilo, &imz Obci Hladké Zivotice zpusobil $kodu ve vysi 400.000
K¢,

tedy
jako ufedni osoba v umyslu zpusobit jinému Skodu a opatfit jinému neopravnény
prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,

¢imz spachal

prec€in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku,

a nové se odsuzuje
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pfi nezménéném vyroku o viné pod bodem 2) napadeného rozsudku

podle § 329 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho
zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 3 (tFi)
mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku
a 6 (Sesti) mésicu.

Oproti tomu se obzalovani

1) xxx,
nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx,

2) xx,
nar. xxx ve xxx, trvale bytem xxx,
podle § 226 pismeno b) trestniho fadu

zprostuji

obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji€iné ze dne
22.5.2012, sp.zn. 2ZT 4/2012, pro skutky popsané pod body 14) a 17) obzaloby
spocivajici v tom,
ze
14) dne 28.4.2008 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Jigin, po vzajemné dohodé a se

zamérem z prostfedk Obce Hladké Zivotice bezdivodné& obohatit xxx, oba v rozporu
s ustanovenimi § 71 az 79 zakona o obcich upravujicich odmény dlouhodobé
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uvolnénych zastupitelll obce, xxx jako mistostarosta jmenované obce vystupuijici jako
zastupce statutarnino organu obce (starosty), s xxx, ktery byl zastupitelem
jmenované obce a jejim starostou, vyhotovili listinu oznacenou jako dohoda o
provedeni prace podle § 75 zakoniku prace a datovanou dnem 2.1.2008, na které
jako smluvni strany figurovaly Obec Hladké Zivotice zastoupena xxx na strané
zameéstnavatele a xxx na strané zaméstnance, a jejimz pfedmétem bylo sjednani
pracovniho ukolu zaméstnance v terminu od 2.1.2008 do 31.12.2008 v rozsahu 150
hodin za odménu ve vySi 100.000,- K¢ splatnou jiz dne 28.4.2008, kdy pokud jde o
druh prace, bylo sice vyslovné uvedeno, Ze se ,jedna o praci, ktera nepada do
povinnosti starosty obce dle zakona ¢. 128/2000 Sb.“ kdy ukolem je ,vyjednavaci
pozice v souvislosti s vystavbou D47 a I/57* a dale ,brigadnicka Cinnost pfi vystavbé
chodnikl, pfi rekonstrukci byvalé zakladni Skoly, vystavba vyletisté“, avSak oba
jednali s tim, ze pracovni ukol deklarovany v uvedené dohodé je castecné smysleny,
neodpovidajici €innosti xxx pro jmenovanou obec, a c¢asteCné podraditelny pod
bézné povinnosti starosty obce upravené ustanovenim § 103 zakona o obcich, podle
néhoz starosta mj. zastupuje obec navenek, a s tim, Ze xxx za svou cinnost pro obec
coby jeji uvolnény zastupitel pobira odmény podle § 71 az 79 zakona o obcich, ktery
uvolnénému zastupiteli obce umoznuje vyplacet toliko mésiéni odménu a odménu pfi
skonceni funkéniho obdobi ve vysi dle nafizeni viady €. 37/2003 Sb. v platném znéni,
kdy na zakladé uvedené listiny byla dne 28.4.2008 z pokladny jmenované obce
vyplacena penézni ¢astka ve vysi 100.000,- K&, pficemZ jmenovana obec nasledné
na zakonnych odvodech odvedla statu dalSich 17.655,- K¢, pfiCemz xxx skute¢né
v obdobi od 2.1.2008 do 31.12.2008 pro jmenovanou obec zadné prace spocivajici
v brigadnické €innosti neodved| a nikdo je za jmenovanou obec je nepfevzal, ¢imz
Obci Hladké Zivotice zpusobili $kodu ve vysi 117.655,- K&,

17) dne 12.11.2010 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Jigin, po vzajemné dohodé a se
zamérem z prostfedkil Obce Hladké Zivotice bezdiivodné obohatit xxx, po formalnim
schvéleni zastupitelstvem jmenované obce, které k tomu vSak nemélo pravomoc,
oba v rozporu s ustanovenimi § 71 az 79 zakona o obcich upravujicich odmény
dlouhodobé uvolnénych zastupiteld obce, xxx jako mistostarosta jmenované obce
vystupujici jako zastupce statutarniho organu obce (starosty), s xxx, ktery byl
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zastupitelem jmenované obce a jejim starostou, vyhotovili listinu oznacCenou jako
dohoda o provedeni prace podle § 75 zakoniku prace a datovanou dnem
29.10.2010, na které jako smluvni strany figurovaly Obec Hladké Zivotice zastoupena
XXX na strané zameéstnavatele a xxx na strané zaméstnance, a jejimz pfedmétem
bylo sjednani pracovniho ukolu zaméstnance v terminu od 4.1.2010 do 12.11.2010
v rozsahu 100 hodin za odménu ve vySi 82.360,- KC splathou dne 12.11.2010, kdy
pokud jde o druh prace, bylo sice vyslovné uvedeno, ze se ,jedna o praci, ktera
nepada do povinnosti starosty obce dle zakona €. 128/2000 Sb.“, kdy ukolem je
,<dlouholeta prace na obci za obdobi od roku 1992-2010“ a dale ,prace v souvislosti
s vystavbou D47, obchvat 1/57, pomoc ob&anim pfi uplathovani jejich prav pfi
vystavbé D47 a 1/57, avSak oba jednali stim, Ze pracovni ukol deklarovany
v uvedené dohodé je podraditelny pod bézné povinnosti starosty obce upravené
ustanovenim § 103 zakona o obcich, a s tim, Ze xxx za svou ¢innost pro obec coby
jeji uvolnény zastupitel pobiral a pobira odmény podle § 71 az 79 zakona o obcich,
ktery uvolnénému zastupiteli obce umoznuje vyplacet toliko mésicni odménu a
odménu pfi skonceni funkéniho obdobi ve vySi dle nafizeni vlady &. 37/2003 Sb.
v platném znéni, kdy na zakladé uvedené listiny byla dne 8.11.2010 z uctu
jmenované obce na ucet xxx poukazana penézni ¢astka ve vysi 70.000,- K¢, pficemz
jmenovana obec nasledné na zakonnych odvodech odvedla statu dalSich 12.360,-

K&, &imZ Obci Hladké Zivotice zpUsobili $kodu ve vysi 82.360,- K&,

tedy meéli

obZalovany Xxx

ad 14)
jednak jako vefejny Cinitel v umyslu zplsobit jinému Skodu vykonavat svou pravomoc

zpusobem odporujicim zakonu,

jednak poskytnout jinému pomoc k tomu, aby si pfisvojil cizi véc, kterd mu byla

svéfena, a zpUsobit takovym €inem Skodu nikoli malou,
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ad 17)
jednak jako ufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonavat

svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

jednak umoznit jinému, aby si pfisvojil cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpUsobit

takovym Cinem vétsi Skodu,

obzalovany Xxx

ad 14)
jednak jako vefejny Cinitel v umyslu zpUsobit jinému Skodu vykonavat svou pravomoc

zpusobem odporujicim zakonu,

jednak pfisvojit si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpUsobit takovym €inem Skodu

nikoli malou,
ad 17)
jednak jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé neopravnény prospéch vykonavat

svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

jednak pfisvoijit si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpUsobit takovym Cinem vétsi

Skodu,

cimz méli spachat

obzalovany Xxx

ad 14)
jednak trestny €in zneuzivani pravomoci vefejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism.

a) trestniho zakona,
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jednak pomoc k trestnému €inu zpronevéry podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 248 odst.

1, odst. 2 trestniho zakona,
ad 17)
jednak pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku,

jednak pomoc k pre€inu zpronevéry podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 206 odst. 1, odst.

3 trestniho zakoniku,

obzalovany Xxx

ad 14)

jednak trestny €in zneuzivani pravomoci vefejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism.
a) trestniho zakona,

jednak trestny ¢in zproneveéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona,

ad 17)

jednak pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku,

jednak precin zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

nebot v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi Ciny.
Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozena Obec Hladké Zivotice
se sidlem Hladké Zivotice, ul. Hlavni 208, IC 00848468, odkazuje se svym narokem

na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Jinak zUstava napadeny rozsudek nezménén.
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Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany xxx uznan vinnym v bodé 1) trestnym
¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona, pomoci k trestnému Cinu zpronevéry podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 248
odst. 1, odst. 2 trestniho zakona a v bodé 4) pfeCinem zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pomoci k pre€inu
zpronevéry podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.
Podle § 206 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku byl odsouzen k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku a 4 mésicl. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku mu byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani 2 rokl a 4 mésicu.

Napadenym rozsudkem byl uznan vinnym i obzalovany xxx v bodé 1) trestnym
¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona a trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona,
v bodé 2) trestnym Cinem pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, odst. 3 trestniho
zakona, v bodé 3) preCinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, v bodé 4) pfeCinem zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a preCinem zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Podle § 206 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku byl
odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd a 4 mésicl. Podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon trestu odnéti svobody podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 rokl. Podle § 206 odst. 3, § 67 odst. 2 pism. a),
§ 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl dale odsouzen k penézitému trestu ve vymére
50.000,- K¢, pfi stanoveni jednotlivé denni sazby v Castce 1.000,- KE a celkového
poctu 50 dennich sazeb. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro pfipad, Ze by penéZity
trest nebyl ve stanovené |haté vykonan, byl obzalovanému stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani 5 mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanému xxx stanovena povinnost
zaplatit na nahradu $kody poskozené Obci Hladké Zivotice se sidlem Hladké
Zivotice, ul. Hlavni 208, IC 00848468, ¢astku 117.665,- K& a poskozené Allianz
pojistovné, a.s. se sidlem v Praze 8, ul. Ke Stvanici 656/3, IC 47115971, &astku
53.747,- K& Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena Obec Hladké Zivotice se
sidlem Hladké Zivotice, ul. Hlavni 208, IC 00848468 a Allianz pojistovna, a.s. se
sidlem v Praze 8, ul. Ke Stvanici 656/3, IC 47115971, odkadzana se zbytky
uplatnénych naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovani trestnych ¢&inu
dopustili tim, ze:
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obzalovani xxx a xxx:

1) dne 28.4.2008 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, po vzajemné dohodé a se
zamérem z prostfedkd Obce Hladké Zivotice bezdiivodné obohatit xxx, oba v rozporu
s ustanovenimi § 71 az 79 zakona o obcich upravujicich odmény dlouhodobé
uvolnénych zastupitell obce, xxx jako mistostarosta jmenované obce vystupujici jako
zastupce statutarnino organu obce (starosty), s xxx, ktery byl zastupitelem
jmenované obce a jejim starostou, vyhotovili listinu oznacenou jako dohoda o
provedeni prace podle § 75 zakoniku prace a datovanou dnem 2.1.2008, na které
jako smluvni strany figurovaly Obec Hladké Zivotice zastoupena xxx na strané
zameéstnavatele a xxx na strané zaméstnance, a jejimz pfedmétem bylo sjednani
pracovniho ukolu zaméstnance v terminu od 2.1.2008 do 31.12.2008 v rozsahu 150
hodin za odménu ve vysi 100.000,- K& splatnou jizZ dne 28.4.2008, kdy pokud jde o
druh prace, bylo sice vyslovné uvedeno, Ze se ,jedna o praci, ktera nepada do
povinnosti starosty obce dle zakona ¢. 128/2000 Sb.“ kdy ukolem je ,vyjednavaci
pozice v souvislosti s vystavbou D47 a I/57* a dale ,brigadnicka Cinnost pfi vystavbé
chodniku, pfi rekonstrukci byvalé zakladni Skoly, vystavba vyletisté, avSak oba
jednali s tim, Ze pracovni ukol deklarovany v uvedené dohodé je CasteCné smysleny,
neodpovidajici €innosti xxx pro jmenovanou obec, a c¢asteCné podraditelny pod
bézné povinnosti starosty obce upravené ustanovenim § 103 zakona o obcich, podle
néhoz starosta mj. zastupuje obec navenek, a s tim, ze xxx za svou ¢innost pro obec
coby jeji uvolnény zastupitel pobira odmény podle § 71 az 79 zakona o obcich, ktery
uvolnénému zastupiteli obce umoznuje vyplacet toliko mésiéni odménu a odménu pfi
skonceni funkéniho obdobi ve vysi dle nafizeni viady €. 37/2003 Sb. v platném znéni,
kdy na zakladé uvedené listiny byla dne 28.4.2008 z pokladny jmenované obce
vyplacena penézni Castka ve vysi 100.000,- K¢, pficemz jmenovana obec nasledné
na zakonnych odvodech odvedla statu dalSich 17.655,- K¢, pficemz xxx skute¢né
v obdobi od 2.1.2008 do 31.12.2008 pro jmenovanou obec zadné prace spocivajici
v brigadnické cinnosti neodved| a nikdo je za jmenovanou obec je nepfevzal, ¢imz
Obci Hladké Zivotice zpGsobili $kodu ve vysi 117.655,- K&,

obzalovany xxx:

2) dne 12.8.2009 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Jigin, v ramci likvidace pojistné
udalosti vyvolané povodni, ktera tzemi Obce Hladké Zivotice postihla dne 2.7.2009,
jako starosta Obce Hladké Zivotice uginil ve vztahu k obchodni spole&nosti Allianz
pojistovna, a.s., Cestné prohlaseni, ve kterém v ramci uplatiovani naroku jmenované
obce zpojistné smlouvy ¢&. 500038470 uzaviené mezi jmenovanou obci a
jmenovanou pojistovnou potvrdil, Ze pfi povodni byla v budové matefské Skoly
zaplavena kotelna, ve které se nachazely dva kusy zahradnich sekacek a jeden
kfovinofez, posléze identifikované jako sekaCka Turbo 55S Pro Intec, sekacka
Mountfield a kfovinofez OM 753 T, kdy uved|, Zze tyto véci byly povodni uUpiné
zniceny, nasledné zlikvidovany a vhozeny do kontejneru, pficemz jednal s tim, Ze ve
skuteCnosti kotelna matefské Skoly zaplavena nebyla, ani jedna z uvedenych véci pfi
povodni zni¢ena nebyla a jmenovana obec vSechny tfi uvedené véci po povodni
vlastnila a uzivala, a Ze tak uplathované pojistné plnéni jmenované obci bude
vyplaceno neopravnéné, a v disledku toho, Ze Allianz pojistovna, a.s., po likvidaci
pojistné udalosti i na zakladé jeho Cestného prohlaseni jmenované obci vyplatila za
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zni¢eni uvedenych tFi véci pojistné pInéni ve vysi 53.747,- KE, zpUsobil spolecnosti
Allianz pojistovna, a.s. sidlem v Praze 8, ul. Ke Stvanici 656/3, Skodu ve vysi
53.747 - K&,

obzalovany xxx:

3) dne 27.10.2010 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Jigin, jako starosta Obce Hladké
Zivotice, se zamérem svévolné bezdlivodné obohatit spole¢nost GRAVEL-STONE
a.s., sidlem ve Zling, ul. Kvitkova 4703, na ukor majetku jmenované obce, sjednal,
vystupujic za jmenovanou obec jako darce, s obchodni spole€nosti GRAVEL-STONE
a.s., jako obdarovanym, poskytnuti penézitého daru jmenovanou obci jmenované
spolecnosti ve vysi 400.000,- KC s tim, Ze dar je urCen k provedeni investicni akce-
rekultivace retencni nadrze, kdy v souvislosti s tim byla vyhotovena a jim za darce
podepsana listina oznaCena jako darovaci smlouva, pfiCemz si byl védom toho, ze
jedna v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 2 pism. b) zakona o obcich v platném
znéni, podle kterého rozhodnuti o poskytovani penézitych dar ve vysi nad 20.000
K¢ fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendafnim roce je vyhrazeno
zastupitelstvu obce, pficemz zastupitelstvo jmenované obce zadny dar spoleCnosti
GRAVEL-STONE a.s. neschvalilo, &imz Obci Hladké Zivotice zpUsobil $kodu ve vysi
400.000,- K¢,

obzalovani xxx a xxx:

4) dne 12.11.2010 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Jigin, po vzajemné dohodé a se
zamérem z prostiedkd Obce Hladké Zivotice bezdGvodné obohatit xxx, po formalnim
schvaleni zastupitelstvem jmenované obce, které k tomu vSak nemélo pravomoc,
oba v rozporu s ustanovenimi § 71 az 79 zakona o obcich upravujicich odmény
dlouhodobé uvolnénych zastupiteld obce, xxx jako mistostarosta jmenované obce
vystupujici jako zastupce statutarniho organu obce (starosty), s xxx, ktery byl
zastupitelem jmenované obce a jejim starostou, vyhotovili listinu oznacenou jako
dohoda o provedeni prace podle § 75 zakoniku prace a datovanou dnem
29.10.2010, na které jako smluvni strany figurovaly Obec Hladké Zivotice zastoupena
XXX na strané zaméstnavatele a xxx na strané zaméstnance, a jejimz pfedmétem
bylo sjednani pracovniho ukolu zaméstnance v terminu od 4.1.2010 do 12.11.2010
v rozsahu 100 hodin za odménu ve vyS$i 82.360,- K& splatnou dne 12.11.2010, kdy
pokud jde o druh prace, bylo sice vyslovné uvedeno, ze se ,jedna o praci, ktera
nepada do povinnosti starosty obce dle zakona €. 128/2000 Sb.“, kdy ukolem je
,2dlouholeta prace na obci za obdobi od roku 1992-2010“ a dale ,prace v souvislosti
s vystavbou D47, obchvat 1/57, pomoc ob&anim pfi uplatiovani jejich prav pfi
vystavbé D47 a 1/57, avS8ak oba jednali stim, ze pracovni ukol deklarovany
v uvedené dohodé je podfaditelny pod bézné povinnosti starosty obce upravené
ustanovenim § 103 zakona o obcich, a s tim, Zze xxx za svou ¢innost pro obec coby
jeji uvolnény zastupitel pobiral a pobira odmény podle § 71 az 79 zakona o obcich,
ktery uvolnénému zastupiteli obce umoznuje vyplacet toliko mési¢ni odménu a
odménu pfi skonceni funkéniho obdobi ve vysi dle nafizeni viady &. 37/2003 Sb.
v platném znéni, kdy na zakladé uvedené listiny byla dne 8.11.2010 z uctu
jmenované obce na ucet xxx poukazana penézni Castka ve vysi 70.000,- K¢, pficemz
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jmenovana obec nasledné na zakonnych odvodech odvedla statu dalsich 12.360,-
K¢, €imz Obci Hladké Zivotice zpUsobili Skodu ve vysi 82.360,- K&.

Proti rozsudku podal fadné a vC€as odvolani obzZalovany xxx, které zaméfil do
vSech vyrokl. V pisemné vypracovaném odvolani obhajcem obzalovaného namital,
Ze nesouhlasi s hodnocenim dukazu, které byly provedeny v prubéhu hlavnich liceni
poté, co byl plvodni rozsudek Krajskym soudem v Ostravé zruSen a véc byla
vracena Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné. Soud l.stupné provedl fadu dukazu,
zejména vyslechy svédki — é&lend zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, prehrani
audiovizualniho zaznamu ze zasedani zastupitelstva a listinné dukazy. Tyto dukazy
potvrzovaly jeho obhajobu spocivajici vtom, Ze pfiznané odmény byvalému
starostovi formou dohody o provedeni prace byly v souladu s vuli zastupitelstva.
RovnéZ pracovnice Ministerstva vnitra CR, pani xxx, vypovédéla, Ze ekonomka obce
s ni konzultovala tuto zalezitost. Tato svédkyné mimo jiné uvedla, Ze v otazce
odménovani je zakon o obcich pomérné kusy, ale vzdy je rozhodujici vdle
zastupitelstva, které jediné muize rozhodnout a posoudit, zda prace starosty byly
¢inény nad ramec jeho povinnosti vyplyvajicich z funkce. Dosud nebyl vydan zadny
judikat, ktery by specifikoval, do jaké miry jsou prace vykonavané starostou jesté
v ramci jeho funkce. Uvedené skuteCnosti maji vliv na posouzeni subjektivni stranky
jeho jednani a vyplynuly i z odlvodnéni zruSovaciho usneseni krajského soudu, ve
kterém byl vysloven zavazny pravni nazor, v jakém sméru ma byt provadéno dalsi
dokazovani. Prakticky vsSichni svédkové potvrdili, Ze zastupitelstvo souhlasilo s
navrzenymi odménami pro starostu, znali jeji vySi a védéli i o odvodech, které bude
hradit obec. Nelze souhlasit s argumentaci okresniho soudu uvedenou na str. 23
napadeného rozsudku, kde je uvedeno, Zze soud povazuje vypovédi clenu
zastupitelstva vypovidajici v jejich prospéch za nevérohodné, nebot v pfedchozich
volbach kandidovali za politicka sdruzeni xxx. Okresni soud nerespektoval zruSovaci
usneseni krajského soudu, dikazy, které byly provedeny, interpretoval v jejich
neprospéch. ObZalovany se domniva, Ze skutky, pro které byla podana obzZaloba,
nejsou trestnym &inem a navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé napadeny rozsudek
zru8il a podle § 226 pismeno b) trestniho radu ho obZaloby zprostil.

Proti rozsudku podal fadné a v€as odvolani i obZalovany xxx a rovnéz ho
zaméfil do vSech vyroku. Prostfednictvim obhajce namital, Zze napadeny rozsudek je
nespravny a nezakonny. Z jeho odivodnéni a prabéhu celého Fizeni je patrné, ze
soud byl od pocCatku presvédCen o jeho viné. Po provedeném dokazovani soud
vybral Ucelové jen ty skuteCnosti a diikazy, které svédcily v jeho neprospéch a zcela
ignoroval skute¢nosti a dukazy, které podporovaly jeho obhajobu. Skutky pod body 1)
a 4) jiz jednou byly pfedmétem pfezkumu odvolaciho soudu. Je nesporné, Zze dohody
o provedeni prace existuji. Lze rovnéz pfipustit, Ze jsou formalné jako pravni ukon
neplatné. Z hlediska trestnépravniho je v3ak nutné se zabyvat okolnostmi jejich
existence. Krajsky soud ve svém rozsudku sp.zn. 7To 214/2014 uvedl, Ze
zastupitelstvo je nejvySsi organ obce a je mu umoznéno mj. rozhodnout o ocenéni
mimofadné prace ve prospéch obce nad ramec zakonnych povinnosti Clena
zastupitelstva. Sou€asné vyslovil zavazny pravni nazor, Ze bude nutné ovéfit, jestli
zastupitelstvo skuteCné odmény schvalilo a zdali on se spoluobzalovanym jednali
z vule zastupitelstva. Soucasti pravniho nazoru bylo, Ze pokud jednali s vl
zastupitelstva, I1ze odmény tézko povazovat za Skodu a ohledné odvodu je tfeba se
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zabyvat tim, zda takovy postup naplfiuje znaky pfecinu €i jiného trestného Cinu.
Okresni soud tento zavazny pravni nazor nerespektoval. Oduvodnil to tim, ze bylo
provedeno nové dokazovani, které zménilo dosavadni dukazni situaci. To se vSak
nezaklada na pravdé. V podstaté vSichni zastupitelé, v€etné jeho politickych odpurcd,
potvrdili, Ze odmény pro ného byly schvalené. O téchto skuteCnostech nemuze byt
pochyb. Jistd pochybnost vyvstava u otazky odvodii. Cast svédki potvrdila, Ze se o
odvodech hovofilo, tyto vSak soud vyhodnotil jako nevérohodné. Obzalovany
poukazal na dopliujici vypovéd svédkyné xxx, ktera opakované uvedla, ze situaci
Fesila s pracovnici Ministerstva vnitra CR. To potvrdila svédkyn& xxx, ktera navic
uvedla, ze existoval metodicky pokyn, ktery umoznoval vyplaceni odmény na zakladé
dohody o provedeni prace. Nikdo z nich nebyl pravné vzdélan a tak se nakonec tento
zcela nevhodny zpusob vyplaty €astky v roce 2008 zvolil, a protoze nikdo ni¢eho
nenamital a ani nasledna kontrola z Krajského ufadu nic nevytkla, byl zvolen stejny
postup i v roce 2010. Nebyl proveden zadny dukaz, ktery by ospravedifioval postup
okresniho soudu vtom sméru, Ze se odchylii od zavazného pravniho nazoru
Krajského soudu v Ostravé. Je zfejmé, Ze jejich postup byl formalné nevhodny,
pravné vadny, s ¢imz zakon spojuje civilnépravni dusledky spocivajici v neplatnosti
pravniho Ukonu a nasledné povinnosti vydat bezdlvodné obohaceni. Je v$ak
presvédceny, Ze skutkové okolnosti nemohou vést k jeho trestni odpovédnosti, kdyz
jednal v souladu s vuli zastupitelstva. Z hlediska subjektivni stranky se nemuze
jednat o jeho zavinéné jednani a nemuze jit o trestny Cin. Stejné tak jeho jednani
nedosahuje patficného stupné spoleCenské skodlivosti. Jeho jednani nemohlo naplnit
ani zadkonné znaky precinu zpronevéry, ktery vyZaduje umysiné zavinéni. Jednani
neplanoval, nepfijal ho bez védomi obce a duvodné se domnival, ze naklada se
svymi finanénimi prostfedky. Absurdnim je i obvinéni v bodé 2) napadeného
rozsudku. Jeho vina je dovozovana toliko z toho, Zze mél podepsat Cestné prohlaseni
uréené pojistovné Allianz pojistovna, a.s. Nemulze popfit, Ze prohlaseni podepsal,
nicméné jeho obsah nekontroloval a ani neovéfoval jeho spravnost. Vychazel ze
skuteCnosti, Ze vSe pfipravily pracovnice pani xxx a xxx. Denné podepisoval mnoho
pisemnosti a nebylo v jeho silach kontrolovat obsah vSech listin. Vinu nelze dovodit
ani ze skute€nosti, Ze mél vézt sekacku do servisu. Je mozné, zZe tak ucinil, ale urcité
si s ohledem na mnozstvi feSenych véci nespojil, Ze se jedna o sekacCku, ktera byla
uvedena v Cestném prohlaseni. Zcela tedy schazi nepochybny zavér o jeho umyslu
uvést pojistovné nepravdivou informaci. Dokazovani skuteCnosti zda byla v kotelné
matefské Skoly pfi povodnich voda je proto nadbyte¢né. Podotkl vSak, Ze i v ohledani
Krajské hygienické stanice je konstatovano, ze se stopy po zatopeni v okoli matefské
Skoly nachazi. ZalezZitost ohledné pojistného podvodu Seffil policista xxx, cozZ je
manzel xxx a Svagr xxx, které se va&i nému politicky i lidsky vymezily. Neni
vylouc¢eno, Ze mohly manipulovat s urCitymi podklady pfi Setfeni podvodu. Poté co
opustil ufad na podzim roku 2010, do tohoto jizZ nemél pfistup, pfesto jsou ve spise
zalozeny listiny vztahujici se k pfedmétné sekacce datovany k prosinci 2010. Nejvice
si vycita jednani pod bodem 3) napadeného rozsudku, ale ani v tomto bodé se neciti
byt vinnym. Je nesporné, Zze darovaci smlouvu se spole¢nosti GRAVEL-STONE a.s.
podepsal, pfed podpisem ji schvalila rada obce. Bohuzel ji neschvalilo jiz
zastupitelstvo, nicméné o poskytnutém daru ve vysSi 400.000- K¢ bylo informovano
formou zpravy o Cinnosti rady obce. Je chyba, Ze smlouva nebyla pfedlozena
zastupitelstvu ke schvaleni, ale stalo se tak v ramci snahy rozjet projekt jesté pred
skon&enim volebniho obdobi. Je pfipraven nést civilnépravni duasledky, ale
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nesouhlasi stim, Ze by se dopustil trestného Cinu. Z provedeného dokazovani
nepochybné vyplynulo, ze celkovy zamér obce byl dobry. Podafilo se mu ziskat
finanéni prostfedky od spole¢nosti CEZ distribuce a.s. ve vy$i 800.000,- K& a tyto
prostifedky byly ucelové vazany. Poskytnuti prostfedkd spole¢nosti GRAVEL-STONE
a.s. nelze proto hodnotit jako néco ucelového, nekalého. VSe bylo transparentné
pfipraveno a celkovy zamér rozvoje byl prezentovan verejné. Jmenovana spoleCnost
se zavazala poskytnuté finanéni prostfedky uzit v souladu s ucelem uvedenym v
darovaci smlouvé. Ve své podstaté to ani darovaci smlouva nebyla, jelikoz tato
nemuze byt nijak podmifovana. Spravné méla byt uzaviena smlouva o dilo, ktera by
se nasledné nemusela schvalovat v zastupitelstvu. Po pravni strance nejde o trestny
¢in, a to i sohledem na zasadu ultima ratio. Jeho jednani nebylo v souladu se
zakonem, avS8ak negativni dasledky s nim spojené je tfeba hledat v oblasti
soukromého prava, nikoli trestniho. ObzZalovany se rovnéz vyjadfil k ulozenému
penézitého trestu stim, Ze soud vlastné ani jeho ulozeni pofadné neoduvodnil.
V tomto sméru je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Neni si védom toho, Ze by soud
zkoumal jeho majetkové poméry a jeho souCasné pomeéry ulozeni takového testu
nedovoluji. Odvolani rovnéz podal do vyroku o nahradé Skody, protoZe za Skodu
nenese odpovédnost, nebot je nevinny. Narok ve vysi 117.665,- KC je navic
promiCen. Z hlediska pravniho posouzeni se nemuze jednat o Skodu, nybrz o
bezduvodné obohaceni, vtomto sméru odkazuje na ust. § 107 odstavec 1
obCanského zakoniku ucinného do 31.12.2013. Ve vztahu k Allianz pojistovné, a.s.
namital, Zze nemuze byt pasivné legitimovan, protoze pokud by se protipravniho
jednani dopustil, tak v zaméstnaneckém poméru k obci a odpovédna za Skodu vU i
pojistovné je obec. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil, obZaloby
ho zprostil a poskozené s jejich naroky odkazal na Fizeni obCanskopravni.

Ve svém pisemném vyjadfeni obzalovany xxx uvedl, Ze se po celou dobu
trestniho fizeni snazi organy cinné v trestnim fizeni presvédcCit, Zze se jedna o
komplot smySlenych a vykonstruovanych pfipadu s jedinym cilem — exemplarné ho
potrestat. Az do konani vefejného zasedani u Krajského soudu v Ostravé ve véci
prevodu pozemkii v lokalité Na strani v Hladkych Zivoticich se to nepodafilo. VSichni
vlastnici byli dlouhodobé novym vedenim obce ujiStovani, Ze jsou mimo jakékoliv
nebezpeci, co se vlastnického prava k pozemku tyka. Postupné se nazor vedeni
obce ménil. Obec povéfila svého pravniho zastupce k ziskani pozemku zpét.
Clenové nového vedeni a hrstka jejich pfiznivcl jsou silng frustrovani z toho, Ze
odvolaci soud v pfipadé pozemku rozsudek okresniho soudu nepotvrdil. Toto davaji
nepokryté najevo pfi osobnich setkanich s ob&any, kdy tvrdi, Ze pocitali s tim, Ze
obZalovani budou odsouzeni a =zaplati Skodu. Vefejné kritizuji i stanoviska
dozorového organu — ministerstva vnitra a samotné rozhodnuti trestniho odvolaciho
soudu v pfipadu pozemkl. Z uvedeného je ziejmé zcela zaujaté jednani sou€asnych
predstaviteld obce vi&i nému a vSem jeho krokim v dobé, kdy byl starosta.
Podpurné tyto informace mohou slouzit k prokazani, ze mohlo dojit k manipulaci
s dokumenty obce ve chvili, kdy ufad prevzalo nové vedeni obce. K vyjadreni
obzalovany pfipojil e-mailovou korespondenci xxx vyjadfujiciho se k cené pozemku
z pohledu jednotlivych rozhodnuti.

Z podnétu podanych odvolani krajsky soud ve smyslu § 254 trestniho fadu
prezkoumal zakonnost a odlivodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku, proti
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nimz byla podana odvolani, jakoZz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a
to z hlediska vytykanych vad a po doplnéni dokazovani vyslechem svédkl xxx, XXX,
xxX, xxx a listinnymi dukazy — opétovné dohodami o provedeni prace, usnesenim
Rady obce ze dne 25.11.2008, usnesenim zastupitelstva obce ze dne 14.10.2010, a
nové zpravami Obce Hladké Zivotice a Allianz pojistovny a.s., zapisy zasedani rady
obce a zapisy ze zasedani zastupitelstva obce, dospél k nasledujicim zavérim.

Vady predchazejici vydani napadeného rozsudku shledany nebyly. Nebylo
zZjisténo zadné pochybeni, které by mohlo mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost
uplatnéni prava obzalovaného na obhajobu.

Nutno uvést, ze ve vztahu ke skutklm popsanym pod body 1) a 4)
napadeného rozsudku okresni soud rozhodoval jiz rozsudkem ze dne 28.1.2014, C.].
4T 108/2012, kterym oba obzalované uznal v téchto bodech vinnymi. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.1.2015, &.j. 7To 214/2014 byl v téchto bodech
rozsudek okresniho soudu zruSen a podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu véc
vracena soudu |. stupné k dalSimu fizeni s oduvodnénim, ze rozhodnuti okresniho
soudu je pfedCasné, kdyz nebyla nalezité objasnéna subjektivni stranka. Okresnimu
soudu bylo uloZeno, aby nalezité objasnil, zda v roce 2008 a 2010 byly splnény
zakonné podminky pro poskytnuti odmeény ¢i daru, zda Castky byly vyplaceny na
zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce a zda zastupitelé hlasovali i 0 zakonnych
odvodech, nebot uvedena skuteCnost ma vliv na hodnoceni subjektivni stranky
jednani obzalovanych.

Okresni soud doplnil dokazovani zejména o vyslechy zastupitelll obce,
sveédkyné xxx, xxx, pfehranim audiozaznamu z 19. zasedani zastupitelstva obce dne
14.10.2010 a pfipojenym spisem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp.zn. 6T
177/2011 a po zhodnoceni dukazu dospél k zavéru, ze vina obzalovanych byla
prokazana vSemi provedenymi dlkazy. Poukazal pfitom na skuteCnost, ZzZe
obzalovany xxx obdrzel odmény za &innosti, které souvisely s jeho funkci a pravni
Uprava v takovém pripadé poskytnuti odmény ani daru neumozfiovala, a to ani
formou dohody o provedeni prace. Obzalovani si tak museli byt védomi toho, ze
finanéni Castky byly vyplaceny v rozporu sust. § 71, §75, § 79 a §85 zakona o
obcich a naplnili tak skutkové podstaty trestnych ¢inG vySe uvedenych.

Po doplnéném dokazovani u verejného zasedani se krajsky soud s pravnimi
zavéry okresniho soudu ve vztahu k t¢émto dvéma bodim neztotoznil.

Lze konstatovat, Ze vyslechy obzalovanych, jednotlivych zastupiteld,
dohodami o provedeni prace, jakoz i vypisy bézného uctu obce, bylo prokazano, zZe
xxx byla obci vyplacena dne 28.4.2008 Castka 100.000,- KE na zakladé dohody o
provedeni prace ze dne 2.1.2008 uzaviené mezi obci Hladké Zivotice jako
zaméstnavatelem, zastoupené xxx, a xxx jako zaméstnancem, jejimz pfedmétem
bylo sjednani praci vterminu od 2.1.2008 do 31.12.2008 s odménou ve vysi
117.655,- KC, pfiCemz vyplacena bude zaméstnanci toliko ¢astka 100.000,- KE.
Sjednané prace byly vymezeny jako prace nespadajici do povinnosti starosty obce,
vyjednavaci pozice v souvislosti s vystavbou D 47 a 1/57, brigadnicka €innost pfi
vystavbé chodnik, pfi rekonstrukci byvalé zakladni Skoly a vystavby letisté. Zaroven
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obec zaplatila statu na zakonnych odvodech 17.655,- KC. Dne 8.11.2010 byla xxx
vyplacena ¢astka 70.000,- KC na zakladé dohody o provedeni prace uzaviené podle
§ 75 zakoniku prace dne 29.10.2010 mezi obci Hladké Zivotice, zastoupenou xxx,
jako zaméstnavatelem, a xxx jako zaméstnancem, jejimz pfedmétem bylo sjednani
prace v terminu od 4.1.2010-12.11.2010, za odménu ve vySi 82.360,- K&, s vyplatou
zameéstnanci ve vySi 70.000,- KE. V dohodé bylo konkrétné uvedeno, ze se jedna o
praci, ktera nespada do povinnosti starosty obce, dlouholetou praci na obci od roku
1992 — 2010, praci v souvislosti s vystavbou D47, obchvat 1/57, pomoc ob&anim pfi
uplathovani jejich prav pfi vystavbé dalnice. Na zakonnych odvodech zaplatila obec
statu 12.360,- K&.

Zaroven neni pochyb o tom, Ze o vyplaceni finan¢nich Castek starostovi
rozhodlo v obou pfipadech zastupitelstvo obce. V prvnim pfipadé formou schvaleni
navyseni rozpoCtu na zasedani zastupitelstva obce dne 17.12.2007 a v roce 2010
pfimo hlasovanim o odméné starostovi ve vysi 70.000,- K& na zasedani
zastupitelstva dne 14.10.2010. Uvedené je ziejmé nejen ze zapisu a videozaznamu
z 19. zasedani zastupitelstva obce konaného dne 14.10.2010, ze zapisu z 5.
zasedani zastupitelstva obce v Hladkych Zivoticich ze dne 17.12.2007 (&l. 3142-
3153) a zépisu z 9. zasedani rady obce v Hladkych Zivoticich ze dne 30.10.2007 (&l.
3195-3198), které byly provedeny k dikazu u vefejného zasedani krajského soudu,
ale i z vypoveédi svedkl xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a
xxx. Z vypovédi jednotlivych svédku Ize dovodit, Ze Castka byla projednavana jako
odména starostovi za nadstandartni ¢innost, kterou pro obec vykonal.

Podle § 71 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, se ¢lenim zastupitelstva obce,
ktefi jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, a ¢lenim zastupitelstva obce, ktefi
pfed zvolenim do funkce Clena zastupitelstva obce nebyli v pracovnim poméru, ale
vykonavaji funkci ve stejném rozsahu jako dlouhodobé uvolnéni c&lenové
zastupitelstva obce, poskytuje obec za vykon funkce odménu, kterou je mésiéni
odména a odména pfi skon€eni funk&niho obdobi.

S pfihlédnutim k citovanému ustanoveni se Ize ztotoznit s okresnim soudem,
Ze za vykon funkce Ize starostovi poskytnout pouze mési¢ni odménu, pfip. odménu
pfi skonceni funkéniho obdobi. Vyplaceni &astek obzalovanému xxx bylo tak
nezakonné, nebot obé& dohody o provedeni prace jsou neplatné, kdyz nebylo
prokazano, ze by obzalovany provadél pro obec pracovni ukoly, které by nespadaly
do povinnosti starosty obce. V této souvislosti je moZno poukazat jednak na zpravu
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru kontroly a interniho auditu, o
vysledku pfezkoumani hospodafeni obce Hladké Zivotice za rok 2010, kde je v bodé&
A.7 uvedeno, Ze z usneseni zastupitelstva nevyplyva, Zze by schvalenou odménou
méla byt ocenéna jina prace nez prace vykonavana vramci vykonu funkce
starosty, pficemz dohoda o provedeni prace je nejasna a neurcita, a jednak je
mozno poukazat na rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 23.5.2012,
¢.j. 6C 177-2011-53 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.11.2012, €.j. 16 Co 203/2012-86, jehoz obsah cituje v odlvodnéni napadeného
rozsudku i okresni soud, ktery se zabyva i tim, Ze za Cinnost vykonavajici v ramci
vykonu své funkce nemohla obec obzalovanému poskytnout zakonné ani financni
dar dle § 85 pismeno b) zadkona o obcich.
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Jak jiz v8ak bylo uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
16.1.2015, €.j. 7To 214/2014-2869, je tfeba se peclivé zabyvat i subjektivni strankou
jednani obzalovanych.

Trestny Cin zneuZiti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zakoniku (do 31.12.2009 trestného Cinu zneuzivani pravomoci vefejného
Cinitele dle § 158 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakona) spacha ufedni osoba
(vefejny Cinitel), ktera v umyslu zpusobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu
anebo opatfit sobé& nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu pFedpisu. Z hlediska zavinéni musi umysl
pachatele kromé jednani zahrnovat i umysl zplUsobit nékomu Skodu nebo jinou
zavaznou ujmu. Stejné tak se umysl vyZzaduje i u trestného Cinu zpronevéry dle §
206 trestniho zakoniku (do 31.12.2009 dle § 248 trestniho zakona).

V této souvislosti je tfeba se dikladné zabyvat svédeckou vypovédi xxx a xxx.
Svédkyné xxx ve sveé vypovédi opakované uvedla, Ze formu vyplaty odmén starostovi
konzultovala v roce 2008 i 2010 s pani xxx z Ministerstva vnitra CR, ktera ji dohodu o
provedeni prace doporucila stim, Zze zakon nezakazuje poskytnout starostovi
odménu a ona tuto informaci radé obce poskytla. Domniva se, Ze pani xxx sdélila i
divod vyplaceni odmény, nevi jiz, jak podrobné.

Jeji vypoveéd je podporovana zC€asti i vypovédi svédkyné xxx, ktera uvedla, ze
poskytovala telefonicky konzultace ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim zakona o
obcich. Vybavila siijméno pani xxx. Svédkyné se obsahle vyjadfila k tomu, Ze jejich
odbor vydaval celou fadu metodickych doporuceni. Od roku 2006 zadny institut
mimofadné odmény ¢lenim organlt obce neexistuje, jiné penézité plnéni se vSak
nedalo vyloucit, nebot zakon o obcich hovofi o finan¢nich i vécnych darech, které
lze poskytnou i ¢lenim organu obci.  Musi se vSak vzdy zvazit, zda je dar
poskytovan v souvislosti s vykonem funkce €i nikoli, nebot za vykon funkce nelze
dary ani odmény poskytovat. Dotaz(l na toto téma byla cela fada. Svédkyné rovnéz
nevyloucila, Zze mohla doporucit i uzavieni dohody o provedeni prace, tyto vSak opét
nelze uzavirat na prace souvisejici s vykonem funkce. Zakon sice nic takového
neuvadi, ale oni to pfipustili. Pfiklady na které se vztahovala moznost uzavreni
dohody o provedeni prace nebyly nikde specifikovany a na dotazy v tomto sméru
odpovidali, Ze si to zastupitelstvo musi vzdy zvazit samo. Svédkyné rovnéz uvedia,
Ze si na konkrétni obsah telefonatu s pani xxx nepamatuje.

Vzhledem k tomu, Ze ani jedna ze svédkyn si jiz nebyla schopna vzpomenout
na pfesny obsah telefonatu, coz je s ohledem na €asovy odstup i logické, pfiCemz
svédkyné xxx pfipustila, Ze mohla doporucit uzavieni dohody o provedeni prace
stim, Ze je vzdy na zastupitelstvu, aby posoudilo, zda prace souvisi s vykonem
funkce Ci nikoli, Ize konstatovat, Ze je nutno vzit za prokazano tvrzeni svédkyné xxx,
Ze ji tato forma doporucena byla a o tomto informovala i ¢leny rady obce, véetné
obzalovanych. Ackoli svédci xxx, xxx, Xxx a xxx ve svych vypovédich uvedli, Zze v
ramci schvalovani odmén se feSili i zakonné odvody, pak svédci xxx, xxx a xxx toto
popfreli v souladu s videozaznamem, ze kterého je zfejmé, Ze pfimo na zasedani se
tato otazka nefesila. Nicméné s ohledem na zvolenou formu obec zaplatit odvody
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musela. Odhlédnout nelze ani od skuteCnosti, Ze pfi kontrole hospodafeni obce za
rok 2008 Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje (€l. 3016-3018) zvoleny
postup obci vytknut nebyl, obZalovani se tak mohli i s ohledem na sdéleni svédkyné
xxx ohledné doporuceni z ministerstva vnitra divodné domnivat, Ze jejich postup je
spravny.

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem okresniho soudu, ze umysl u obou
obzalovanych je mozné dovodit z jejich povinnosti obeznamit se se zakladnimi
predpisy, v€etné zakona o obcich. Je sice pravdou, Ze se jedna o problematiku,
kterou upravuje zakon o obcich, ktery museji Clenové zastupitelstva i rady obce znat
a pfipadna neznalost zakona je nemulze omluvit, nicméné v tomto pfipadé
obzalovani stejné jako dalSi Clenové zastupitelstva projevili neznalost v souvislosti
s pravni upravou odmeén, ktera zasahuje i do dalSich obCanskopravnich predpist a o
jeji neurcCitosti svédcCi i nutnost vydavani metodickych doporuceni a konzultaci
s Ministerstvem vnitra CR ze strany mnoha obci.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Zze nelze dovodit,
Ze by obzalovani jednali v umyslu zpusobit obci Skodu &i bezdlivodné obzalovaného
xxx obohatit. Uvedeny umysl by bylo mozno dovodit napf. z toho, Ze obZalovani by
zameérné nerespektovali pravomoc zastupitelstva obce, nebo by ucelové obchazeli
jejich rozhodnuti a nahrazovali je vlastnimi. Ani jedno se vSak nestalo. Ve vztahu k
vyplacenym €astkam obZalovani jednali po konzultaci s pracovnici Ministerstva vnitra
CR a vsouladu s vili zastupitelstva, které svym rozhodnutim, byt nespravnym,
v obou pfipadech o vyplaceni Castek rozhodlo. Provedenymi dukazy tak nebylo
prokazano, Ze by obzalovani nejednali v dobré vife, Ze uzavieni dohod o provedeni
prace je v obou pfipadech v souladu se zakonem, vCetné zaplaceni zakonnych
odvodd.

Vzhledem k tomu, Ze krajskym soudem nebyl v bodech 1) a 4) dovozen umysi
obzalovanych zpUsobit jinému Skodu, nemohlo dojit v bodé 1) k naplnéni subjektivni
stranky trestného €inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odstavec 1
pismeno a) trestniho zakona a trestného Cinu zpronevéry dle § 248 odstavec 1,
odstavec 2 trestniho zakona, u obZalovaného xxx ve formé& pomoci dle § 10 odstavec
1 pismeno c) trestniho zakona a  bodé 4) k napInéni subjektivni stranky precinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku
a precinu zpronevéry dle § 206 odstavec 1,3 trestniho zakoniku, u obzalovaného xxx
ve formé pomoci dle § 24 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku. Jelikoz
v jednani obZalovanych nelze spatfovat ani zadny jiny trestny €in Ci pfestupek, musel
krajsky soud oba obzalované ve vztahu k bodim 1) a 4) napadeného rozsudku (bod
14/ a 17/ obzaloby) zprostit dle § 226 pismeno b) trestniho fadu.

Naopak ve vztahu k bodu 2) a 3) napadeného rozsudku Ize i po doplnéném
dokazovani u vefejného zasedani o vypovédi svédkyné xxx, xxx a xxx konstatovat,
Ze okresni soud nepochybil, kdyZ dospél k zavéru o viné obZalovaného xxx.

V bodé 2) obzalovany uvedl, Ze v srpnu 2009 voda zatekla do kotelny
matefské Skoly a méla se tam nachazet technika, ktera byla po ocCisténi pfevezena
na obecni Ufad a z divodu nefunk&nosti byla inventarizaéni a likvidaéni komisi



pokraCovani -18 - 7To 265/2015

vyfazena. Pfipustil, Ze podepsal ¢estné prohlaseni. Na svou obhajobu vSak uved|, Ze
neprovadél zadné ukony smeérujici ke kontrole zahradni techniky, pouze prohlaseni,
které bylo zpracovano administrativou obecniho ufadu, podepsal.

Okresni soud pfi svych zavérech davodné vychazel nejen z vypovédi svédkd,
ale i z listinnych dukazu — zprav Allianz pojistovny a.s., ¢estného prohlaseni a
dokladu k jednotlivym pfistrojum.

Na zakladé listin dolozenych Allianz pojiStovnou, a.s. Ize konstatovat, Ze neni
pochyb o tom, Z?e dne 2.7.2009 do$lo v obci Hladné Zivotice k povodni, ktera
zpusobila Skody mj. i na majetku obce. Nespornou je i skute¢nost, Ze obec nahlasila
u Allianz pojistovny, a.s. pojistnou udalost, ktera byla zaregistrovana pod Cislem
500038470-0006, pficemz Skoda méla vzniknout mj. i v koteIné matefské Skoly. V
této souvislosti bylo dodano pojiStovné Cestné prohlaseni ze dne 12.8.2009,
podepsané obzalovanym xxx, ve kterém Cestné prohlasuje, Ze pfi povodnich
2.7.2009 v obci Hladké Zivotice byla zaplavena v budové matefské Skoly kotelna, ve
které se nachazely dva kusy zahradnich sekacek a jeden kfovinofez. JelikozZ toto
naradi bylo uplné zniCeno, bylo ihned zlikvidovano, vyhozeno do kontejneru. Na
zakladé dolozenych listin, tedy i uvedeného Cestného prohlaseni, bylo obci Hladké
Zivotice vyplaceno pojistné plnéni v celkové vysi 66.038,- K&, z toho &astka 53.747 -
K& za véci, které mély byt poSkozeny v kotelné matefské Skoly.

Okresni soud se spravné zabyval tim, zda v dUsledku povodni byla kotelna
materské Skoly, kde mélo k poskozeni pfistroju dojit, skute¢né zatopena, a dospél ke
spravnému a oddvodnénému zaveéru, ze tomu tak nebylo.

Skute€nost, Ze zatopenou kotelnu vidél, zmifiuje pouze svédek xxx a xxx.
Svédek xxx ve své vypovédi uvedl, ze v kotelné bylo kolem 18.00 hodin dne
2.7.2009 blato, které dosahovalo az do vySe 15 cm, voda jiz opadala. Znecisténa
mista hadici vystfikal a vodou o istil i zahradni techniku, ktera v kotelné byla.
Jednalo se o dva kfovinofezy a sekacCku na travu. Nikdo jiny u toho nebyl. Nevi, jak
s technikou bylo pozdé&ji nalozeno. Jesté téhoz dne informoval starostu o tom, ze
voda do kotelny natekla. V rozporu s nim, ale i s dalSimi niZze rozvedenymi dikazy,
vypovidal svédek xxx, ktery uved|, Ze se podilel na odstrafiovani nasledkt povodné,
kdyz Cerpali ze sklepa Skolky vodu a vyhazovali véci, mj. sekacky a kfovinofez, které
nahazeli do kontejneru. Svédkyné xxx, Feditelka matefské Skoly, sice uvedla, Ze
v matefské Skole byla kotelna zaplavena, nutno vSak podotknout, Ze informace méla
toliko zprostfedkované, kdyz dodala, Zze sama zadné stopy nevidéla, nebot odjela na
dovolenou a po jejim navratu jiz Zadné stopy vihkosti nepozorovala.

Uvedené svédecké vypovédi jsou jednoznaCné vyvraceny dalSimi
provedenymi dukazy. Svédkyné xxx, Skolnice, potvrdila, Ze se v kotelné Skolky obcCas
schovavala zahradni technika, kterou tam vSak den nasledujici po povodni nevidéla,
stejné jako nate¢enou vodu nebo jiné stopy vihkosti. Shodné vypovidala i svédkyné
xxX, ktera uvedla, Ze nic nenasvédcovalo tomu, Ze by vnikla voda dovniti Skolky &i jeji
kotelny. NevynasSely se zadné véci, a to ani v kotelné uskladnéna lehatka pro déti a
uhli, na kterych se nenachazely zadné stopy po zatopeni. Namitky nevérohodnosti
svédkl z duvodu Spatnych vztahl s obzalovanym nejsou divodné, nebot tyto
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vypovédi nestoji osamocené, ale jsou podporovany i zpravou Hasi¢ského
zachranného sboru Moravskoslezského kraje, ze které vyplyva, ze dne 2.9.2009 pfi
povodni nedoSlo k zasahu v kotelné materskeé Skoly, a protokolem o ohledani Krajské
hygienické stanice ze dne 3.7.2009, ze které nevyplyva, Ze by jeji pracovnici nasli
stopy po zatopeni v objektu matefské Skoly.

Skute€nost, ze se pfi povodnich nedostala voda do kotelny matefské Skoly a
nemohlo tak dojit k poSkozeni tfi stroju, jak je uvadéno v Cestném prohlaseni
obZalovanym, je prokazana i dalSimi listinnymi dikazy, na které v oduvodnéni
napadeného rozsudku na strané 30-31 poukazuje okresni soud. Ze zprav spoleCnosti
Mountfield ohledné reklamaéniho fizeni vyplyva, ze pfedmétny kfovinofez byl pfijat
v ramci reklamace spoleCnosti dne 28.7.2009 a po jeho prohlidce bylo zjisténo
poskozeni pfistroje, avSak v dusledku pouzivani nevhodné palivové smési. Ve vztahu
k motorové sekacce Stiga Turbo 55S je duvodné poukazovano na zpravu spole¢nosti
Lipka HQ ze dne 16.7.2010, u které byla pracovniky této spoleCnosti zjisténa ohnuta
klikova hfidel a poskozena koleCka. K namitce obzalovaného je tfeba uvést, ze
uvedené listiny jsou datovany pfed jeho odchodem z funkce a jednoznacné z nich
vyplyva, Zze ani jeden ze zahradnich stroju nemohl byt ihned vyhozen po povodni
dne 2.7.2009 a v dusledku této povodné poskozen, jak obzalovany ve svém Cestném
prohlaseni tvrdi. Konecné o uvedeném svédcCi i protokol o ohledani véci ze dne
6.5.2015, ze kterého je zfejmé, ze motorova sekacka znacky Mounfield se nachazi
v garazi, umisté&né za budovou Obecniho Ufadu Hladké Zivotice. Okresni soud v této
souvislosti spravné poukazal i na inventarizaCni seznamy majetku obce Hladké
Zivotice, kde jsou vSechny tfi kusy zahradni techniky evidovany i ke dni 31.12.20009.
Uvedenou nesrovnalost nedokazali svédci xxx a xxx ve své vypovédi ucinéné u
krajského soudu logicky vysvétlit a odlivodnéni xxx, ze inventarizani seznamy se
tiskly ve znéni z pfedchoziho roku, pouze se k nim pfikladaly navrhy na vyfazeni, se
s pfihlédnutim k vySe uvedenym didkazim jevi znacné nevérohodné.

Neddvodnou byla vyhodnocena i namitka obzalovaného, Zze sice Cestné
prohlaseni podepsal, ale o tom, Ze by se mohlo jednat o nepravdivé informace
neveédeél. Z vypovedi svédkyné xxx, xxx, jakoz i okolnosti pfipadu, je totizZ mozno
dovodit opak. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze obci Hladké Zivotice byla
v dusledku pojistné udalosti ze dne 2.7.2009 uplatnéna Skoda nejen na pfedmétnych
strojich zahradni techniky, ale mj. i Skoda zplsobena na lavce a ve sklepé zakladni
Skoly. Z listin zaloZzenych na ¢l. 1401-1402 vyplyva, Zze Skoda v zakladni Skole byla
fadné ohledana, fotograficky zachycena a uplatnéna byla spolu se Skodou na lavce
telefonicky pani xxx jiz dne 9.7.2009. Skoda na zahradnich strojich je naopak
nahlaSena az dodateCné, bez jakékoliv dokumentace s tim, stroje byly ihned
vyhozeny, ackoli tento udaj byl dfive uvadénymi listinami vyvracen. Svédkyné xxx u
vefejného zasedani ve své doplfujici vypovédi uvedla, Ze pokyn k tomu, aby se
nahlasila pojistna udalost a zplUsobena Skoda ji dal pravé obzalovany xxx. Rovnéz
svédkyné xxx potvrdila, Ze u prvotniho Setfeni v Cervenci 2009 se na pokyn
obzZalovaného xxx provadélo s likvidatorem pojistovny ohledani toliko lavky a sklepu
zakladni Skoly. O matefské Skole nikdo nehovofil, a o tom, Ze méla byt zatopena i
kotelna matefské Skoly se dozv&déla telefonicky od pracovnika CEZu az pozdéi,
snad nékdy v srpnu 2009. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze si ji poté zavolal obZalovany
do kancelafe a z vlastni iniciativy ji vysvétlil, jakym zpusobem voda do kotelny
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natekla a co bylo poskozeno. Zaroven také dodala, Zze svédkyné xxx ji sdélila, ze
v kotelné zadna voda nebyla a jesté v zari 2010 vidéla pracovniky obce s jednou ze
sekacek pracovat.

Lze tak konstatovat, Ze obhajoba obzalovaného, Ze blizSi okolnosti k pfipadu
neveédél, je ryze ucCelova, nebot z rozvedenych dikazu, jakoZ i obsahu vypovédi
svédkyné xxx a zejména svédkyné xxx, je zfejmeé, Ze obzalovany védél o vSech
okolnostech, kdyz je sam Sifil, pfesto podepsal Cestné prohlaseni, o kterém tak
musel védét, Ze jeho obsah neni pravdivy.

Okresni soud po vyhodnoceni pravni upravy ucinné v dobé spachani skutku i
v dobé rozhodovani ve smyslu § 2 odstavec 1 trestniho zakoniku nepochybil ani pfi
pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, ktery naplnil zakonné znaky trestného Cinu
pojistného podvodu dle § 250a odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku, kdyz
provedenymi dikazy bylo prokazano, ze pfi uplatnéni naroku na pojistné pinéni
z pojistné smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zpusobil Skodu nikoli malou dle § 89
odstavec 11 trestniho zakona.

Pochybeni nebylo shledano ani ve vyrocich o nahradé Skody, kterym byla
obzZalovanému xxx podle § 228 odstavec 1 trestniho Ffadu stanovena povinnost
zaplatit na nahradé Skody Allianz pojistovné, a.s. ¢astku 53.747,- KC a dle § 229
odstavec 2 trestniho fadu byla pojistovna se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody odkazana na fizeni ve vécech obCanskopravnich. S namitkou obzZalovaného,
Zze nemuze byt pasivné legitimovan, protoze jednal v zaméstnaneckém poméru
k obci a odpovédna za Skodu vuci pojistovné je tak obec, se krajsky soud neztotoznil
z nasledujicich davodu:

Predné je nutno uvést, Ze v adhéznim fizeni Ize pfiznat jen takovy narok, ktery
lze obecné pfiznat v fizeni obCanskopravnim, nebot adhézni fizeni v podstaté
nahrazuje obc&anskopravni fizeni. Ustanoveni § 420 odstavec 2 obcanského
zakoniku, ucinné do 31.12.2013, stanovi, Zze Skoda je zpusobena pravnickou
osobou, kdyz byla zplusobena pfi jeji Cinnosti t&€mi, které k této Cinnosti pouzila. Tyto
osoby samy za Skodu zpusobenou podle tohoto zakona neodpovidaji, jejich
odpovédnost podle pracovnépravnich predpist tim neni dotéena. S ohledem na
citované ustanoveni je proto tfeba se vzdy v adhéznim Fizeni zabyvat tim, zda bude v
konkrétnim pfipadé Skoda zpusobena v ramci €innosti pravnické nebo fyzické osoby
jejim zaméstnancem C¢i jinou osobou pfi této Cinnosti pouZzitou, & zda se jedna o
exces. V dané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze Skodu nelze povazovat za
Skodu zplisobenou obci Hladké Zivotice, nebot jednani obZalovaného, kterym
umysiné sdélil nepravdivé skuteCnosti za uCelem vyplaceni vySSiho pojistného
plnéni, je vyloZzené kriminalni povahy a je nutno ho povaZovat za exces z €innosti
starosty obce.

K bodu 3) napadeného rozsudku obzZalovany uved|, Ze je pravdou, Zze po
projednani v radé obce uzaviel za obec darovaci smlouvu o poskytnuti daru ve vysSi
400.000,- KC spolec¢nosti GRAVEL-STONE, a.s. Podminkou vSak bylo, ze
obdarovana spole€nost pouzije dar na investic¢ni akci ve prospéch obce. Od nikoho
nepfijal zadnou vyhodu ani odménu.
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V tomto bodé& okresni soud spravné vychazel pfi zavérech o viné
obZalovaného jednak z jeho vypovédi, vypovédi svédka xxx a jednak z listinnych
dikazli, zejména darovacich smluv ze dne 2.9.2010 a 27.10.2010 a zapisu
37.zasedani rady obce Hladké Zivotice ze dne 24.9.2010. Uvedenymi diikazy bylo
prokazano, ze obzalovany za obec uzaviel dne 2.9.2010 darovaci smlouvu se
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. na poskytnuti daru obci ve vy$i 800.000,- k& s tim,
Ze Castka 400.000,- K& se pouzije na uhradu nakladd spojenych s provedenim
rekultivace reten¢ni nadrze, zvelebeni okoli reten¢ni nadrze, vybudovani zazemi pro
odpocCinek a drobnou rekreaci a provedeni terénnich uprav. Dne 24.9.2010 rada
obce v Hladkych Zivoticich uloZila starostovi uzaviit smlouvu se zhotovitelem
technického zazemi retencni nadrze GRAVEL-STONE a.s. Zlin a schvalila pfevedeni
finan¢nich prostfedkd ve vySi 400.000,- KE na zhotovitele, ktery vybuduje do 5/2011
technické zazemi v okoli reten¢ni nadrze. Nasledné dne 27.10.2010 obZalovany za
obec Hladké Zivotice uzavfel darovaci smlouvu, kterou obec poskytla spoleénosti
GRAVEL-STONE a.s,. finan¢ni dar ve vysi 400.000,- K& s tim, Ze tento dar bude
pouzit do €ervna 2011 na vySe uvedené ucely.

Zaroven bylo provedenymi dikazy, vcéetné vypovédi samotného
obzalovaného, prokazano, Zze obZalovany uzaviel darovaci smlouvu bez souhlasu
obecniho zastupitelstva. Jednal tak v rozporu s ust. § 85 pismeno b) zakona o
obcich, dle kterého zastupitelstvu obce je vyhrazeno rozhodovat o poskytovani
vécnych dart v hodnoté nad 20 000 K& a penézitych darl ve vysi nad 20 000 K¢
fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendarnim roce.

Pokud pfijal obzalovany funkci, pfebral na sebe odpovédnost a povinnost znat
pravni upravu s funkci spojenou, vtomto pfipadé zejména zakon o obcich a
neznalosti tohoto zakona a s nim spojené absence umysiného zavinéni, se nemuze
dovolavat. SkuteCnost, Ze v rozporu s citovanym ustanovenim jednal umysing, je
navic zjevna i z jeho tvrzeni, ze jednal pod tlakem, protoze mu koncilo volebni obdobi
a on védél, Ze ve volbach kandidovat jiz nebude.

Nelze pfisvédCit ani argumentaci obZalovaného, Ze byl v dobré vife, Ze jedna
vyhradné ve prospéch obce, nebot je zcela ziejmé, Ze obZalovany mél zajem na tom,
aby darovaci smlouva byla uzaviena konkrétné se spole¢nosti GRAVEL-STONE a.s.
Lze to dovodit z ucelovosti jeho kroku, spocivajici v jeho jednani na zasedani rady
obce dne 24.9.2010, které okresni soud rozebira na strané 33 napadeného rozsudku
a krajsky soud na né pro struCnost odkazuje. Predmétna darovaci smlouva
obsahovala sice ujednani, Ze poskytnuté financni prostfedky jsou ucelové vazany,
uvedenou skute¢nosti se vSak jiz zabyval Okresni soud ve Zliné ve svém rozsudku
ze dne 2.6.2011, sp.zn. 28C 8/2011 s tim, Zze pfedmétna smlouva postrada zakladni
znaky darovani, coz je bezuplatnost a dobrovolnost a rovnéz poukazal na mozné
obchazeni zakona o vefejnych zakazkach. Konecné odhlédnout nelze ani od
skute€nosti, Zze obzalovany znal osobné xxx, ktery za spole¢nost GRAVEL STONE
a.s vystupoval, pojily ho s nim dalSi aktivity, o ¢emz svéd&i jimi podany navrh
pFipravného vyboru na registraci sdruzeni , Rybniky Hladké Zivotice* u Ministerstva
vnitra CR dne 10.8.2010, tedy je$t& pred podpisem pfedmétné darovaci smlouvy.
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Krajsky soud tak povazuje za prokazano, Ze obzalovany jednal v umyslu
zpGsobit jinému $kodu, konkrétn& obci Hladké Zivotice zmensenim majetku o éastku
400.000,- K¢ a jak vyplyva i ze skutkoveé véty, jednal i v umyslu opatfit spoleCnosti
GRAVEL-STONE a.s. neopravnény prospéch.

S ohledem na odvolaci namitku obZalovaného xxx se odvolaci soud zabyval i
zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku.
V tomto sméru je tfeba uvést, ze trestnym Cinem je podle trestniho zakoniku takovy
protipravni €in, ktery trestni zakon oznacluje za trestny a vykazuje znaky uvedené
v tomto zakoné. Zasadné proto plati, Ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je tresthnym Cinem a je tfeba vyvodit
trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vSak korigovan pouzitim
zasady subsidiarity trestni represe, podle niz trestni odpovédnost a trestnépravni
dUsledky s ni spojené lze uplatfiovat jen v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve
kterych nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
SpoleCenskou Skodlivost nelze feSit v obecné poloze, ale je nutné ji zvazovat
v konkrétnim posuzovaném pfipadé u kazdého méné zavazného trestného cCinu.
Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery neni trestnym &inem z divodu nedostateéné
spoleCenské Skodlivosti, se uplatni za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym Cinlm dané
skutkové podstaty (srovnej Stanovisko trestniho kolegia Nejvy3$iho soudu CR, Tpjn
302/2012).

V tomto konkrétnim pfipadé je spoleCenska Skodlivost zvySovana zpusobem
spachani trestného Cinu, kdy se obZzalovany postupnou &innosti a realizaci kroku
snazil docilit svého zaméru a obejit tak zastupitelstvo obce, které je chapano jako
nejvysSi organ obce, jehoZz pravomoc rozhodovat o obci obZalovany zcela svévolné
porusil.

K namitce, Zze napravy bylo dosazeno jiz v obCanskopravnim fizeni je nutno
uvést, Ze princip ultima ratio vyplyvajici ze zasady subsidiarity trestni represe nelze
vykladat tak, zZe trestni postih zavisi pouze na tom, zda byly uplatnény i mimotrestni
pravni prostfedky, nebot u vztahu, které maji soukromopravni zaklad, by tak Siroky
vyklad vedl k tomu, Ze by nemohlo dojit k pouziti prostfedku trestniho prava nikdy.
Proto skutecnost, ze poSkozena obec uplatnila uspésné svij narok civilni zalobou
(viz vySe zminény rozsudek Okresniho soudu ve Zlin€), nepfedstavuje automaticky
pfekazku trestni odpovédnosti. Neni totiz vylouCeno uplatnéni odpovédnosti
obCanskopravni i trestnépravni tak, jako je tomu v tomto pfipadé.

Lze shrnout, Ze okresni soud po Uplném dokazovani provedl spravna skutkova
Zjisténi a spravné i jednani obZalovaného pravné kvalifikoval, drobna pochybeni
vSak byla shledana ve skutkové vété i vété pravni. Ve skutkoveé vété okresni soud
uvedl nepfesné zakonné ustanoveni, s nimz v rozporu obZalovany jednal ( ackoli se
jedna o § 85 pismeno b) zédkona o obcich, ve vyroku je uveden § 85 odstavec 2
pismeno b/) a z pravni véty nevyplyva, ze obZalovany jednal nejen v umyslu
zpusobit jinému Skodu, ale i v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch. Krajsky
soud proto pochybeni jak ve skutkoveé vété, tak ve vété pravni, aby byla ve shodé se
skutkovymi zjisténimi, napravil.
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Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud z podnétu odvolani obzalovanych
ve vztahu k obZalovanému xxx zruSil podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d)
trestniho fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu a ve vztahu k obzalovanému xxx
podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d), odstavec 2 trestniho fadu zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o viné pod body 1), 3), 4), v celém vyroku o trestu a ve vyrocich
o0 nahradé $kody ohledné poskozené Obce Hladké Zivotice a podle § 259 odstavec 3
pismeno a), b) trestniho fadu nové rozhodl tak, Zze pfi nezménénych skutkovych
zjisténich pod bodem 3) napadeného rozsudku, pouze s upravou skutkové a pravni
véty ve vySe uvedeném rozsahu, uznal obZalovaného xxx vinnym pfeCinem zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku ve
znéni ucinném v dobé spachani skutku, tedy do 30.11.2011, a ve vztahu ke skutkim
1) a 4) napadeného rozsudku s ohledem na vySe uvedené krajsky soud dle § 226
pismeno b) trestniho fadu zprostil oba obzalované obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné ze dne 22.5.2012, sp.zn. 2ZT
4/2012, nebot' v Zalonim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi €iny. S ohledem
na zprostujici vyrok pak krajsky soud v souladu s § 229 odstavec 3 trestniho fadu
odkazal Obec Hladké Zivotice s narokem na nahradu $kody na fizeni vé& vécech
obc¢anskopravnich.

Vzhledem ke zméné ve vyroku o viné u obzalovaného xxx musel odvolaci
soud nové rozhodnout i o trestu, ktery mu ukladal pfi nezménéném vyroku o viné
pod bodem 2) napadeného rozsudku i za jednani tam popsané. Vyhodnotil vSechny
okolnosti rozhodné pro jeho druh a vyméru z hlediska ustanoveni § 37, § 38 a § 39
trestniho zakoniku a pfihlédl i ke stupni spoleCenské Skodlivosti jednani
obzalovaného a povaze poruseného chranéného zajmu. U obZalovaného vyhodnotil
jako polehcujici okolnost dle § 41 pismeno o) trestniho zakoniku jeho pfedchozi
fadny zivot, naopak jako pfitézujici okolnost dle § 42 pismeno n) trestniho zakoniku
vyhodnotil, Ze spachal vice trestnych €ind. Krajsky soud rovnéz pfihlédl k okolnostem
pfipadu, vySi zpusobené Skody, jakoz i Casovému odstupu od spachani trestné
¢innosti a skuteCnosti, ze nasledné nebyly k osobé obzalovaného zjiStény negativni
poznatky. S ohledem na uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze na obzalovaného
je mozno pusobit vychovnym uhrnnym trestem odnéti svobody, ktery obzalovanému
ukladal dle zakonné trestni sazby dle § 329 odstavec 1 trestniho zakoniku, ktera
v dobé ucinnosti spachani skutku (do 31.11.2011) byla stanovena v rozmezi od Sesti
mésicl do ffi let, v trvani 1 roku a 3 mésicl. Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec
1 trestniho zakoniku byl vykon trestu podminéné odloZzen na zku$ebni dobu v trvani
1 roku a 6 mésict. Konkrétni vyméra trestu, jakoz i délka zkuSebni doby tak plné
odpovida stupni spoleCenské Skodlivosti, okolnostem pfipadu, ¢asovému odstupu,
jakoz i osobé obzalovaného. S ohledem na zmény ucinéné timto rozhodnutim ve
vyrocich o viné nepovazoval krajsky soud za nutné ukladat penézity trest, ktery uloZil
v napadeném rozsudku okresni soud.

Ve vyroku o viné pod bodem 2) a ve vyrocich o nahradé Skody na tento vyrok
navazujicich, zUstal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:
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I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve Ihaté dvou
mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyS8si statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, ve prospéch i neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka.

Obvinény mlze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo u€inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno.

P¥islusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy$si soud Ceské republiky v
Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu a z jakych divodd napada a €eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst.1 pism. a)-l) tr.F. nebo 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani
opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a divody dovolani Ize ménit jen

po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Ostravé dne 17. unora 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Viadislav Dorda, v.r.
Jifina Zavodna pfedseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Monika Zubkova, v.r.



