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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Tat’anou Hodanovou ve véci

zalobkyné: XXX, NAr0ZENa XXX
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. xxx
sidlem xxx

proti

zalovanému: XXX
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. xxx
sidlem xxx

pro: vypofadani spolecného jméni manZelt

takto:

1. Zaloba, aby ze spole¢ného jméni manzelt xxx bylo do vylu¢ného majetku Zalobkyné
pfikazano vozidlo xxx a ucet €. xxx, aby do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného byl pfikazan
ucet Zalovaného €. xxx a aby byl nafizen prodej pozemku v k. . xxx p. €. st. XXX a XXX,
zapsanych na LV xxx pro obec a k. u. xxx s tim, Ze z vytéZku se uhradi vnos Zalobkyné
890 000 K¢ a zbytek vytéZku se rozdéli mezi castniky na piil, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému &astku 133 947 K& k rukam advokatky JUDr.
xxx, advokatky se sidlem v xxx do 3 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se svym navrhem doslym soudu dne 29. 1. 2020 domahala vypotadani spoleéného jméni
manzelt tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Sviij narok oduvodnila tim, Ze zalobkyné
a zalovany byli manzelé od 28. 9. 2013 do rozvodu dne 23. 9. 2019, kdy nabyl pravni moci rozsudek
Okresniho soudu v Novém Jiciné sp.zn. xxx. Manzelstvi se rozpadlo pro fyzické a slovni napadani
ze strany zalovaného, neustalé konflikty véetné konfliktd pred détmi. Zalobkyné pii feseni
rozvodové situace byla pod vlivem zkusenosti s roli obéti domaciho nasili ze strany Zzalovaného a
nem¢la kapacity pro hledani feseni, které by vyhovovalo jak potiebé rychlého odchodu ji a détf
z domacnosti, tak potfebam majetkovym. Pro Zalobkyni byl pobyt v domacnosti neudrzitelny a
zdravi ohrozujici a musela po jednom pobiti od Zalovaného utéct. Bohuzel se v této osobni rozladé
nechala zmanipulovat do situace pro nf zcela nevjhodné. Zalobkyni bylo Zalovanym vysvétleno a
zduraznéno, ze kdyz byla na matefské, tak nepracovala a dam patif Zalovanému a ona ma narok
jen na to, co do domu ze svého vlozila z prodeje jejtho vlastniho bytu. Pokud se chce rozvést a
nepiijit o déti, tak pry musi pfistoupit na navrhy udajné spolecného pravnika, kterého dokonce
poprvé vyhledala Zalobkyné na doporuceni Zzalovaného. Zastupce, ktery mél sepsat pro ob¢ strany
listiny potfebné k rychlému rozvodu, bohuzel pracoval pro zalovaného, coz zalobkyné nevédéla.
Doslo k uzavieni dohody dle ust. § 738 o.z., dle niz méla zalobkyné dostat od Zalovaného zcela
nedostate¢nou castku 927 000 K¢. Ovsem zalovany nesplnil uzaviené dohody o détech, dohoda o
détech tak nebyla schvalena a rozvod dohodou nakonec neprobéhl. K rozvodu doslo v zafi 2019 a
byl ukoncen jako rozvod sporny, tedy uzaviena majetkova dohoda nenabude nikdy své ucinnosti.
Tato dohoda je navic neplatna, kdyz dle zalobkyné je poznamenana vadou omylem v narocich
zalobkyné, v cené nemovitosti i v otazce role tehdejstho pravniho zastupce, kterého méla
zastupkyné 1 za svého poradce, ktery vsak, jak se nakonec ukazalo, pracoval jen pro zalovaného,
To jiz ovSem byla uvedena nevyhodna dohoda uzaviena. Ve skutec¢nost jsou potencionalni naroky
zalobkyné z vnosu do SJM a celkového vypotfadani ze SJM nejméné dvojnasobné az trojnasobné.
Lze tak uzavfit, ze od rozvodu pfes probéhla jednani nedoslo k vypofadani majetku nabytého za
trvani manzelstvi a je tfeba jej vyporadat. Dohoda je pouzitelna toliko jako dikaz o tvrzeni, Ze
ucastnici neméli zadné dluhy. Dale zalobkyné uvadéla, co za trvani manzelstvi ucastnici nabyli ze
spole¢nych penéz, jaké méli uspory na uctech, a rovnéz uplatnila svij vnos na spole¢ny majetek.
Upfesnila, ze namita zanik dohody o vypofadani spole¢ného jméni manzelt ze dne 14. 12. 2018,
nebot’ ze smyslu a ucelu dohody o vyporadani jednoznacné vyplyva, ze byla uzaviena jen a pouze
pro ucely nesporného rozvodu manzelstvi. Jelikoz vsak manzelstvi acastniku fizeni bylo nakonec
vinou poruseni dohody, pravnich pfedpist a dobrych mravu ze strany zalovaného, rozvedeno ve
sporném fizeni, tak dohoda ze zdkona zanikla. Dohoda rovnéz zanikla pro naslednou nemoznost
splnéni zavazka v ni obsazenych, jelikoZz nelze realizovat ujednani o péci a vyzivném nezletilych
détl. Tyto zalezitosti byly upraveny soudné ve sporném opatrovnickém fizeni. Stejné¢ tak nemeéla
zalobkyné zajisténo do rozvodu manzelstvi bydleni, coz dohoda pfedpokladala, jelikoz v diasledku
napadeni zalovanym byla donucena opustit spolecnou domacnost. Dale zalobkyné namitala
neplatnost dohody pro podstatny omyl na strané zalobkyné, jenz jednoznacné vyvolal svym Istivym
a nemoralnim jednanim Zalovany, zalobkyné jednala v dusledku omylu ohledné¢ podstatné
okolnosti, jelikoz byla pfesvédéena, ze uzavira dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzela
pro ucely nesporného rozvodu manzelstvi. Tento se nakonec nerealizoval pro imyslné protipravni
jednani zalovaného ze dne 29. 1. 2019. Z vlastniho znéni dohody je patrné, Ze byla vedle
majetkovych pomeért manzelt fesena i otazka jejich bydleni, vyzivného a otazky péce o nezl. deéti,
styku a vyzivného. Manzelé v tomto duchu také o podminkach uzavieni dohody vzajemné jednali,
tedy dohoda upravovala v§echny rozhodné predpoklady pro tzv. nesporny rozvod manzelstvi dle
ust. 757 oz., ackoli to v nf neni vyslovné uvedeno. Navic dohoda byla nakonec sepsana pouze
v zajmu zalovaného, a to pravnim zastupcem Mgr. xxx. Pokud by Zalobkyné¢ védéla, ze dohoda o
vypotadani SJM neni sepsana vylucné pro ucely nesporného rozvodu, nikdy by ji neuzavtela. Timto
fesenim totiz sledovala rychlé ukonceni manzelstvi. Omyl byl tak vyvolan zalovanym, ktery pravy
smysl dohody Ist{ zastfel, vyvolal v zalobkyni dojem, ze jedna poctive, a zalobkyné v duvéfe, ze
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plati princip poctivosti, dohodu akceptovala. Zalobkyné byla v dobé uzavieni dohody ze strany
zalovaného tyrana a bita, zalovany se na ni dopoustél domaciho nasili a této situace zneuzil a
ptedlozil zalobkyni k uzavieni dohodu, jejiz vyznam ji byl zatajen. Dohodu nasledné Zalovany
porusil a vyvolal zbytecné spor o nezl. déti a vyzivné. Dohoda je dale neplatna, protoze zalobkyné
jednala pod vlivem bezpravné vihrazky ze strany Zalovaného. Zalobkyné byla k pravnimu jednani
pfinucena zalovanym pod hrozbou télesného a dusevniho nasili, pficemz s ohledem na skute¢nost,
ze zalovany se dopoustél na zalobkyni domaciho nasili, toto vyvolalo u nf davodnou obavu a strach
o tom, co bude nasledovat, pokud podminky dohody o vypotadani SJM neakceptuje. Zalovany
vyhrozoval Zalobkyni, ze jiz neuvidi nezl. déti, Zze ji zni¢i atd., pokud se s nim nerozvede a
neakceptuje podminky sporné dohody. V takové situaci nemeéla zalobkyné ani jinou moznost nez
ptedlozenou dohodu podepsat. Dohodu Zalobkyné neuzaviela na zakladé své svobodné vile, coz
je nutny pfedpoklad pro platnost pravniho jednani. Dohoda je rovnéz neplatna pro rozpory
s dobrymi mravy, nebot’ byla uzaviena v dob¢, kdy Zalobkyné byla v tisni, byla obéti domaciho
nasili a akceptovala dohodu, ktera pro ni byla objektivné nevyhodna a naopak zvyhodnuje
zalovaného. Lpéni na platnosti dohody by vedlo k nepfiméfenym a nespravedlivym dusledkam.
Obsah dohody, tj. je nastaveni prav a povinnosti, je zjevné nespravedlivy. O to vice, kdyz se
nerealizoval nesporny rozvod. Rozvrat manzelstvi zalobkyné a zalovaného ma jednoznacné puvod
v domacim nasil, jehoZ pachatelem Zalovany byl, coz bylo prokazano v fizeni o rozvod manzelstvi.
Zalobkyné uzaviela dohodu s tim, Ze rozvod manzelstvi probéhne poklidné a predeviim, Ze
zalovany pfestane pachat domaci nasili. To se vSak nestalo, a v prub¢hu ledna 2019 probihaly
v domacnosti ucastnika fizeni hadky, zalovany ji vyhroZzoval, Ze majetek ji neda, ze sebere déti, ze
si s zalobkyni muze délat, co chce. Vse vyvrcholilo 29. 1. 2019, kdy se zalovany opil, kopal dcery
do zadku, které zalobkyni telefonovali, at’ si pro né pfijde. Zalovan;’r ithned po pfijezdu do zalobkyné
zduchal, odjel neznamo kam, pak pfisel domu opily, zakazal Zalobkyni si cokoliv v domé vzit na
jidlo, hodil po ni prazdny hrnec, chytil zalobkyni pod krkem a zakroutil ji rukou. Zalobkyné zavolala
hlidku Policie CR, kdy po jejim pifjezdu se Zalovany uklidnil.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, nebot’ si Gcastnici jiz vzajemné vypotadali spole¢né jméni
manzeld, a to uzavienim dohody o vypofadani spolecného jméni ze dne 14. 12. 2018 dle ust. § 738
o.z. Dohoda o vypofadani spolecného jméni manzeld je platna a ucinnosti nabyla zapisem do
Katastru nemovitosti u Katastralnfho tfadu v xxx. Dohoda byla uzavfena fadné a platné, a to
s poukazem na ust. § 6 0.z. 0 poctivém jednani, ust. § 7 0.z. o jednani v dobr¢ vife a ust. § 574 0.z,
kdy na pravni jednéani je tfeba pohlizet spise jako na platné ne2 jako neplatné. Zalovany nesouhlasil,
ze by pficina rozvratu manzelstvi byla vylucné na strané zalovaného a ze to byla zalobkyné, ktera
byla fyzicky pobyta zalovanym. V odivodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi je konstatovano, ze
hlavn{ pfi¢inou rozvratu manzelstvi je nesoulad povah a zajmu mezi manzely, ktery vedl k castym
hadkam a konfliktim, které se stupniovaly s tim, Ze je to zalobkyné, ktera byla nevérna a v dasledku
toho u Zalovaného doslo ke ztraté davéry a citového vztahu a v lednu 2019 Zalobkyné odesla ze
spole¢né domacnosti. Rovnéz je nutno podotknout, Ze rozsudkem o udprave rodicovské
zodpovédnosti k nezl. détem bylo rozhodnuto tak, ze nezl. déti byly svéfeny do stiidavé péce
Gcastniki. Zalovany v ramci rozvodového fizeni chtél celou zalezitost komplexné vyfesit a tudiz se
obratil na advokatni kancelaf, kdy z této kancelafe byl pro oba tcastniky pfipraven navrh na tpravu
rodicovské zodpoveédnosti, navrh na rozvod manzelstvi a navrh dohody o vypofadani SJM dle ust.
§ 738 a nésl. 0.z Zalobkyné byla seznimena s pravnim zstupcem Mgr. xxx, ktery ji zaslal pfisluiné
listiny dne 7. 12. 2018 emailem, aby v piipad¢ jakykoliv dotazt ¢i pfipominek, tyto byly zpracovany
do pfedmétnych dohod a dne 14. 12. 2018 ucastnici, tedy zalobkyné a zalovany, podepsali ovérené
dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manzeld. Zalobkyné méla dost ¢asu na to, aby celou
zalezitost zvazila, aby ji projednala a s Mgr. xxx s tim, ze jeji tvrzeni, ze byla pod vlivem jakéhosi
nasilf, omezovani, neni pravdivé a dohodu podepsala, nebot’ skutecné odpovidala vzajemné
dohodé¢ a odpovidala skutecnosti, jakym zpusobem byla provadéna stavba rodinného domu.
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Utastnici tedy uzavieli dohodu o vypofadani SJM dne 14. 12. 2018, na zakladé které méla obdrzet
zalobkyné vypofadaci podil v celkové vysi 927 000 K¢, ktery ji mél byt vyplacen ve dvou splatkach,
a to ve splatce ve vysi 500 000 K¢ do 14 dnt od vyklizeni rodinného domu a 427 000 K¢ do dvou
mésict od zaplaceni prvni splatky. S ohledem na pravni nazor Zalovaného o platnosti dohody se
zatim dale nevyjadfoval k vypofadani SJM. Nasledné bylo zalovanym doplnéno, ze neni pravdou,
ze by dohoda o vypofadani SJM byla Zalobkyni podepsana v omylu, Ze byla podepsana pod vlivem
bezpravné vyhrizky ze strany Zalovaného. Zalobkyné piedmétnou dohodu uzaviela zcela
svobodné, byla si védoma uzavieni této dohody. Zalovany nesouhlasil se skute¢nosti, ze na
zalobkyni ¢inil domaci nasili, nezminoval se o tom ani rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢iné
o rozvodu manzelstvi ani opatrovnicky rozsudek o upravé rodicovské zodpovédnosti k nezl.
détem, které byly svéfeny do stifdavé péce rodict. Pokud by Zzalovany pachal domaci nasili na
zalobkyni, nemohly by mu byt svéfeny do sti{davé péce nezl. déti. Zalobkyné méla od pravniho
zastupce k dispozici pfislusné listiny od 7. 12. 2018, mohla mit i pfipominky a nasledné¢ dne 14. 12.
2018 zalobkyné tuto dohodu podepsala. Tedy neni pravdivé tvrzeni, ze by zalobkyni bylo
vyhrozovano, meéla dost ¢asu na to, aby si veéc nalezit¢ rozmyslela. Dohoda o vypotfadani
spole¢ného jméni manzeld je platnd a Gc¢inna, a to s ohledem i na dals{ kroky, které ucastnici ve véci
vedli. Pfedné je to skutecnost, ze pfedmétna dohoda byla postoupena Katastralnimu ufadu v xxx
za ucelem provedeni vkladu prava z této dohody a Katastralni ufad provedl vklad vlastnického
prava, a to svym zapisem ze dne 23. 4. 2020 s pravnimi acinky vkladu prava ke dni 6. 3. 2020. Dale
zalovany v souladu s dohodou, a to bodu 7.2. byl Zalobkyni{ vyzvan, jednak emailem ze dne 15. 7.
2020, také doporucenym dopisem ze dne 15. 7. 2020, aby zalobkyni v souladu s dohodou zaplatil
prvai splatku ve vysi 500 000 K¢, coz zalovany ucinil a zalobkyni ¢astku 500 000 K¢ uhradil dne
27.7. 2020. Nasledné zalovany dle bodu 7.1. pism. d) dohody uhradil zalobkyni druhou posledni
splatku ve vysi 427 000 K¢. Timto pravaim jednanim, vyzvou zalobkyné a zaplacenim splatek
zalovanym, oba ucastnici jednoznacné vyjadfili 1 po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
opétovnou shodu, Ze byla uzaviena platné dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzelt a doslo
tedy k naplnéni dohody vypofadani spolecného jméni manzeli. Predmét sporu tedy odpadL

V dané véci bylo vhodné a ucelné v souladu s ust. § 152 odst. 2 o.s.f. vyhlasit nejprve rozsudek o
zakladu naroku zalobkyné, tj. zda je dle zalobkyné dohoda o vypofadani spole¢ného jméni manzela
mezi Gcastniky neplatna a neucinna, nebot’ tato otazka musi byt vyfesena jest¢ pfed samotnym
vypofadavani spole¢ného majetku ucastnikd, a to i s ohledem na hospodarnost fizeni, nebot’ zaklad
naroku zalobkyné byl pojat rozsahle a bylo by neekonomické pokrac¢ovat v samotném vypofadani
SJM. Soud proto zprvu provadél dokazovani pouze ke skute¢nostem tykajici se platnosti a ¢innosti
dohody o vyporadani SJM.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze ucastnici uzavieli dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni ve smyslu ust § 738 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. dne 14. 12. 2018, kdy byly
ovéteny jejich podpisy. Podle bodu 1.1. bylo dohodnuto, Ze v souvislosti s rozvodem manzelstvi
ucastnici uzaviraji nasledujici dohodu, jejimz pfedmétem je vyporadani vsech jejich vzajemnych
majetkovych vztahti, prav a povinnosti spolecného bydleni a vyzivovaci povinnosti pro dobu po
rozvodu manzelstvi. Dle bodu 1.2. se ucastnici na Gpravé péce a vyzivné k nezl. détem dohodli tak,
ze ob¢ nezl. déti budou svétfeny pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi do spole¢né péce ucastnika
s tim, ze zadné ze stran nebude stanoveno vyzivné, a po podpisu dohody pozadaji pfislusny soud
o schvalenf vyse uvedené dohody rodic¢t o upravée péce a vyzivného k nezl. détem. Dle bodu 2 se
vyluénym vlastnikem spolecného jméni manzeld, a to nemovitych véci zapsanych na LV ¢. xxx
v k.. xxx stane zalovany, a to véetné jejich soucasti a ptislusenstvi. Dle bodu 3 se zalovany stane
vylu¢nym vlastnikem veskerych movitych véci nabytych za trvani manzelstvi, které tvofi vnitfni
vybaveni stavby ¢p. xxx- rodinny dam na LV ¢. xxx s vyjimkou movitych véci, jejimz vylu¢nym
vlastnikem bude zalobkyné, a to vybaveni kuchyné (kuchynské nadobi, kuchynské spottebice
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apod.), kdyZz tyto movité véci zlstavaji v rodinném domu, a to do doby, nez se Zalobkyné
z rodinného domu odst¢huje. Dale bylo dohodnuto, Ze Zalobkyné se stane vylucnym vlastnikem
osobniho motorového vozidla xxx, reg. zn. xxx a zalovany se stane vylucnym vlastnikem osobniho
motorového vozidla xxx, reg. zn. xxx. Dle bodu 4 se Zalobkyn¢ stane vyluénym vlastnikem svého
bézného korunového uctu u spolecnosti mBank a Zalovany zase svého bézného korunového uctu
u spol. Ceské spofitelny. Dle bodu 6 Géastnici uzivali ke spole¢nému bydleni rodinny dam a po
rozvodu manzelstvi si bude Zzalobkyné hledat nové bydleni. V této souvislosti ucastnici prohlasili,
ze do doby nez si zalobkyné najde nové bydlent, je opravnéna uzivat rodinny dum pro ucely bydlen,
a Ucastnici si necini v souvislosti s bydlenim narok na zajistén{ bytové nahrady. Dle bodu 7 dohody
zalovany vyplati Zalobkyni ¢astku 927 000 K¢, a to tak, ze ¢astka ve vysi 500 000 K¢ bude uhrazena
zalobkyni nejpozdéji do 14 dna ode dne, kdy se zalobkyné vystéhuje z rodinného domu, vyklidi
vsechny své véci, a pisemné (emailem) vyzve zalovaného k thradé pfedmétné c¢astky a zbyla castka
ve vysi 427 000 K¢ bude uhrazena do dvou mésict ode dne uhrazeni ¢astky ve vysi 500 000 K¢.
Dle bodu 9 si ucastnici dohodli, Zze naklady spojené se sepisem dohody uhradi pomérnou casti.
Zalovany se zavazal vjlutné sam plnit veskeré povinnosti, které mu vyplyvaji z jeho podnikani.
Ostatni movité véci jsou vyporadany tak, ze ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi se
kazda ze stran stane vylucnym vlastnikem téch véci, které se budou k tomuto dni nachazet v jejim
drzeni. Nevypofadany zavazek, ktery pfijali oba ucastnici, pak pro dobu po rozvodu jsou z tohoto
titulu véfiteli zavazani ob¢ strany spolecné a nerozdilné a v piipadg, ze zavazek pfijala jedna strana,
pak je zavazana pouze tato strana, kterd zavazek piijala. Kazdd strana se vzdala jakychkoliv
piipadnych prav a naroku zalozenych jednanim druhé strany G¢innym pfed uzavienim této dohody.
Kazda strana prohlasila, Ze pfi jednani o uzavieni dohody ji byly sdéleny vsechny skutkové a pravni
okolnosti tak, aby se tato strana mohla presvédcit o moznosti uzaviit platnou dohodu, a aby ji byl
zfejmy zajem druhé strany dohodu uzavfit. Tato dohoda nabyva platnosti dnem jejiho podpisu
obéma stranami a uc¢innosti dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi stran. Ve vztahu
k nemovitosti pak dohoda nabyva uc¢innosti dnem jejtho zapisu do katastru nemovitosti (z dohody
o vypotadani SJM z 14. 12. 2018). Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 16. 7. 2020 soud zjistil,
ze predmétné nemovitosti zapsané na LV ¢. xxx jsou zapsany vlastniku zalovanému, a to na zakladé
dohody o upravé majetkovych pomért pro dobu po rozvodu manzelstvi ze dne 14. 12. 2018, kdy
pravni ucinky zapisu nastaly k okamziku 6. 3. 2020 a zapis byl proveden dne 23. 4. 2020.
Z emailového piipisu pravntho zastupce Mgr. xxx ze dne 7. 12. 2018 zaslaného tucastnikim
oznaceny navrh na upravu péce k nezl. détem a navrh na rozvod + dohoda o vypotfadani SJM soud
zjistil, ze ucastnfkim zaslal navrhy dokumentt v souvislosti s rozvodem manzelstvi. Co se tyce
navrhu na upravu péce k nezl. détem, pokud nebude z jejich strany pfipominek, by jej pravni
zastupce vytiskl a nachystal k podpisu, podpisy nemusi byt ufedné ovéfeny a nasledné by je podal
na soud, at” muze byt zahdjeno fizeni o upravu péce a vyzivy k nezl. détem. Diéle zaslal navrh na
rozvod, ke kterému rovnéz ucastnici méli sdélit své pfipominky, navrh je pfichystan a bude doplnén
a podan po skonceni fizeni o Gpravu péce a vyzivy k nezl. détem. Dale prosil o pfipadné pfipominky
k navrhu dohody o vypofadani SJM, tato muze byt podepsana v podstat¢ kdykoliv, pfedpoklada,
ze bude podepsana po podani navrhu na upravu péce a vyzivného k nezl. détem. V ramci tohoto
navrhu je potfeba doplnit idaje o vozidlech, movité véci, které se stanou vlastnictvim pani xxx a
¢islo uctu pani xxx. Dale prosi pana xxx o informaci ohledné penzijniho pfipojisténi, pokud ho ma
sjednano. V ptipadé potieby necht’ je kontaktovan emailem nebo telefonicky. Ze spisu Okresnfho
soudu v Novém Ji¢iné sp.zn. xxx soud zjistil, Ze navrh na rozvod manzelstvi byl podan 5.8.2019,
dne 4.9.2019 bylo nafizeno jednani na 23.9.2019 ( po zaplaceni soudniho poplatku dne 28.8.2019
a vyjadfeni druhé strany dne 2.9.2019 ) a u prvniho jednani byl vyhlasen rozsudek, proti kterému
nebylo podano odvolani a nabyl pravnf moci dne 23.9.2019. Z rozsudku ¢l. 26 ze dne 23. 9. 2019
bylo prokazano, ze manzelstvi ucastnika uzaviené dne 28. 9. 2013 bylo rozvedeno v souladu ust. §
755 o0.z., kdyz hlavni pficiny rozvratu manzelstvi soud spatfoval v nesouladu povah a zajmt mezi
manzely, ktery vedl k castéjsim hadkam a konfliktim, jez se postupné stupniovaly. V duasledku
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téchto neshod manzelka 2x s détmi opustila spole¢cnou domacnost a odst¢hovala se k rodi¢am.
Nesoulad v manzelstvi manzelka fesila nevérou, v dusledku cehoz doslo ke ztraté davéry a citového
vztahu mezi manzely. Manzelsky nesoulad vlednu 2019 vyustil v konflikt, pfi kterém doslo
k fyzickému napadeni manzelky manzelem a pohmozdéni jeji pravé ruky. Po tomto konfliktu
manzelka opustila i s détmi spole¢nou domacnost a k obnoveni souziti jiz nedoslo. Do spisu o
rozvodu manzelstvi bylo Zalobkyni rovnéz doloZzeno ambulantni vySetfeni Nemocnice Novy Jic¢in
ze dne 27. 1. 2019, kdy podle vyjadfeni zalobkyné ji manzel zkroutil ruku, sté¢Zovala si na bolesti
zapésti, byl konstatovan otok a palpac¢ni bolestivost, doporucena ortéza 2 tydny a chlazeni. V ramci
fizeni o rozvod manzelstvi byl pfipojen i rozsudek opatrovnického soudu v Novém Jiciné, ze
kterého soud zjistil, ze rozsudkem ¢j. xxx ze dne 26. 3. 2019, ktery nabyl pravni moci 10. 5. 2019,
byla provedena uprava péce a vyzivného pro dobu pifed a po rozvodu manzelstvi nezl. déti xxx a
xxx, podle které byly nezl. déti svéfeny do stiidavé péce rodica s odavodnénim, ze rodice podali
dne 14. 12. 2018 navrh, aby déti byly svéfeny do jejich spolecné péce a aby nebylo zadnému z nich
stanoveno vyzivné, pozdéji se dohodli na péci stiidavé, vyzivné vsak zistalo mezi nimi sporné a
oba rodice ponechali jeho vysi na uvaze soudu. Opatrovnik déti se zucastnil jednani, kdyz upozornil
na nesoulad v komunikaci rodi¢, k jejich dosavadni péci o déti vyhrady nemél. Do konce ledna
2019 bydleli rodice spolecné v rodinném domé v xxx, po vzajemné rozepii se matka ze spolecné
domacnosti odst¢hovala ke svym rodicim, s nimiz nyni bydli v byté¢ 3+1 v xxx. Otec zustal
v puvodnim bydlisti. Déti vzala matka pavodné s sebou, nasledné se vSak o déti zacali starat
stifidavé po tydnu. Opatrovnicky soud mél prokazano, ze az doposud pecovali rodice o déti
spole¢né v rodinné domacnosti. Ob¢ nezletilé maji proto vytvofeno velmi pékné a srovnatelné silné
citové pouto k obéma svym rodi¢im. Stfidava péce jim umozni zazivat tento pokracujici vztah
s obéma rodici 1 nadale. Soud rozhodl podle bezmala shodnych navrhu rodict a svéfil jim déti do
stiidavé péce. Ze sdéleni Katastralniho ufadu xxx, Katastralni pracovisté xxx ze dne 1. 4. 2020 soud
zjistil, Ze k namitce zalobkyné o neplatnosti a net¢innosti dohody o vypofadani SM ze dne 14. 12.
2018, na jejimz zakladé by mél byt proveden vklad do katastru nemovitosti, bylo odpovézeno, ze
z obsahu vkladov¢ listiny, a to dohody o vypofadani SJM lze dovodit pouze jedinou podminku
ucinnosti dohody, a to nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Pravomocny rozsudek
o rozvodu manzelstvi byl tak Katastralnimu ufadu v ramci vkladového fizeni predlozen, ¢imz byla
jednoznacné dolozena tc¢innost dohody o vyporadani SJM. Dale bylo uvedeno, Ze z ust. § 738 odst.
1 o.z. vyplyva, ze dohoda o vyporadani spolecného jméni manzeld muze byt uzaviena i pfed
zanikem manzelstvi, tj. pfed rozvodem manzelstvi, at’ jiz bude probihat nesporné nebo sporné.
Z ptfedzalobni vyzvy a nabidky mimosoudni dohody z 26. 9. 2019 zaslané pravnim zastupcem
zalobkyné Zalovanému a ze shrnuti prab¢hu jednani dne 4. 1. 2019 mezi Gcastniky soud zjistil, Zze
ucastnici se nedohodli a mimosoudn{ dohodu neuzavfeli. Z emailové vyzvy zalobkyné z 15. 7. 2020
k zaplaceni vypotadaciho podilu ze SJM zaslané Zalovanému soud zjistil, Ze jej vyzvala k zaplaceni
¢astky 500 000 K¢ dle bodu ¢. 7.2. dohody o vyporadani SJM manzela ze dne 14. 12. 2018, kdyz
z procesni opatrnosti sdélila, Ze dohodu povazuje za neplatnou, pokud vsak v fizeni nebude
uspésna, ma zalovany vnimat tuto vyzvu jako zavaznou. Stejnd vyzva k zaplaceni byla zaslana
zalovanému i pisemné dopisem (2 dopisu z 15. 7. 2020). Z vypisu Gétu zalovaného u Ceské
spofitelny soud zjistil, ze dne 27. 7. 2020 byla zaslana c¢astka 500 000 K¢ xxx dle vyzvy k zaplaceni
prvni splatky vypofadaciho podilu SJM. V fizeni bylo nesporné, ze zalovany uhradil Zalobkyni na
vypotadaci podil z dohody ze dne 14. 12. 2018 castku ve vysi 500 000 K¢ a nasledné v souladu
s dohodou i druhou posledni splatku ve vysi 427 000 K¢, kdyz dle vypisu Ceské spofitelny druha
splatka byla zatctovana 29. 9. 2020.

Z vypovedi svedkyné xxx, matky zalobkyne, soud zjistil, ze ucastnici jsou horké hlavy, obcas meli
neshody, ale vzdy se to dalo dohromady. Prvni problémy, které pozorovala, byly na spolecné
dovolené v srpnu 2018 v Turecku, kdy ucastnici spolu nehovofili, dohadovali se a odsekavali si,
méli néjaké spory. Nékdy v fijnu 2018 svédkyni volala zalobkyné, jestli muze pfijit i s dcerami, ze
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se s zalovanym dohodovali a byla z toho cela rozhozena. To se stalo asi jesté 2x za 14 dni az 3
tydny. Vzdy tam byly néjaké kfiky, néco si mezi sebou vyfizovali. Uzavieni dohody o vyporadani
majetku ucastnika nebyla pfitomna, ani o tom nevédéla. Poté, co vsak zalobkyné dohodu pfinesla,
cetli ji spolu s manzelem a zjistili, Ze je nevyhodna. Po uzavieni dohody doslo jesté k jednomu
incidentu, kdy méla zalobkyné néco s rukou, §la na pohotovost, nosila ortézu. Pred uzavienim
dohody byla zalobkyné rozhozena z neshod, dostala se do $patného psychického stavu, musela
vyhledat 1ékate, dostavala kapacky. Svédkyné vsak nevi, zda to byla pficina ¢i dusledek Spatnych
vztahtt mezi Gcastniky. Zalobkyné definitivné opustila domacnost s zalovanym v lednu 2019, $la
bydlet k nam, rodi¢am. Zalobkyné byla v té dobé jiz z celé situace vy¢erpana. Vztahy tGéastniki po
dohod¢ se neustile zhorSovaly. Ocitym svédkem fyzického napadeni mezi ucastniky nebyla.
Svédkyné vidéla akorat jednou, a to bylo v lednu 2019, Ze Zzalobkyné pfisla s pochroumanou rukou.

Pokud $lo o vypoveéd svédkyné xxx, ze podle zalobkyné Zalovany strkal zalobkyni a bylo tam i
mirné nasili, soud z této skutec¢nosti nemuiize vychazet, nebot’ sama svédkyné uvedla, ze u fyzického
napadeni mezi Gcastniky nebyla pfitomna, vse vi pouze z vyjadieni zalobkyné. Stejné tak jde o
skute¢nost, ze zalobkyné musela dohodu narychlo podepsat, nebot’ o tom ji fikala pouze
zalobkyné, a sama svédkyné o této skutecnosti v dobé uzavirani dohody nic nevédéla. Vypoved
svédkyné o tom, ze nevi, jestli zalobkyné méla nemanzelsky pomér, byl znevérohodnén svédky xxx,
ktef{ byli v souladu s ust. § 118b o.s.f. vyslechnuti k nevérohodnosti sveédkyné, nebot’ zrovna jim
pii setkani tvrdila, ze to mezi ucastniky neni dobré, zalobkyné ma jiného muze, je to vsak ulet
zalobkyné, ale dnes je to normalni. Pokud svédkyné xxx tvrdila, ze zalovany byl v urcitych situacich
vznétlivy, kdy napf. zvysoval hlas na rodice, toto ¢astecné potvrdil svédek xxx, ovSem v jiném
smyslu, kdyz vypovidal, Ze zalovany vuci nému nikdy vulgarné nenadaval ani nevyhrozoval, stalo
se, ze pfi n¢jaké ¢innosti, co spolecné délali, on mél néjakou predstavu a zalovany rovnéz, tak si to
chlapsky fekli, zalovany mu napiiklad fekl ,,dédku ty jsi blby, tak se to nedéla®. Vuci matce
zalovaného zalovany nikdy vulgarné nenadaval. Pokud se vypovéd’ svédkii xxx a xxxx netykala
vérohodnosti svédkyné xxx, soud k t¢émto vypoveédim nepfihlizel. Skutecnost, ze zalovany je
vulgarni a agresivni vsak nebyla potvrzena ani vypovedi svédkyné xxx, nebot’ ta nebyla ocitym
svédkem tohoto jednan{ vici zalobkyni.

Z vypovedi zalované¢ho soud zjistil, ze jejich souziti bylo z poc¢atku normalni, starali se o déti a on
vydeélaval penize. Problém nastal kolem 12. 10. 2018, kdy se jejich vztah zhorsily, kdy mu zalobkyné
oznamila, Zze chce jit s kamaradkami na akci, nemohl pohlidat déti, nebot’ odjizdél do Prahy. Druhy
den mu volala zalobkyné, ze byla v MH zabavném klubu v xxx, kde se dffve konaly diskotéky, coz
bylo podezielé, protoze v té dobé tam jiz byly vybudované byty, a zalobkyné tak lhala. Diskotéka
tam jiz nebyla. Vecer v kuchyni nasledné z tasky zalobkyné vypadla krabicka. Poté si jeji nazev nasel
na internetu a zjistil, ze §lo o prasek na nechranény sex. Nasel 1 nakupni listek, kde byl uveden cas
8.40 hodin. Prasek byl pouzit, v krabicce jiz nebyl. Zacal podezirat zalobkyni, ptal se ji, jestli mu
néco nechce fict, zalobkyné vsak nic nefekla. Dalsi tyden ji ukazal fotky krabicky, které nasel v jeji
kabelce, a zalobkyn¢ fikala, ze méla pomeér s nékym jinym. Byl to xxx ze xxx. Ten vsak telefonicky
tvrdil, Ze sex s zalobkyni nemél. Byl to jeji kolega z prace z xxx. Nasledné pak zalobkyné¢ uvadéla
né¢jakého xxx, pak xxx, pffjmeni neuvadéla. Tehdy Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze ji to neodpusti a
ze se rozvedou. Pokud se jednalo o jejich hadky, je pravdou, ze po sobé¢ vzajemné fvali, a to i
nevybirave, hadali se napt. i pfed odjezdem do Turecka na dovolenou. Bylo to kvuli nepodstatnym
vécem. Nestrkali se ani se nebili. Nikdy zalobkyn{ nedal facku. Dne 19. 10. 2018, kdy zalobkyné nic
zalovanému nechtéla vysvétlovat, ji fekl, at’ jde, a ona $la i s détmi. Pfijela si pro véci. Dne 20. 10.
2018 mu volala, Ze ji matka nechce v xxx, jestli se muze vratit, protoze nema kde bydlet. Proto byl
vyclenén pokoj pro hosty, kde Zzalovany koupil skiin a zalobkyné bydlela v patfe a on dole v loznici.
Neékdy kolem 22. nebo 24. 10. 2018 zalovany kontaktoval advokata Mgr. xxx s tim, Ze s nim bude
fesit zalezitosti kolem rozvodu. Sjednali si schizku, bylo mu sdéleno, Ze nejlepsi bude, kdyz se
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s zalobkyni na véem dohodnout a pak to sepi$ou. Zalobkyné souhlasila s tim, Ze se dohodnou. Byli
proto spolec¢né s zalobkyni u pana xxx, nékdy koncem ffjna nebo zacatkem listopadu a tam mu
sdélovali své nazory, jak by to chtéli s détmi, rozvodem a majetkem. Advokat si délal poznamky,
vse zapisoval. Nékdy za mésic, bylo to kolem 7. 12. advokat volal, Ze dohody poslal na email. Toto
zalovany sdélil zalobkyni, Ze si ma email pfecist. Jesté¢ se ji ptal, zda je vse v pofadku. Nic
nenamitala. Dne 14. 12. 2018 m¢li dohodnutou schiizku s advokatem xxx, pfisli podepsat dohodu,
zalobkyné namitala, ze nesouhlasi castka, Ze ji chce navysit o 2 000 K¢ na 927 000 K¢, toto se
ptepisovalo. Pfed podpisem advokat jesté zjist'oval, zda dohodu cetli, zda ji rozuméli, zda chtéji
néco zménit a nasledné dohody podepsali. Advokat je poslal na postu k ovéfent, zalovany koupil
kolek a ve dal zpét advokatovi. Zalobkyné k uzaviené dohodé neméla Zadné vyhrady, fikala, Ze to
sedi. S zalobkyni se dohodli, Ze to nebudou fesit, rozvedou se rychle. Ona to chtéla. Zalovany
nevyvolal omyl, nebyl Istivy. Zfejmé to zalobkyni nékdo poradil. Neni pravdou, ze by Zalobkyni
pfinutil pod hrozbou télesného a dusevniho nasili k uzavfeni dohody. Pokud chodila na kapacky,
jak uvadi, bylo to kvuli bolestem zad, nebot’ v xxx, kde pracovala, tahala tézké krabice. Z4dné
nepoctivé jednani ze strany zalovaného nebylo. Ona si diktovala podminky k uzaviran{ dohod.
Navic zalobkyné sama k Zzalovanému v roce 2019 chodila na vyménu pneumatik a opravy auta, a
to dostavala jesté slevu. Zalobkyné az po rozvodu tvrdi, ze je nasilnik, zfejmé ji to nékdo poradil.
U jednani o dpravé prav a povinnosti ditéte soudkyné fekla, ze idaje o nasili Zalobkyné jsou
smyslené, proto jsme dostali déti do stfidavé péce. Zalobkyné zrudla, zjistila, Ze neuspéla, nic se
ned¢lo, protoze jsem ji dale spravoval auto. Jednou, dvakrat se stalo Ze, zalobkyné i s détmi utekla
do xxxa k matce. Dle nazoru zalovaného bezduvodné. On spal v loznici zamknuty, coz bylo
obvyklé, nebot’ se mu ztracely financni prostfedky. Ve 2 rano bouchala na loznici, kde spal, Zze
odchizi k matce. Davod nesdélila. Zalovan;'f ji vycital, Zze taha déti v noci do xxx. Zalovan;’r
vstupoval do jednani se zalezitostmi o rozvodu manzelstvi s tim, ze mu bylo v podstaté¢ jedno, jak
se dohodnou, chtél mit svij klid. Zalobkyné si fikala své ¢astky. Incident u krbu se nestal, Zalobkyné
neni popalena. Dle zalovaného zalobkyné zménila postoj k dohodé od rozvodu manzelstvi poté,
co ji zacal zastupovat soucasny pravni zastupce. Zalobkyné nevyuzila svjch prav ohledné bydleni
z dohody, nebot’ zavolala Policii a pak odesla. Pravo vyuZivala do ledna 2019. Zalovany na zakladé
dohody o vypotadani spolecného jméni manzelt vyplatil Zalobkyni c¢astku 927 000 K¢ na zakladé
jejtho dopisu a emailu. Dle dohody si osobn{ automobil zalobkyné pfepsala, i kdyz az po 1,5 roce.
Rovneéz je dohoda splnéna v ¢asti tykajici se uzivani ucta. Dohoda je tak naplnéna.

Pokud jde o incident mezi ucastniky z ledna 2019, soud po vzajemném hodnoceni dikazu dospél

k zavéru, ze doslo k vyasténi neshod ve fyzicky konflikt mezi ucastniky a u Zalobkyné doslo
k pohmozdén{ jeji pravé ruky v dusledku jednani zalovaného, jak vyplyva z lékatské zpravy a
oduvodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi, a rovnéz z vyslechu svédkyné xxx. V této ¢asti tak
soud vypovédi zalovaného neuvéfil, nebot’ byla v rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy.

Z vypovedi zalobkyné soud zjistil, ze zalobkyni byla dohoda zaslana dopfedu, to v§ak neznamena,
ze ji ¢etla. Az pfimo na mist¢ se dozvédéla, co se v ni popisuje. Byla sepsana narychlo, kdy nebyla
zdravotné v pofadku, méla stavy, kdy musela jit na pohotovost, davali ji kapacky, méla to spis
stresového puvodu. Dohoda byla sepsana ze dvou davodd, a to kvili tomu, aby se co nejdfive
rozvedli bez né¢jakého vyptavani, co mezi nimi bylo, a taky z toho duvodu, Zze budou spolu
vychovavat dcery a spolecné bydlet v domé. Zalovany ji hodinu vysljchal, s kjm mu byla nevérna,
a aby m¢la klid, fekla jedno konkrétni jméno. V den podpisu dohody tj. 14. 12. 2018 si ujasnovali
jeji obsah, kdy sedéli v jedné mistnosti i s advokatem xxx, ktery cetl co je v dohodé sepsané, byla
tam i spolecna péce déti a rychly rozvod. Ujasniovali si dale podminky s Zzalovanym, hadali se o
penize a o auto, kdyz zalovany ji nakonec odecetl 100 000 K¢ za auto, které ji zustalo. Dale
rozebirali spolecné bydleni s tim, Ze budou spolu bydlet, neZ si sama najde svj byt. I podle pravnika
mohla v domé bydlet do té doby, nez si pofidi jiné bydleni. Dale bylo v dohodé rozepsané, co si
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kdo ponecha, barak, auto pro zalovaného, pro Zalobkyni auto a kuchynské spotfebice, které si
neodvezla. Potom doslo k podpisu. Advokata xxx jich poprosil, at’ Jdou na postu ovéfit podpisy a
vse méli predlozit advokatovi s tim, ze poda zadosti o déti, o rozvod. Pfi uzavirani dohody byla
pod tlakem. Pied 4 lety zacala chodit do prace, méla prescasy. O prazdninach 2018 pak pfisla domu,
byla ve stresu, nebot’ zalovany jej kritizoval, byla ve stresu i v praci, kde méla hodné prace. Bala se
doma fict, Ze potfebuje byt v praci déle. V dobé od 1éta 2018 do uzavieni dohody v prosinci 2018
si jiz ucastnici nerozuméli, byli sice na dovolené, ale zalobkyné pracovala v xxx, Zzalovany
v Motkov¢, stavéli barak a méli problémy. Dali se jesté dohromady. Hadali se vsak skoro kazdy
den, vzajemné si sprosté nadavali, vie vyvrcholilo po dovolené. Nerozuméli si v ni¢em. Zalovany
si vydedukoval nevéru zalobkyné. Byli si vzajemné cizi. Odsté¢hovala se do vrchniho patra. K matce
utekla asi 3x. Jeden krat nemohla odjet, nebot’ ji vypustil kola u auta, bylo to né¢kdy v fijnu nebo
listopadu, volala Policii, ale ta ji fekla, Ze pokud to nebylo vazné, tak zalovaného nevykazou.
Zalovany kontaktoval advokata pana xxx, kterj uvadél, Ze jich zastupuje oba. Nakonec Zalobkyni
nezastupoval v fizeni o rozvod manzelstvi a o détech. Vzala si jinou pravnicku. Pfes email
komunikovala s panem xxx, psala mu, ze v dohod¢ je Spatna finan¢ni ¢astka, kdy nemél uvedeny
tisfce v ¢astce 927. Dohodu cetla, az co byla podepsani. Od dohody ocekavala, Zze se rychle
rozvedou bez néjakych tahanic, méla strach, kdyby dohodu nepodepsala, Ze by ji zalovany jednou
zabil. Z dohody neziskala nic, prodala byt za 1 200 000 K¢ a ted’ se tento byt prodava za 2 mil. K¢.
Kromé vraceného podilu z prodeje bytu se ji nedostalo zadné hodnoty z dohody. V dobé po
uzavieni dohody v lednu 2019 se stal incident. Zalovanjf byl opily, pfed domem ji strcil. Rano se
probudil a fikal jf, Ze si ma sbalit véci a vypadnout. Sla si sbalit véci, zamkla se v pokoji a zavolala
Policii s tim, Ze ji zalovany brani v odchodu. Jak sli dold, chytil ji Zalovany za zapésti a odhodil na
zed. Policie ji doporucovala, at’ jde do nemocnice, kdyz ji boli ruka, kde ji udélali rentgen a zjistili,
ze to ma narazené. Pisemné a emailem vyzvala zalovaného k dodrzeni dohody. Obdrzela dveé
splatky v terminu na téet. Osobn{ automobil xxx ma na sebe piepsany podle dohody. Zalovany ji
na vyzvu poslal dokumenty k pfepisu. Pfestoze tvrdi, ze dohoda je neplatna, pfepsala predmétné
auto na sebe, protoze ho potfebovala, a pozadovala penize z dohody. Dohoda byla sepsana od
pocatku §patné, nebyla sepsana pro ni. Zalovany sliboval hory doly, Ze spolu ziistanou v baraku, e
spolu budou vychovavat déti, a to si méla nechat libit? Vyzvala Zzalovaného k plnéni dohody a
napsala, ze nesouhlasi s dohodou.

Po vyhodnoceni provedenych dukazu a vSech skutkovych zjisténi z nich ucinénych, jak jednotlivé
tak v jejich vzajemné souvislosti, soud neuvéfil zalobkyni, Zze byla zalovanym nékolikrat napadena
pfed uzavienim dohody v obdobi od zafi do listopadu 2018, ze byl Zalovany agresivni, strkal do ni,
hazel s ni, vyhrozoval spalenim obliceje, a to s ohledem na rozpor vypovédi zalobkyné s ostatnimi
provedenymi dikazy. Tato skutecnost nebyla zjisténa vypovedi svédkyné xxx, ktera incidentim
nebyla piitomna. Zalovany tuto skute¢nost popira. Neni zjisténa ani z opatrovnického rozhodnuti,
podle kterého byly déti naopak svéfeny do stfidavé péce, a ani z odivodnéni rozsudku o rozvodu
manzelstvi, kdyZ pfi¢inami rozvratu manzelstvi byl nesoulad povah a zajmu ucastniku, ktery vedl k
castéjsim hadkam a konfliktim, jez se postupné stupniovaly, kdyZz nesoulad manzelstvi zalobkyné
fesila nevérou, v dusledku ¢ehoz doslo ke ztraté duvéry a citového vztahu mezi manzely. Jak vSak
bylo jiz vySe uvedeno, soud ma za prokazané, ze vlednu 2019 doslo k vyusténi nesouladu
ve fyzicky konflikt a k pohmozdéni pravé ruky zalobkyné jednanim zalovaného, coz bylo zjisténo
i ze samotnych pficin rozvodu manzelstvi, z 1ékatské zpravy a z vyjadfeni svédkyne Jaburkové,
kterda vidéla narazenou ruku. Vypovédi zalobkyné soud neuvéfil ani ohledné skutecnosti, ze
zalobkyné nebyla nevérna, nebot’ je v pfimém rozporu se zjisténim ucinénym v fizeni o rozvod
manzelstvi. Pokud si zalobkyné vymyslela, jde to pouze k jeji tizi. Soud ma rovnéz za prokazané,
ze dohoda o vyporadani SJM byla zalobkyni zaslana pravnim zastupcem dopfedu dne 7. 12. 2018
emailem a méla dostatek ¢asu k prostudovani dohody a zjistént jeji obsahu, kdyz byla uzavirana az
14. 12. 2018, a pokud si ji nepfecetla a dozvédéla se o jejim obsahu pfimo az na misté, jde tato
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skute¢nost rovnéz k tizi zalobkyné. Navic nutno zduaraznit, Zze soud z vypovédi samotné Zzalobkyné
zjistil, ze s pravnim zastupcem emailem komunikovala, psala mu, Ze v dohodé je $patna financéni
castka, kdyz nemél uvedeny tisice v ¢astce 927 K¢, coz je v rozporu se samotnou vypovedi
zalobkyné, Ze dohodu cetla, az co byla podepsana.

Soud neprovedl dikaz vyslechem svédka pana xxx, otce zalobkyné k rozhovoru ze dne 18. 1. 2019
s zalovanym ohledné pneumatik a vyhrazek, které mél pan xxx pronést vuci zalovanému, ze ho
oskube a Ze z né¢ho udéla nasilnika, kdy byla u toho pfitomna Zalobkyné, nebot’ jde o dukaz
nadbytecny, kdyz je nepodstatné, co po uzavieni dohody o vyporadani SJM tieti osoba fikala ¢i zda
zalovanému vyhrozovala. Podstatna je totiz skutecnost, co je v fizeni prokazano ohledné platnosti
a ucinnosti dohody.

V souladu s ust. § 152 odst. 2 0.s.f. soud dospél k zavéru, ze v dané véci je vhodné a icelné nejprve
vyhlasit rozsudek o zakladu naroku Zzalobkyné, ktera tvrdila, Ze dohoda o vyporadani SJM mezi
ucastniky je neplatna a neucinna. Z toho duvodu soud neproved! ani dukazy k vyporadani SJM,
nebot’ jejich provedeni v této chvili by bylo nehospodarné. Ostatni provedené dukazy k otazce,
zda je dohoda o vypofadani SJM mezi ucastniky neplatna a netcinna, nebyly pro danou véc pravné
relevantni, nebo se vztahovaly jiz k prokazanym skute¢nostem.

Dle ust. § 738 odst. 1 0.z. dohoda o vypofadani ma vzdy ucinky ke dni, kdy spolecné jméni bylo
zzeno, zruseno nebo zaniklo, bez ohledu na to, zda dohoda byla uzavfena pfed nebo po zuzen,
zruseni nebo zaniku spole¢ného jméni. Je-li vSak pfedmétem vyporadani véc, ktera se zapisuje do
vefejného seznamu, nabyva dohoda pravnich ucinkd v ¢asti tykajici se této véci zapisem do
vefejného seznamu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni platnosti dohody o vypofadani nebrani, tyka-li se
jen casti spolec¢nych majetkovych povinnosti a prav.

Podle ust. § 755 odst. 1 0.z. manzelstvi muze byt rozvedeno, je-li souziti manzela hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Dle odst. 3 té¢hoz ustanoveni maji-li
manzelé nezl. dité, které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o
pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi.

Podle ust. § 756 o.z. soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjiSt'uje existenci rozvratu
manzelstvi a pfitom zjist'uje jeho pficiny, pokud dale neni stanoveno jinak.

Podle ust. § 757 odst. 1 o.z. pfipoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery podal druhy
z manzelt, soud manzelstvi rozvede, aniz zjist’uje piiciny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zavéru, ze
shodné tvrzeni manzelt, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a zamér dosahnout rozvodu, je
pravdivé, a pokud a) ke dni zahajen{ fizeni o rozvod trvala manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé
spolu déle nez 6 meésict neziji, b) manzelé, ktefi jsou rodici nezl. ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti se dohodli na upraveé pomeéru tohoto ditéte po dobu po rozvodu a soud jejich dohodu
schvalil, ¢) manzelé se dohodli na Gpravé svych majetkovych pomérta svého bydleni a popiipadé
vyzivného po tomto rozvodu.

Dle ust. § 2006 odst. 1 o.z. stane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelny, zanika zavazek pro
nemoznost plnéni. Plnéni nenf nemozné, 1ze-li dluh splnit za ztizenych podminek s vétsimi naklady,
s pomoci jiné osoby nebo az po urcité dobé.
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Dle ust. § 580 odst. 1 0.z, neplatné je pravni jednani, které se pfici dobrym mravim, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a tcel zakona vyzaduje.

Dle ust. § 583 o.z. jedna-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou
stranou je pravni jednani neplatné.

Dle ust. § 584 odst. 2 0.z. bylo-li pravné jednano v omylu vyvolaném Isti, je pravn{ jednani, trebaze
se omyl tyka jen vedlejsi okolnosti.

Dle ust. § 587 odst. 1 0.z. kdo byl k pravnimu jednani pfinucen hrozbou télesného nebo dusevniho
nasili vyvolavajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i k osobnim
vlastnostem toho, jemuz bylo vyhrozovano, jeho duvodnou obavu, ma pravo namitnout neplatnost
pravniho jednani.

Dle ust. § 6 odst. 1 o0.z. kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani
z protipravniho vztahu, ktery vyvolal, nebo nad kterym ma kontrolu.

Dle § 7 0.z. ma se za to, ze ten, kdo jednal urcitym zptsobem jednal poctivé a v dobré vife.
Dle ust. § 574 o0.z. na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako neplatné.

Dle ust. § 556 odst. 2 o.z. pii vykladu projevu vule se pifihlédne k praxi zavedené mezi stranami
pravaim styku, k tomu, co pravnimu jednan{ pfedchazelo 1 k tomu, jak strany nasledné daly najevo,
jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.

Dle skutkovych zjisténi na zakladé pravatho posouzeni véci soud dospél k zaveru, ze zaklad naroku
zalobkyné, Zze dohoda o vyporadani spolecného jmeéni mezi tcastniky uzaviena dne 14. 12. 2018 je
neplatna a nedcinna, je neopodstatnén a z toho divodu soud zamitl cely narok zalobkyné na
vypofadani SJM jako celek v souladu s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze sp.zn. xxx, podle
kterého je mozno pouze rozhodnout, ze zaklad naroku je opodstatnén, a v piipade, ze zaklad
naroku neni dan, je nutno zalobu zamitnout.

Soud ma za to, ze dohoda o vyporadani spolecného jméni manzelt ze dne 14. 12. 2018 je platna a
ucinna, v niz jsou feseny vSechny naroky mezi ucastniky, a nejde o dohodu ¢astecnou.

Zalobkyné tvrdila, e dohoda o vypotadani SJM z 14. 12. 2018 zanikla, co? lze dovodit ze smyslu
a ucelu dohody, nebot’ byla uzaviena pro tucel nesporného rozvodu manzelstvi dle ust § 757 o.z.
Nutno vsak podotknout, ze v této souvislosti se nefesi zanik dohody, ale ac¢innost dohody tak, jak
ma na mysli rozhodnuti Nejvyssiho soudu xxx, podle kterého podminkou tuc¢innosti dohody o
vypofadani vzajemnych majetkovych vztaht v rezimu fizeni podle ust. § 757 o.z. je rozvod
manzelstvi ucastnika podle § 757 o.z. Na tomto pfistupu neni divod nic ménit, jestlize o.z.
zachoval koncepci rozvodu manzelstvi bez zjist'ovani piicin rozvratu manzelstvi v zasade za
stejnych podminek, jaké byly obsazeny v ust. § 24a zakona o rodin¢, a vedle toho umoznil
manzelim uzaviit dohodu o vypofadani za trvani manzelstvi i pro piipady, kdy nedojde k rozvodu
manzelstvi postupem bez zjist'ovani pficin rozvratu manzelstvi. Ve vztahu mezi obecnou moznosti



29.

12
8 C 23/2020

uzavieni dohody o vyporadani spolecného jméni manzelt za trvani manzelstvi a moznosti dohody
pro ucely postupu podle ust. § 757 o.z. plati, ze u kazdé smlouvy o vyporadani SJM uzaviené pred
zanikem manzelstvi bude nezbytné posuzovat, zda byla uzaviena s podminkou prostého zaniku
manzelstvi. Dale je zapotfebi zkoumat jestli to, zda bude dosazeno rozvodu postupem podle § 757
o0.z. anebo postupem podle § 755 a § 756 o.z., bude mit vliv na jeji ucinnost ¢i nikoliv. Pokud je
smlouva uzaviena toliko s podminkou rozvodu bez zjiSfovani pfi¢in rozvratu manzelstvi, ke
kterému vsak nedojde a pficiny zjist’ovany budou, ke splnéni podminky nedochazi a smlouva
pfedpokladanych ucinkt zanikem manzelstvi nenabude. Pokud pak k rozvodu podle ust. § 757 o.z.
nedojde, bude mezi manzely platit majetkovy rezim, jako by dana dohoda vibec nevznikla.
V odavodnéni rozsudku Nejvysstho soudu bylo dale uvedeno, Zze v pomérech obcanského
zakonfku ve znéni do 31. 12. 2013 nebylo mozné platné za trvani manzelstvi uzavtit dohodu o
vypofadani SJM vyjma pfipadu spadajicich pod rozsah ust. § 24a zakona o rodiné. Dohoda o
vypofadani vzajemnych majetkovych vztaht tj. véetné vypotradani SJM byla tcinna pouze v piipadé
rozvodu, o némz bylo rozhodnuto podle ust. § 24a zakona o rodiné. Pokud k rozvodu podle ust.
§ 24a zakona o rodin¢ nedoslo, dohoda nemé¢la pravni uc¢inky a nebylo mozno k ni pfihlizet.
V pomérech o.z., tj. od 1. 1. 2014 je vSak pravni situace odlisna. Z ust. § 739 odst. 1 o.z. pfedevsim
jasné vyplyva, ze lze obecné platné uzaviit dohodu o vyporadani SJM za trvani manzelstvi, dokonce
jesté pred uzavienim manzelstvi. V tom je zasadni rozdil oproti tpravé difvéjsi pred 1. 1. 2014. Pro
ucely rozvodu manzelstvi bez zjist’ovani pfic¢in rozvratu manzelstvi ma zakon zvlastni upravu
obsazenou v ust. § 757 o.z. Zakonna tprava tak nové odlisuje specialni moznost uzaviit dohodu
o vyporadani SJM pro tcely rozvodu bez zjist ovani pficin rozvratu manzelstvi podle ust. § 757 0.z
na strané jedné a obecnou moznost uzaviit dohodu o vyporadani SJM za trvani manzelstvi, kde
obsah dohody vyjadfuje obecnou vuli tcastnikt k vypofadani SJM bez ohledu na zpusob rozvodu
manzelstvi, kdy napt. vabec nenf uvadén zpusob rozvodu, jenz by podminoval G¢innost smlouvy.
Na zakladé této judikatury soud dospél v pfedmétné véci k zavéru, ze dle ust. §§ 738 a 739 odst. 1
o0.z. doslo k platnému uzavieni obecné dohody o vypofadani SJM za trvani manzelstvi a nedoslo
tak k vyuziti specialni moznosti uzaviit dohodu pro ucely rozvodu manzelstvi bez zjist' ovani pficin
rozvratu dle ust. § 757 o.z. Dohoda totiz nebyla uzaviena jen pro rozvedeni manzelstvi bez
zjist’ovani pficin rozvratu manzelstvi dle ust. § 757 o.z. V dohodé neni ani vyslovny odkaz na toto
specialni zakonné ustanoveni. V dohodé je pouze uveden odkaz na ustanoveni obecné, a to
ustanoveni § 738 o.z. a dle obsahu smlouvy neni vibec uveden zptsob rozvodu podmifiujici
ucinnost smlouvy. Jedinou podminkou ué¢innosti dohody bylo nabyti praval moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi, ktera nastala 23. 9. 2019. Ke stejnému zavéru dospél 1 katastralni ufad ve
vyjadfeni z 1. 4. 2020, podle kterého lze uzavfit dohodu o vypofadani SJM dle ust. § § 738 o.z. 1
ptfed rozvodem manzelstvi, at” bude probihat sporné ¢i nesporné. Nasledné doslo ke vkladu dohody
o vypofadani SJM do katastru nemovitosti, kdy zapis byl proveden 23. 4. 2020 s pravnimi uc¢inky
vkladu 6. 3. 2020. Je tak nutno uzaviit, ze z tohoto pohledu je dohoda o vyporadani SJM ucinna.

Zalobkyné déle tvrdila, Ze dohoda zanikla pro naslednou nemoznost splnéni zavazku dle ust. §
2006 o.z. Dle toho ustanoveni zakona jde o zavazné zmeény okolnosti v prubchu trvan{ zavazku a
nejde pouze o ztizeni podminek, komplikaci ¢i pfechodnou piekazku plnéni. I dasledky této
nemoznosti splnéni jsou pomérné zavazné, nebot’ nastava ze zakona automaticky zanik dohody.
Jde o nemoznost objektivné hodnocenou, tedy nikoliv nemoznost spocivajici pouze v presvedceni
dluznfka v nemoznosti poskytnout pozadované plnéni (rozhodnuti Nejvyssiho soudu xxx
Zalobkyné ptedné spatfovala nemoznost v tom, e nelze realizovat ujednani o spoleéné pédi a
vyzivném k nezl. détem, nebot’ v ramci opatrovnického rozhodnuti xxx z 206. 3. 2019, které nabylo
praval moci 10. 5. 2019, nebyla schvalena dohoda ucastniki o spole¢né péci, ale soudem byla
urcena stifdava péce a urceno vyzivné. K této skutecnosti vsak nutno namitnout, ze jiz v samotné
dohodé¢ ucastniku je uvedena informace o tom, ze o nezl. détech rozhoduje soud a tGcastnici védéli
o tom, ze nemohou ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu. Skutecnost, ze soud rozhodl o stiidavé
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péci, nejde navic posuzovat jako zavaznou zménu okolnosti. Navic z rozsudku vyplyva, ze bylo
rozhodnuto podle bezmala shodnych navrha rodict, kdy se Gcastnici o déti zacali starat stfidave
po tydnu. Dale Zalobkyné spatfovala nemoznost splnéni zavazku v tom, ze zalobkyné neméla
zajisténo do rozvodu manzelstvi bydleni a byla donucena odejit. V této souvislosti nutno upozornit,
ze dle clanku 6.1. smlouvy zalobkyné byla opravnéna uzivat rodinny dim pro ucely bydleni do
doby, nez si zalobkyné najde nové bydleni. Slo o dohodnuté opravnéni Zalobkyné a ne o povinnost
zalovaného. V piipadé, Ze se zalobkyné odstéhovala dffve, nutno konstatovat, ze rovnéz nejde o
zavaznou zménu okolnosti. Své pravo bydleni Zzalobkyné vyuzivala do konfliktu dne 27. 1. 2019,
kdyz ze samotné vypovédi zalobkyné soud zjistil, Ze volala policii s tim, Ze ji zalovany brani
v odchodu. Zavérem je tak nutno uvést, ze dohoda nezanikla pro naslednou nemoznost splnéni,
nebot’ neslo o zavazné zmény okolnosti.

Zalobkyné rovnéz uplatfiovala neplatnost dohody. Neplatnost je nutno obecné posuzovat
k okamziku uzavieni dohody tj. ke dni 14. 12. 2018 a ne az k 27. 1. 2019, tedy po uzavieni dohody,
kdy doslo k dovrseni rozvratu manzelstvi, k fyzickému konfliktu a pohmozdéni pravé ruky
zalobkyné jednanim zalovaného. Predné¢ Zalobkyné spatfovala neplatnost dohody v tom, Zze
zalobkyné jednala v dasledku omylu ohledné podstatné nalezitosti tj. ze zalobkyné byla
pfesvédcena, ze uzavira dohodu o vypofadani SJM pro ucely nesporného rozvodu manzelstvi, ktery
se nesporné nerealizoval. Dle Zalobkyné¢ dohoda upravovala podminky dle ust. § 757 o.z., které
vsak nebyly vyslovné uvedeny. Dle ust. § 583 o.z. jedna-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti
a byl v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné. Nutno vsak zduaraznit, ze obé
podminky musi byt naplnény soucasné, tzn. ze omyl se musi tykat rozhodné skutec¢nosti pro
provedeni pravnitho jednan{ a zaroven druhy ucastnik musi omyl vyvolat. Skutecnost, Ze se n¢ktery
z ucastnikt pravniho jednani myli, nemuze byt sama o sobé duvodem pro zpochybnéni platnosti
jednani, nebot’ by tim doslo k naruSeni pravni jistoty. Rovnéz obecné je nutno fict, ze pokud si
omyl zpusobi jednajici vlastnim jednanim ¢i neopatrnosti, je na misté, aby nesl 1 jeho nasledky.
Tvrzena skutec¢nost, ze by zalobkyné byla pfesvédcena o uzavieni dohody pro ucely nesporného
rozvodu manzelstvi, neni rozhodujici okolnosti, nebot” pravni nasledky dohody dle ust. § 738 o.z.
tj. vypofadani SJM jsou stejné a mozné dle nového obcanského zakoniku, jak pfi sporném ci
nesporném rozvodu manzelstvi. Zaroven nebyla naplnéna dal$i kumulativni podminka, nebot’
omyl nebyl druhou stranou - zalovanym vyvolan. Jen skutecnost, ze zalobkyné¢ dle své vypovedi
chtéla rychly rozvod manzelstvi, nestaci ke zneplatnéni dohody. I sporny rozvod manzelstvi muze
byt proveden rychle, jak se taky stalo, nebot’ navrh na rozvod manzelstvi byl podan 5. 8. 2019, dne
4.9.2019 bylo nafizeno jednani na 23.9.2019 ( po zaplaceni soudniho poplatku dne 28.8.2019 a
vyjadieni druhé strany dne 2.9.2019 ) a u prvniho jednani byl vyhlasen rozsudek, proti kterému
nebylo podano odvolani a nabyl pravni moci dne 23.9.2019. V pfedmétné véci bylo rovnez
zjisténo, ze dohoda byla pfedlozena tGcastnikim pravnim zastupcem s dostatecnym pfedstihem a
zalobkyné méla dostatek ¢asu k seznameni se s ni, sama pfes email s pravnim zastupcem Slovakem
komunikovala ohledné¢ opravy $patné financni ¢astky. Jestli svtij omyl zpusobila svou neopatrnosti,
kdyz tvrdi, Ze dohodu ¢etla, az co byla podepsana, je na mist¢, aby si nesla své nasledky. Navic
zalovany omyl nevyvolal, nebot’ pisemné znéni dohody po schuizce s obéma manzely predkladal
pravn{ zastupce Mgr. xxx, ktery v té dobé pracoval pro oba ucastniky. Na tom nic neméni ani
skute¢nost, ze v nasledné dobé¢ byla zalobkyné zastoupena nékym jinym, a automaticky to nemuize
znamenat ani to, ze difvéjsi pravni zastupce znevyhodnil zalobkyni. Zalobkyné totiz méla dostatek
moznost{ své piipadné jiné zajmy dostatecné hajit, coz neucinila. Soud tak dospél k zavéru, ze
nenastala neplatnost dohody v dasledku omylu Zalobkyné, Ze uzavira dohodu o vyporadani SJM
pro ucely nesporného rozvodu manzelstvi.

Zalobkyné dovozuje i divod neplatnosti dohody ze skuteénosti, ze Zalovany omyl vyvolal Isti,
nebot’ zalobkyné byla obéti domaciho nasili, této situace zalovany zneuzil a predlozil Zalobkyni
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k uzavieni dohodu, kdyz pravni zastupce Mgr. xxx pracoval pro zalovaného. Podminkou ust. § 584
odst. 2 o.z. je skutecnost, ze druha strana omyl svym jednanim vyvolala Isti, to je védomym
pfedstiranim ¢i zatajenim urcitych skutec¢nosti vedené umyslem vyvolat u jednajictho omyl a pfimét
jej k provedeni pravnifho jednani v tomto omylu. Dle nazoru soudu se o lest ze strany zalovaného
nejednalo. Pfedné pficiny rozvodu manzelstvi byly zjist ovany v rozvodovém fizeni a konstatovany
v rozsudku jako nesoulad povah a zajmi, které vedly k ¢astym hadkam a konfliktim, jez se
postupné stupniovaly. Nesoulad Zalobkyné fesila nevérou a doslo tak ke ztraté duvéry a citového
vztahu mezi ucastniky. Konflikt vyastil vlednu 2019 fyzickym napadenim zalobkyné a
pohmozdénim jeji ruky. Jak jiz bylo vySe sdéleno neplatnost dohody je nutno posuzovat
k okamziku uzavien{ dohody k 14. 12. 2018, kdyz k fyzickému konfliktu doslo az 27. 1. 2019.
V ramci skutkovych zjisténi zalobkyné neosvédcila, ze by se stala obéti domaciho nasili v dobé ¢i
pfed uzavienim dohody o vypofadani SJM ze dne 14. 12. 2018. Pravni zastupce Mgr. xxx, kterého
méla zalobkyné i1 za svého pravniho zastupce, jak tvrdi samotna zalobkyné, zaslal zalobkyni
k pfipominkam emailem dne 7. 12. 2018 vSechny sepsané navrhy tykajici se rozvodu manzelstvi
véetné navrhu dohody o vypofadani SJM, ktery mohl byt podepsan kdykoliv, bylo vsak potieba
doplnit udaje o vozidle, movité véci a ¢islo uctu. Dohoda byla nasledné podepsana az 14. 12. 2018,
kdyz zalobkyné méla dostatek casu k ujasnéni si celé véci a dokonce s pravnim zastupcem sama
emailem komunikovala. V dobé vyfizovani zalezitosti kolem rozvodu manzelstvi nelze tak
jednoznacné ucinit zaveér, ze pravai zastupce pracoval jen pro zalovaného tak, aby byla uzaviena
pro ni nevyhodna smlouva. Tato skutecnost z niceho nevyplynula. A na tomto zavéru nemuze nic
ménit ani to, ze nasledné pravni zastupce zastupoval pouze zalovaného v dob¢, kdy mezi ucastniky
vznikl po uzavieni dohody spor, jak je uvadéno i vyse. Rovnéz je nutno piihlédnout k ust. § 4 o.z.,
ze u zalobkyné je nutno pfedpokladat, ze ma rozum pramérného clovéka i schopnost uzivat jej
s béznou péci a opatrnosti a byla tak schopna porozumét svému pravnimu jednani. Na zavér je tak
nutno uvést, ze nebyl naplnén divod neplatnosti skutecnosti, ze zalovany omyl vyvolal Isti.

Neplatnost dohody zalobkyné spatfuje 1 ve skutec¢nosti, ze byla zalovanym pfinucena k pravnimu
jednani pod hrozbou télesného a dusevnfho nasili. Dle zalobkyné se zalovany se dopoustél
domactho nasili, coz vyvolalo u ni ddvodnou obavu, strach, co bude nasledovat, pokud podminky
dohody o vypoiadani SJM neakceptuje. Zalovany vyhrozoval, 7e neuvidi nezl. dét, Ze ji zni¢i. Soud
ma za to, ze ani neplatnost dle ust. § 587 o.z. nenastala. Pfedné¢ nutno odkazat na skutecnosti
uvedené vyse, ze dle nazoru soudu v pfedmeétné véci nebylo osvédéeno domaci nasili na zalobkyni,
a to v dobé uzavieni ¢i pfed uzavienim dohody o vypofadani SJM dne 14. 12. 2018, a ani hrozba
télesného nebo dusevnfho nasili. Fyzické napadeni se uskutecnilo az 27. 1. 2019, kdy méla
zalobkyné pohmozdénou ruku a toto bylo konstatovano i v rozsudku o rozvodu manzelstvi, kdyz
dffve mezi ucastniky dochazelo k cast¢jsim hadkam a konfliktum, které se stupniovaly, v dasledku
téchto neshod zalobkyné 2x s détmi opustila spolecnou domacnost a odst¢hovala se k rodicam.
Nesoulad v manzelstvi fesila zalobkyné nevérou, v dusledku, ¢ehoz doslo k ztraté¢ davéry a
citového vztahu mezi manzely. Manzelsky nesoulad az nasledné v lednu 2019 vyustil v konflikt, pfi
kterém doslo k fyzickému napadeni manzelky manzelem a pohmozdéni jeji pravé ruky. Do
rozhodnutf o rozvodu manzelstvi pfitom Zzalobkyné nepodala odvolani. Stejné zavéry soud ucinil
v ramci tohoto fizeni o vypofadani SJM. Domaci nasili ¢i hrozba nasili nebylo zjisténo ani v ramci
fizeni opatrovnického soudu o nezl. détech, ktery dal déti do stfidavé péce ucastnika dle jejich
faktické dohody a realizace stfidavé péce. V fizeni nebyla ani osvédcena skutecnost, ze by zalovany
vyhrozoval Zalobkyni, Ze neuvidi nezl. déti, ze ji zni¢i, nebot’ tomu neodpovida ani dalsi prabéh
fizeni o rozvodu manzelstvi a o nezl. détech. Jak vyplyva i z vypovédi zalovaného v roce 2019
zalobkyné chodila k nému na viménu pneumatik a opravy auta a zménila postoj k dohodé az od
rozvodu manzelstvi, poté co ji zacal zastupovat novy pravni zastupce. Zménu postoje zalobkyneé je
mozno vidét ve skutecnosti zjisténé z vypovedi svédkyné xxx, matky zalobkyné, Ze sama svédkyné
pii uzavieni dohody o vyporadani majetku tucastnikt nebyla pfitomna, ani o tom nevédéla. Poté,
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co vSak dohodu zalobkyné pfinesla, a cetli ji spolu s manzelem, zjistili, Zze je nevyhodna. Ve své
vypovédi pak zalobkyné sama uvedla, Ze dohoda byla sepsana spatné, nebyla pro ni a to si nemohla
nechat libit. Tyto zjisténé skutecnosti vedou soud k zavéru, ze zalobkyné pied uzavienim ¢i pii
uzavirani dohody neméla davodnou obavu a strach co bude nasledovat, pokud podminky dohody
o vyporadani SJM neakceptuje.

Zalobkyné namitala neplatnost dohody o vypoiadani SJM pro rozpory s dobrymi mravy, nebot’
byla v tisni, obéti domactho nasili a akceptovala nevyhodnou a nespravnou dohodu. Zalobkyné
odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu xxx, kde bylo feseno uzavieni smlouvy v tisni a
za napadné nevyhodnych podminek. Z téchto diivodi miize byt neplatna i pro rozpor s dobrymi
mravy. Tento judikat jiz nelze dnes aplikovat, nebot’ se fidil starym obc¢anskym zakonikem ve znéni
do 31. 12.2013, a to ust. § 49 ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013, kdy od smlouvy uzaviené v tisni a
soucasné¢ za napadné nevyhodnych podminek ma ucastnik pravo odstoupit. Toto ustanoveni jiz
v novém obcanském zakoniku neni uvedeno. Dobré mravy lze onacit jako souhrn etickych obecné
zachovanych a uznavanych zasad. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze byla v tisni, nebot’ byla obéti
domactho nasili a akceptovala tak nevyhodnou dohodu o vypofadani SJM, k tomu opét nutno
uvést, ze zalobkyné v pfedmétném fizeni domaci nasili neosvédcila. Navic v fizeni nebyl zjistén
takovy zdravotni stav zalobkyné, ktery by na Zalobkyni dolehl tak zavaznym zptsobem, ze by se
zalobkyné ocitla bez svobodného utvaten{ vule. V fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné po urcitou
dobu dostavala kapacky. Svédkyné xxx nepotvrdila, ze to byl duasledek $patnych vztahtt mezi
Gcastniky. Zalobkyné konstatovala, Ze byla pod tlakem, davali ji kapacky a bylo to spise stresového
pivodu, Zalovany ji kritizoval a byla ve stresu i v praci, kde méla piescasy. Zalovany vypovédél, Ze
to bylo kvuli bolestem zad, nebot’ v praci tahala tézké krabice. Dle nazoru soudu vsak
neslo objektivné posuzovano o tak zavazny duvod pro zpusobeni neplatnosti dohody z dtvodu
nesvobodného utvateni vile Zzalobkyné, pro ktery by se pravni jednani pficilo dobrym mravim a
bylo by nutno aplikovat ust. § 580 odst. 1 o.z.

Dle zalobkyné je dohoda neplatna pro rozpor s dobrymi mravy i kvuli skutec¢nosti, ze zalovany
nejednal poctive, zneuzil jeji tisné vzniklé domacim nasilim, nepoctivé predlozil listiny k rozvodu
manzelstvi, kdyz ocekavala nesporny rozvod manzelstvi. Dle ust. § 6 o.z. ma kazdy povinnost
v pravaim styku jednat poctivé. Dle ust. § 7 o.z. se ma vsak za to, Ze ten kdo jednal uréitym
zpusobem, jednal poctive. S odkazem na vyse uvedena skutkova zjisténi soud ma za to, ze v fizeni
nelze dovodit nepoctivé jednani zalovaného, nezneuzil tisné vzniklé domacim nasilim. Domaci
nasili v fizeni nebylo osvédceno. Nelze dovodit ani nepoctivé jednani tykajici se predlozeni listin
k rozvodu manzelstvi, kdyz tyto pfedkladal pravni zastupce tehdy zastupujici oba ucastniky, a ani
ze skutecnosti, ze zalobkyné¢ udajné ocekavala nesporny rozvod manzelstvi. V podrobnostem o
jednotlivych skutkovych zjisténich soud odkazuje na vyse uvedené. Soud ma tak za to, ze zalovany
jednal poctivé.

Na zakladé¢ vyse uvedenych zavera soud aplikoval ust. § 574 o.z., nebot’ na pravni jednani je tfeba
spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné. Pfi absenci zjisténi soudu o neplatnosti a
neucinnosti dohody soud pohlizi na dohodu o vypofadani SJM jako na platnou a ucinnou. Zavazky
z platnych dohod se tak musi plnit. Zavér o platnosti a u¢innosti dohody soud ucinil i s ohledem
na ust. § 556 odst. 2 0.z., a to s odkazem na dal$i jednani acastnikt po uzavieni smlouvy, kdy
ucastnici jednali v souladu s dohodou o vyporadani SJM. Pfedné je nutno poukazat na skute¢nost,
ze byl podan navrh na vkladu do katastru nemovitosti a doslo k zapisu nemovitosti pro zalovaného
dne 23. 4. 2020 s pravaimi ucinky dne 6. 3. 2020. Zalobkyné rovnéz vyzvala dne 15. 7. 2020
emailem i dopisem zalovaného k zaplaceni prvni splatky ve vysi 500 000 K¢ v souladu s dohodou
a zalovany tuto ¢astku uhradil dne 27. 7. 2020. Zalovany rovnéz nasledné v souladu s dohodou dne
29. 9. 2020 uhradil i druhou splatku ve vysi 427 000 K¢. Uhrazen{ splatek zalovanym bylo v fizeni
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nesporné. Je nutno konstatovat, ze pokud zalobkyné poukazovala na neplatnost a neicinnost
dohody, neméla tyto prostfedky pfebirat z diivodu vzniku bezdivodného obohaceni.

Na zakladé vsech vySe uvedenych zavéra o neucinnosti a neplatnosti dohody soud dospél
k rozhodnuti, Ze zaklad naroku Zalobkyné je neopodstatnén. S ohledem na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp.zn. xxx nelze o zakladu naroku ve vyroku uvést, Ze narok neni dan, a v tomto
piipad¢ musi byt narok jako celek zamitnut, coz soud v dané véci ucinil.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ uspésnému zalovanému
soud pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 133 947 K¢, skladajici se z pfevzeti zastoupeni v ¢astce
12 000 K¢, sepis vyjadieni k zalobé z 9. 3. 2020 a 28. 7. 2020 v castce 2 x 12 000 K¢, ucast u jednani
dne 1. 12. 2020, 19. 1. 2020, 11. 5. 2021, 29. 6. 2021 a 21. 9. 2021 v ¢astce 5 x 12 000 K¢, sepis
zaveérecného navrhu v ¢astce 12 000 K¢, 9x rezijni pausal po 300 K¢, 21 % DPH ve vysi 23 247
K¢, kdyz jeden dkon pravni sluzby v souladu s ust. § 7 a § 8 odst. 6 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. ¢ini
z vypofadacitho podilu dle Dohody o vyporadani SJM ze dne 14. 12. 2018 tj. ze zakladu 927 000
K¢ ¢astku 12 000 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, je moZno toto
rozhodnuti vykonat.

Novy Jicin 2. listopadu 2021

JUDrz. Tat’ana Hodanova
samosoudkyn¢



