¢.j.8C92/2018-325

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Tat’anou Hodanovou ve véci

zalobkyné: PS - Reality, s.r.0., ICO 26783649
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava-Jih, Zabteh

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Sychrou
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava

proti

zalovanym: 1. Xxx, narozeny xxx
bytem xxx
2. Xxx, narozeny Xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Vladimirem Hamplem
sidlem Havlickova 864/4, 741 01 Novy Jic¢in

pro 128 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Zména navrhu ucinéna podanim z 12. 9. 2022 se nepfipousti.
IL. Navrh Zalobkyné, aby Zalovani 1 a 2 byli povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit

Zalobkyni za bezdivodné obohaceni vznikajici uZivanim pozemku stavebni par. ¢.
xxx — zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 311 m?% na ném? stoji stavba &p. xxx
rodinny dim, pozemku stavebni parcela €. xxx — zastavéna plocha a nadvofi o vyméie
40 m’, na ném?Z stoji stavba — garaZ bez &p/ce, pozemku pat. & xxx — zahrada o
vyméfe 449 m’, stavby &.p. xxx — rodinného domu stojiciho na pozemku stavebni par.
¢&. xxx a stavby bez ¢p/&e — garazZe stojici na pozemku stavebni par. &. xxx vSe zapsané
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na LV &. xxx pro obec a k.u. xxx, vedené u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovisté Novy Ji¢in, ¢astku 128 000 K¢, se zamita.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit za zastupovani Zalovanych advokatkou JUDr. Vérou
Skurkovou Ceské republice na icet Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ¢astku ve vysi
20 478 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit za zastupovani Zalovanych advokatem JUDr.
Vladimirem Hamplem Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
plnou vysi nahradu nakladt fizeni Zalovanych v ¢astce, ktera bude urCena
v samostatném usneseni vydaném po pravomocném skonceni fizeni.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na t&et Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné na znale¢ném cCastku ve vysi 5 404,75 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svjm navrhem do§lym soudu dne 6. 4. 2018 domahala po alovanych, aby spole¢né
a nerozdiln¢ zaplatili Zalobkyni za bezduvodné obohaceni vzniklé uzivanim pfedmétnych
nemovitosti zapsanych na LV ¢. xxx pro obec a k.. xxx, ¢astku 84 000 K¢, a to za dobu od 1. 7.
2016 do bfezna 2018, kdyz mésicni vyse bezdtivodného obohaceni ¢ini 4 000 K¢ mésicné, tj. za 21
mésict castka 84 000 K¢. V prabéhu fizeni zalobkyné rozsifila svou zalobu, a to na ¢astku 128 000
K¢, a to o mésice duben 2018 az unor 2019, t. o 11 mésict. Usnesenim ¢&j. 8 C 92/2018-97 z 20.
3. 2019 byla zména zaloby pfipusténa.

Zalobkyné a7 v zavéreéném podanim z 12. 9. 2022 opét rozsifila svou zalobu na castku 172 800
K¢ s tim, ze 1/3 obvyklé vyse nijemného u pfedmétnych nemovitosti, kterou vlastni zalobkyné,
zvysila z ¢astky 4 000 K¢ mésicné na 5 400 K¢ mésicne, tj. za 32 méesica 172 800 K¢. Tuto zménu
zaloby soud nepfipustil, nebot’ dosavadni fizeni nemuze byt podkladem pro fizeni o zménéném
navrhu dle ustanoven{ § 95 odst. 2 o.s.f.. Tvrzeni o tom, Ze ze strany zalovanych doslo k naduzivani
nemovitosti, kdyz zalovani vlastni dohromady pouze 2/3 na nemovitostech, ale nemovitost uzivali
ze 100%, a proto pozaduje zalobkyné bezdtivodné obohaceni odpovidajici 1/3 obvyklé vyse nijmu
na nemovitostech v rozsifeném naroku ve vysi 172 800 K¢, nema totiz oporu v provedeném fizeni.
K rozdifenému navrhu by tak muselo byt pokracovano v fizeni, vcetné provedeni dalsich
procesnich tkonu (vybér soudniho doplatku, vyjadfeni zalovanych atd.), kdyZz soud musi zohlednit
i casovou prodlevu této zmeény naroku od znaleckého zkoumani z 5. 6. 2020, které se témito
otazkami zabyvalo a v rozsahu naduzivani Zalovanymi i celkové vyse obvyklého nidjmu pro
zalované dospélo k jinym zavéram.

Zalobkyné svij narok odivodnila tim, Ze Zalobkyné je vlastnikem podilu ve vy$i 1/3 na
pfedmétnych nemovitostech uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku, vSe zapsano na LV ¢. xxx pro
obec a k.. xxx. Tyto nemovitosti pfedstavuji rodinny dim na adrese xxx ¢p. XXX, Xxx, véetné
pfilehlé zahrady a staveb, které s timto rodinnym domem tvoii funkéni celek. Zalobkyné nabyla
vlastnictvi podilu na uvedenych nemovitostech ke dni, kdy nastaly pravni ucinky zapisu jeho
vlastnického prava do katastru nemovitosti, tj. ke dni 27. 6. 2016. Zalovany 1) a Zalovany 2) jsou
kazdy vlastnikem podilu ve vysi 1/3 na vjse uvedenych nemovitostech. Zalobkyné nemuze tyto
nemovitosti uzivat, kdyz jsou uzivany zcela a vyluéné Zalovanymi. Zalovani umoZfiuji uZivat
nemovitost jesté svému bratrovi xxx. Zalobkyné nema do nemovitosti piistup, kdy2 pouze po
nabyt{ svého vlastnického podilu v exekuc¢ni drazbé ji byla umoznéna prohlidka nemovitosti.
Nemovitosti nelze rozdélit a nelze je ani relevantné z 1/3 uZivat. Zalobkyné se pokousela
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s zalovanymi dohodnout na zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, ale Zalovani
s zalobkyni nejednali o vyfeseni celé situace. U Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp.zn. 24 C
209/2017 zalobkyné podala navth na zruseni a vypofiadani podilového spoluvlastnictvi, kdy
zalobkyné ma zajem nabyt nemovitosti do své vlastnictvi a uhradit zalovanym nahradu za jejich
podily. Zalobkyné vyzvala dne 12. 3. 2018 Zalované k vyfeseni uzivani predmétnych nemovitost,
kterou zaslala k rukam jejich pravni zastupkyné. Na tuto vyzvu vsak nebylo reagovano. Od doby,
kdy se stala zalobkyné spoluvlastnikem, dochazi dle nazoru zalobkyné k bezdtvodnému obohaceni
na strané zalovanych tim, ze uzivaji celou nemovitost a zalobkyni neumoznuji uzivat jeji cast
odpovidajici jejimu spoluvlastnickému podilu. Vyse tohoto bezdivodného obohaceni je
ckvivalentni k 1/3 obvyklé vjse ndjmu za takovy soubor nemovitosti. Zalobkyné, jakozto
obchodnik s nemovitostmi je pfesvédcena, ze hodnota bezdavodného obohaceni ¢ini 4 000 K¢
mésicné. K tomuto zavéru dospél po prozkoumani trhu s najmy domu v okrese Novy Jicin a okoli.
Zalobkyné pozaduje bezdivodné obohaceni od 1. 7. 2016, tedy za 6 mésict v roce 2016, za cely
rok 2017 a prvni tfi mésice roku 2018, tj. v zalobé pozadovala bezdivodné obohaceni za 21 mésicu.
V prubé¢hu fizeni zalobkyné rozsifila svou zalobu o mésice duben 2018 az unor 2019, tj. o 11 mésict
a pozadovala za celé obdobi tj. za mésice cervenec 2016 az tnor 2019 ¢astku ve vysi 128 000 K.
Predzalobni vyzva byla zalobkyni dorucena fadné a vcas. Povazovala za vhodnéjsi jeji doruceni
k rukam advokatky Zalovanych, které je ve vécech zbéhla a znala. Zalobkyné méla totiz k dispozici
plné moci zalovanych, které zalovani udélili JUDr. Vére Skurkové dne 2. 8. 2019 a které jsou
obecné, a nejsou, konkretizované na jednu konkrétni zileZitost Zalobkyné tvrdila, e u

fedmétného naroku se nejedna o zneuziti prava, ale o pokus vykonavani prava vlastnického.
Zalovani zalobkyni nikdy ani nepustili do nemovitosti, aby si je alesponn mohla prohlédnout.
Zalovani s zalobkyni vibec nekomunikuji. Zalovani uzivaji nemovitost takovym zpusobem, ktery
znemoznuje z pohledu zalobkyné urcit, které nemovitosti uziva vice ¢i méng, ¢i z jaké konkrétni
c¢asti. Jedinym relevantnim voditkem je to, Zze oba zalovani vlastni stejny podil na predmétné
nemovitosti. Oba v nemovitosti bydli a uzivaji ji, a proto by oba méli byt zavazani spole¢né a
nerozdilné. Solidarnost zavazku zalovanych vychazi z faktickych okolnosti, jak se vyjadfil 1 Nejvyssi
soud v rozsudku 33 ODO 542/202-155 ze dne 24. 10. 2022, podle kterého bezdiivodné obohaceni
vice osob spocivajicich v uzivan{ cizi véci bez jejich realného rozdéleni a bez dohody o zptsobu
uzivani konkrétni ¢asti, zaklada jejich solidarni odpovédnost poskytnout za uzivani penézitou
nahradu a véfitele opraviuje pozadovat splnéni povinnosti, na kterémkoliv z nich. Pfedmétné
nemovitosti pfitom nejsou realn¢ rozdélitelné a dohody o zpusobu uzivani konkrétni casti
nemovitosti pak mezi zalobkyni a Zalovanymi neexistuje. Pfedmétné nemovitosti tvoii funkéni
celek a podoba téchto nemovitosti fakticky vylucuje moznost uzivani néjaké jejich casti treti
osobou, kterd by nebyla v zasad¢ rodinnym piislusnikem nebo blizkym pfitelem uzivateld. Lze-li
dum, ve kterém Zzalovani bydli oznacit za dvougeneracni, tak to jest¢ neznamend, ze je rozdéleny ¢i
rozdélitelny na dva byty. Zalobkyné tak nikdy neméla moZnost ¢ast nemovitosti uZivat, protoze jej
jako celek uzivali zalovani. Z tohoto pohledu pak neni podstatné, jestli a jak uzivali kterou mistnost.
Ze strany zalovanych tak doslo k naduzivani nemovitosti, kdyz spole¢né vlastni dohromady pouze
2/3 na nemovitostech.

Zalovani navrhovali zamitnuti zaloby, narok zalobkyné neuznavali, povazovali ho za zneuZiti prava
podle ust. § 8 o.z. Zalobkyné se nestala spoluvlastnikem v Zalobé specifikovanych nemovitosti za
ucelem, aby k nim vykonavala vlastnické pravo v celém jeho obsahu, ktery je chapan jako soubor
dil¢ich prav zejména prava véc drzet, uzivat a pozivat jejich plody a uzitky, ale toliko s jedinym
cilem dosahnout ziskainim nemovitosti za co nejniz${ cenu a jejich naslednym prodejem co do
nejvysstho zisku, a to za cenu rozvriceni dosavadniho zptsobu Zivota ostatnich puvodnich
spoluvlastniki nemovitosti. xxx ma exekuce, neni schopen bez pomoci bratrii samostatné fungovat
tj. zpusobeno vylucné z davodu jeho intelektového omezeni. xxx ma manzelku a 3 nezl. déti. Oba
manzelé jsou v insolvenci. Zalobkyné neméla zdjem nemovitosti skuteéné uZivat a Zalovani ji v



8 C92/2018

uzivani nebranili, nikdy zalované nevyzvala, aby ji jeji uzivani umoznili. Neuzivani véci mize byt i
pfitom vykonem prava vlastnika. U Zalovanych se nejedna o solidarni odpovédnost, kdy by mé¢l
jeden ze zalovanych nést ptipadné odpovédnost druhého zalovaného. Solidarni odpovédnost muze
byt stanovena smlouvou nebo zakonem. Nutno vychazet jen z toho, o¢ se kazdy ze zalovanych
udajné¢ naduzivanim nemovitosti obohatil. Tento zavér se opira o vzajemné vztahy mezi
spoluvlastniky, které se fidi velikostmi spoluvlastnickych podilt a nikoliv principem solidarity. Toto
je pak nutno vztahnout i na bezdivodné obohaceni. Tim, ze Zalobce neuziva fakticky zadnou cast
nemovitosti a nema o to ani zajem, automaticky nenf mozno ucinit zavér, ze na strané zalovanych
se jedna bez dalstho o naduzivani. V daném piipad¢ nastala situace, ze spoluvlastnici uzivaji rozsah
nemovitosti odpovidajici jejich spoluvlastnickym podilim a zbyvajici ¢ast nemovitosti neni nyni
uzivana a v tomto pfipadé se nepochybné nejedna o naduzivani. Argumentace zalobkyné, ze
nem¢la pfistup do nemovitosti, je zcela irelevantni, kdyz ji nic nebranilo v tom, aby se vstupu do
nemovitosti domahala. Dle znaleckého posudku bylo zjisténo, ze oba zalovani uzivali obytné
mistnosti v 1. nadzemnim podlazi domu a to ¢ast nemovitosti, kterou lze vyjadfit k celku pomérem
57,6 %, pricemz soucet obou spoluvlastnickych podila zalovanych c¢inf 66,6 % ve vztahu k celku,
tzn., ze zalovani uzivali ¢ast nemovitosti, ktera je dokonce mensi nez jejich spoluvlastnicky podil.
V zalovaném obdob{ tedy od 6/2016 do 2/2019 nebyla dalsi ¢ast nemovitosti vyuzivana vibec,
nebot’ v této dobé zde nebydlel ani bratr zalovanych xxx. Ani jeden ze zalovanych zadny prospéch
nad ramec svého spoluvlastnického podilu neziskal.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani soud ma z vypisu z katastru nemovitosti zji$téno, ze icastnici
jsou zapsani jako vlastnici kazdy idedlni 1/3 nemovitosti, a to parcely St. xxx — zastavéna plocha a
nadvoii, na némz stoji stavba ¢. p. xxx rodinny dam, parcely St. xxx — zastavéné plochy a nadvofi,
na némz stoji stavba bez ¢p/ce gardz a pozemku p.¢. xxx — zahrady, stejné jako rodinného domu
postaveného na parcele St. xxx a garaze postavené na parcele St. xxx, vS§e zapsano na LV ¢. xxx
v k.. a obci xxx, zapsané u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Novy Ji¢in. Nabyvaci listinou je u zalovanych usneseni soudu o schvaleni dédické dohody ¢.j. 15
D 1721/2008 — 26 ze dne 30. 3. 2009, s pravai moci dne 12. 5. 2009 a u zalobce usneseni soudniho
exekutora o udélenti ptiklepu ¢. j. 067 EX 120400/2008-299 ze dne 26. 05. 2016 s pravai moci dne
21. 06. 2016 a pravnimi uc¢inky vkladu dne 27. 06. 2016. Z tvrzeni zalovanych je patrno, ze vécna
bfemena zapsana pro opravnéné xxx a xxx ohledné uzivani pfedmétnych nemovitost{ a vécné
bfemeno bytu jiz zanikla, a to smrt{ opravnénych, pfestoze jsou stale zapsana na LV a nebyla zatim
vymazana. Dle dffvéjstho vypisu z katastru nemovitosti z 8. 2. 2016 bylo v fizeni prokazano, ze
pfedmétné nemovitosti difve vlastnili zalovani, kazdy ve vysi podilu idedlni 1/3 a dédle xxx, u
kterého bylo rovnéz zapsino vlastnické pravo ve vysi idedlni 1/3. Z ptehledu vlastnictvi a jinych
vécnych prav bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné ma zapsano dalsich 28 vlastnickych prav
k riznym nemovitostem, ztoho 16 spoluvlastnickych podila. V fizeni zalobkyné ucinila
nespornym, ze nechtéla uzivat predmétné nemovitosti, méla v amyslu koupit pfedmétny podil a
zpenezit ho. Z predzalobni vyzvy k dhradé bezdiuvodného obohaceni ze dne 12. 3. 2018 a dodejky
o postovni zasilce soud zjistil, ze pravni zastupce zalobkyné vyzval pravni zastupkyni zalovanych
JUDr. Véru Skurkovou k thradé bezduvodného obohacen, ktera vznika na strané zalovanych tim,
ze obyvaji a uzivaji rodinny dim na adrese xxx, xxx ¢p. xxx véetné¢ pfilehlé zahrady a staveb, které
s timto rodinnym domem tvoif funkcni celek, a to za obdobi 7/2016-2/2018, tj. ve vysi 80 000 K¢,
kdyZz hodnota bezdivodného obohaceni ¢ini 4 000 K¢ meési¢neé. Vyzva byla zaslana 14. 3. 2018 a
dodana pifjemci 15. 3. 2018. Z plné moci 1. zalovaného i 2. Zzalovaného z 2. 8. 2017 soud zjistil, ze
zalovani zmocnili JUDr. Véru Skurkovou, advokatku se sidlem v Motkové, aby je obhajovala, resp.
ve vSech pravnich vécech zastupovala, aby vykonavala veskeré pravni ukony, pfijimala doru¢ované
pisemnosti, podavala navrhy, uzavirala smiry atd.
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6. Z rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢j. 71 Co 251/2020-237 z 1. 10. 2021 soud zjistil, ze zménil
rozsudek Okresntho soudu v Novém Jicine ze dne 4. 11. 2019 ¢j. 24 C 209/2017-176 tak, ze
podilové spoluvlastnictvi ucastnfka k pfedmétnym nemovitym vécem zrusil a nafidil prode;j
pfedmétnych nemovitych véci. Z odavodnéni je patrno, ze odvolaci soud se neztotoznil se zavérem
Okresntho soudu, ktery zalobu zamitl, nebot’ Zalobkyné pozadala o zruseni a vypofadani
spoluvlastnictvi k ujmé zalovanych. Odvolaci soud ani nedovodil, Ze se jednalo o zneuziti prava ve
smyslu ust. § 8 0. z., nebot’ zakonodarce za ucelem uspokojeni pohledavek véfitelt nebrani vydrazit
spoluvlastnicky podil komukoliv s predpokladem, Ze pokud nedojde k dohod¢ mezi spoluvlastniky
za situace, kdy spole¢né uzivani nemovitosti nebude mozné, dojde k jeho zruseni. Rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé nabylo pravni moci 30. 11. 2021. Z uneseni Okresnfho soudu v Novém
Jiciné ¢j. 57 EXE 939/2014-82 ze dne 2. 9. 2021, které nabylo pravai moci dne 2. 11. 2021, soud
zjistil, ze exekuce vedena proti povinnému xxx byla k navrhu opravnéného Intrum Czech s.r.o.
zastavena. Rozhodnutim Krajského soudu v Ostrave ¢j. KSOS 31 INS 1687/2016-B-23 ze dne 18.
10. 2021 soud zjistil, Ze soud vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznikd xxx a xxx plnénim
splatkového kalendife. Usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ¢j. 58 EX 36/2022-27 z 12.
5. 2022, které nabylo pravni moci 4. 6. 2022, bylo v fizeni prokazano, ze navrh na zastaveni exekuce
zalovanych prodejem spolecnych predmétnych nemovitych véci, byl zamitnut. Z rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢ine ¢j. 11 Nc 1053/2018-51 ze dne 8. 10. 2019 soud zjistil, ze xxx
byl omezen ve svépravnosti nejdéle na 5 let tak, ze neni schopen pravnich jednani v zadnych
zalezitostech s vyjimkou pravnich jednani v béznych zalezitostech kazdodenntho Zivota.
Opatrovnikem xxx byl jmenovan xxx, ktery posuzovaného zastupuje v pravnich jednanich, ke
kterym neni zpusobily.

7. Ze znaleckého posudku ¢. 6030-202/2020 ze dne 5. 6. 2020 znaleckého ustavu Odhadci a znalci
CZ s.r.0. z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, soud zjistil, Ze pfedmét ocenéni byl
zkouman pfi mistnim Setfeni konaném dne 30. 4. 2020 za pfitomnosti xxx, jeho pravniho zastupce
JUDr. Vladimira Hampla. Za zalobkyni nebyl po pfedchozi telefonické a emailové domluvé nikdo
ptitomen. V posudku byla zjist'ovana obvykla cena, kterd byla dosazena pfi prodejich, tady
pronajmech stejného popiipadé obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke
dni ocenéni. Bylo provedeno srovnani s realitnim trhem, a to metodou pfimého porovnani. Mistni
trth s prondgjmem rodinnych domu je natolik maly, Ze prakticky neexistuje a uz vubec ne trh
s pronajmy rodinnych domu situovanych v mensich obcich. Byl pouzit nahradni zptisob ocenén,
kdy zakladem pro zjisténi obvyklé ceny pronajmu rodinného domu, ktery obsahuje 2 byty, jsou
udaje zjisténé z trthu s nabidkami pronajmu bytd, kdyz neexistuje statisticky vyznamny dostatek
udaju z trhu s prondgjmem rodinnych domu. Oceniovany dim obsahuje v podstaté 2 byty 3+1
v pfizemi a 241 v podkrovi, ovsem nejedna se o vyclenéné bytové jednotky. Ptizptsobeni se této
konkrétni situaci vici porovnavacim pronajmim bylo provedeno pomoci indexti odliSnosti.
Rodinny dum je pudorysné postaven dohromady s piistavbou ve tvaru pismene L, je samostatné
stojici, situovany na mirné svazitém terénu, za domem je samostatné stojici garaz, na kterou
navazuje pifstfesek, dale je na zahradé dfeveéna pergola. Oploceni je provedeno véetné zahrady.
Dum se nachazi v souvisle zastavéném uzemi obce od centra ve vzdalenosti 850 m. Do Nového
Ji¢ina je vzdalenost 10 km. Pristup ke stavbé je mozny pies vjezdovou branu a branku z pfilehlé
vefejné komunikace. Prvky kratkodobé Zivotnosti jsou zatim v dobrém technickém stavu, nekteré
prvky kratkodobé zivotnosti jiz vykazuji znadmky zvyseného opotfebeni. Sledované obdobi 7/16-
2/19 vykazoval z hlediska cenové drovné najmu bytu v podstaté konstantni troven, zejména pro
obec xxx, a proto za sledované obdobif je aplikovana jednotna sazba najemného tzn. 16 200 Ké/m?
za cely pfedmét ocenént, za 7/16-2/19 tj. 32 mésicu jde o ¢astku 518 400 K¢. Prvni zalovany pan
xxx obyva spolu s druhym Zalovanym bratrem panem xxx, a jeho rodinou byt o velikosti 3+1
situovany v 1. nadzemnim podlazi rodinného domu ¢p. xxx, tedy v pfizemi, zaroven uziva
oplocenou zahradu, garaz se skladovymi prostory, pergolu a technické zazemi v suterénu domu.
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Pro ucely vypoctu neni mozno zohlednovat, jak ¢asto néktery ze spoluvlastnika uziva napf. pergolu
na posezeni ¢i zahradu apod. Kli¢ spocivajici ve velikosti uzitnych ploch obou bytd povazoval
znalecky ustav za feSeni férové pro obé strany sporu, navic dobfe kontrolovatelné. Byt 3+1 v 1.
nadzemnim podlaZi, tj. pfizemi ma plochu 77, 17 m’, tj. podil 57,674 %, podil spoluvlastnického
podilu ¢ini 1/3, tzn. 33,333 % a podil uzivani mimo rozsah spoluvlastnického podilu je +24,341
%, ptitom byt 2+1 ve 2. nadzemnim podlazi, tj. v podkrovi ma plochu 56,64 m? tj. podil 42,326
%. Celkem jde o plochu 133,81 m” s podilem 100 %. Prvni Zalovany tak uziva 57,674 % predmétu
ocenéni, pficemz jeho spoluvlastnicky podil je pouze 33,333 %, rozsah naduzivani je tedy o
velikosti +24,341 %. Za pfedmétné obdobi, pfi zohlednéni obvyklého mésicntho najemného ve
vysi 16 200 K¢ a najemného za spoluvlastnicky podil ve vysi 5400 K¢ a obvyklého mési¢niho
najemného dle skute¢ného rozsahu ve vysi 57,674 %, tj. 9 342,54 K¢, je rozdil v naduzivani 24,341
%, tj. 3 942,54 K¢ a za celé pfedmétné obdobi 7/16-2/19 jde o ¢astku 126 161 K¢. Stejna ¢astka
se tyka i 2. zalovaného xxx, ktery obyva spolu se svou rodinou a bratrem xxx, 1. Zalovanym, byt o
velikosti 3+1 situovany v pfizemi rodinného domu ¢p. 477, kdy znalecky ustav pfistoupil k vypoctu
stejné, tzn., ze pii naduzivani ve vysi 24,341 % cini obvykla ¢astka v daném misté a case za uzivani
tohoto rozsahu v pfedmétném obdobi rovnéz 126 161 K¢. Oba zalovani tedy obyvaji jeden byt,
rozsah naduzivani by tedy snad mél byt pro kazdého z nich polovié¢ni, jedna se v§ak spise o pravni
otazku, a proto znalecky tstav ponechal rozhodnuti na objednateli posudku. Dle sdéleni xxx uziva
horni byt situovany v podkrovi o dispozici 2+1 a uzitné plose 56,64 m* tfeti bratr pan xxx, ktery
ovsem neni spoluvlastnikem pfedmétu ocenéni. Osoby uvedené jako opravnéné z vécného
bfemene a uvedené takto na LV ¢. xxx tedy pan xxx a xxx v domé nebydli, dle sdéleni jiz zemfeli.
Z dodatku ke znaleckému posudku z 16. 2. 2021 soud dale zjistil, Ze je pravdou, Ze dva zalovani
bratfi jsou dohromady spoluvlastniky v rozsahu 66,6 % z celku, a jsou tedy opravnéni uzivat podil
66,6 % z celku, nicméné¢ ukolem znaleckého tstavu bylo posoudit rozsah uzivani za kazdého bratra
zvlast’. Z toho divodu se na kazdou osobu dival samostatnym pohledem a v této logice je nutno
konstatovat, ze 1. zalovany uziva 57,674 % z celku, stejné tak 2. zalovany uziva 57,674 % z celku.
Kazdy z nich tak naduziva svuyj vlastnicky podil, ktery je vzdy 33,333 % z celku a to kazdy z nich o
24,341 %. Znalecky ustav uznal, ze neni logické, aby zalovani dohromady uzivali 57,674 % a 57,674
%, coz je vice nez 115 % celku. Konstatuje vsak, ze se pfisn¢ drzel zadani a pravnfho posouzeni
dané situace ponechal na zadavateli posudku.

Zalobkyné navrhovala k dikazu vyslech Zalovanych, ti véak s vjslechem v souladu s ust. § 131 odst.
1 o.s.f. nesouhlasili. Z vyslechu svédka xxx, bratra zalovanych, bylo v fizeni prokazano, ze v obdobi
nehospodarili. Do domu chodil jen na navstévu za zalovanymi. Diive byl podilovym
spoluvlastnikem nemovitosti ve vysi 1/3 a od té doby, co zalobkyné ziskala nemovitosti v drazbé,
v domé nebydlel. Pokud je ze spisu patrno, ze drazba nastala 27. 6. 2016, tak od té doby v dom¢
nebydlel. Bydlel v podnajmu ve xxx na ul. xxx, a to asi dva roky, pak bydlel asi jeden rok taky
v podnajmu na ul. xxx v xxx. Do pfedmétné nemovitosti do domu se vratil az v 1ét¢ 2019, tj. asi
od ¢ervna ¢i cervence 2019 v domé stale bydli. Bydli nahofe v rodinném domé, kdyz zalovani bydli
dole v domé oddélené, nema s nimi spolecnou domacnost, naklady spolecné nehradi, pouze pokud
jde o naklady energie, a to elektfiny a vody, tak tyto naklady si déli. Pokud probihalo mistni Setfeni
v ramci znaleckého zkoumani dne 30. 4. 2020 a posudek je z 5. 6. 2020, je pravdou, co uvadi znalec,
ze jiz v té dob¢ uzival horni byt situovany v podkrovi o dispozici 2+1. Poté, co se do rodinného
domu nastéhoval, nikdy od Zalobkyné Zadnou vizvu k vyklizeni nedostal. Zalobkyni v pfedmétné
nemovitosti nikdy nevidel. Pokud se v 1ét¢ 2019 nastéhoval do rodinného domu, domluvil se tak
s bratry. Kli¢ od domu mé¢l, ma ho uz 20 let. V roce 2016 se z rodinného domu vyst¢hoval, a to
kvuali manzelce, ktera pracovala ve xxx. Jak vySe uvadél, vratil se do domu a spole¢né v rodinném
domé bydl{ jeho manzelka, kdyz s tim bratfi souhlasili. Nevi, zda zalovani kontaktovali Zalobkyni.
Trvaly pobyt on a jeho manzelka maji v pfedmétném domé, pfestoze zili v podnajmu ve xxx a poté
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v xxx. On 1 jeho manzelka pracuji, splaceji exekuci. Za to, Ze v domé bydli, nic nehradi. Poté, co se
z rodinného domu vystéhoval, kdyz bydlel v podkrovi, toto podkrovi zistalo prazdné, zalovani
uzivali pouze ptizemi, a to i v dobé od 6/16-2/19.

Soud zamitl navrh Zzalobkyné na provedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem, podle které se
jevilo vhodné zvolit znalce z geograficky blizsiho regionu, a to jako eventualni moznost k vyslechu
znalce zastupujiciho soucasné ustanovenym znaleckym ustavem, nebot’ tento navrh soud posoudil
jako nadbytecny, kdyz k namitkam Zzalobkyné byl zpracovan doplnék znaleckého posudku a
nasledné Zalobkyné¢ na vyslechu znalce netrvala.

Ostatni provedené dukazy nebyly pro danou véc pravné relevantni nebo se vztahovaly jiz
k prokazanym skutecnostem.

Z jednotlivych skutkovych zjisténi soud ucinil zavér, ze ucastnici jsou spoluvlastniky pfedmétnych
nemovitosti zapsanych na LV ¢. xxx pro obec a k. xxx vedené u Katastralnfho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Novy Ji¢in, kazdy v podilu ve vysi 1/3 téchto
nemovitostech véci. Zalobkyné nabyla vlastnictvi podilu na uvedenych nemovitostech na zakladé
usneseni soudnfho exekutora o udéleni piiklepu ze dne 26. 5. 2016, kdyZz pravni moc nastala 21.
6.2016 a pravni ucinky zapisu ke dni 27. 6. 2016. Nabyvacim titulem Zzalovanych bylo usneseni
soudu o schvileni dédické dohody ¢. j. 15 D 1721/2008-26 ze dne 30. 3. 2009, kdyz pravai moc
nastala 12. 5. 2009. Vécna bfemena zapsana pro opravnéné xxx a xxx ohledné¢ uzivani pfedmétnych
nemovitost{ zanikla jejich smrti. Stale jsou vSak zapsana na listu vlastnictvi a nebyla vymazana. Dle
tvrzeni zalobkyné je zalobkyné obchodnfkem s nemovitostmi, zalobkyné nechtéla uzivat
pfedmétné nemovitosti a méla v umyslu koupit podil a zpenézit ho. Uzivani spole¢né véci nebylo
urceno dohodou vsech spoluvlastniki. Bez dohody vsech spoluvlastnika nemovitosti véci uzivaji
zalovani. V pfedmétném obdobi tj. od 6/16-2/19 uzivali 1. Zzalovany a 2. zalovany se svou rodinou
byt o velikosti 3+1 situovany v 1. nadzemnim podlazi rodinného domu ¢p. xxx, tedy v piizemi.
Ttetl bratr xxx, dfivéjsi 1/3 podilovy spoluvlastnik, po kterém ziskala podil Zalobkyné, v obdobi
od 7/16-2/19 pfedmétné nemovitosti neuzival, difve vak uzival horni byt situovany v podkrovi o
velikosti 241 a opét se do bytu vratil v 1ét¢ 2019 se souhlasem Zalovanych. Svédek xxx s zalovanymi
nikdy spolecné nehospodatil a v pfedmétném obdobf, kdy v podkrovi nebydlel, to zustalo prazdné
a zalovan{ uzivali pouze pfizemi a svédek do domu chodil jen jako navstéva za zalovanymi. Dle
znaleckého posudku oba zalovani uzivali obytné mistnosti v 1. nadzemnim podlazi domu, tj. ¢asti
nemovitosti, kterou lze vyjadfit k celku pomérem 57,6 %, pficemz soucet obou spoluvlastnickych
podild Zalovanych ¢ini 66,6 % ve vztahu k celku. V dodatku ze znaleckého posudku bylo
objasnéno, ze znalecky ustav posuzoval rozsah uzivani za kazdého zalovaného zvlast’ ve vztahu k
celku, tj. kazdy zalovany uziva 57,67 % z celku. Pfi zohlednén{ jejich spoluvlastnického podilu
33,333 % z celku u kazdého zalovaného ¢ini naduzivani nemovitosti u kazdého zalovaného 24,341
%. Znalecky ustav si byl védom, ze je nelogické, aby kazdy zalovany uzival 57,674 %, coz je vice
nez 115 % celku, ovsem drzel se zadan{ znaleckého posudku. Skutkovy zaver soudu je vsak takovy,
ze nelze posuzovat kazdého zalovaného zvlast’ v naduzivani svého spoluvlastnického podilu podle
zavéra znaleckého posudku k celku. Nutno totiz zohlednit skutec¢nost, ze jednotlivé podily
zalovanych a jejich ptipadné naduzivani nejde porovnavat s celkem, nebot’ zalovani uzivali byt 3+1
situovany v 1. nadzemnim podlazi dohromady, nikoli kazdy samostatné a tento tvoii 57,674 %
z celku, coz je pro danou véc podstatné. Soucet obou spoluvlastnickych podila zalovanych tvofici
2/3 ¢ini 66,6 % ve vztahu k celku, tzn., ze zalovani uzivali ¢4st nemovitost, kterd je dokonce mensi
nez jejich spoluvlastnicky podil. Nutno vsak pfihlédnout 1 k tomu, ze ¢astecné zalovani uzivali
krom¢é domu i ostatni nemovitosti a to oplocenou zahradu, garaz se skladovymi prostory, pergolu
a technické zazem{ v suterénu domu. Pro tcely vypoctu vsak dle znaleckého tstavu nebylo mozno
zohlednovat, jak ¢asto néktery ze spoluvlastnikt uziva napf. pergolu na posezeni ¢i zahradu apod.
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Kli¢ spocivajici ve velikosti uzitnych ploch obou byti povazoval znalecky ustav za feseni férové
pro obé strany sporu, navic dobfe kontrolovatelné. Tyto zavéry pievzal i soud. Lze tak dospét ke
skutkovému zjisténi, ze Zzalovani neuzivali spolecnou véc nad ramec svého spoluvlastnického
podilu. Prvni zalovany byl omezen ve svépravnosti dne 8. 10. 2019, nejdéle na 5 let, takze nenf
schopen pravnich jednani v zadnych zalezitostech s vyjimkou pravniho jednani v béznych
zalezitostech kazdodenniho Zivota a jeho exekuce k navrhu opravnéného Intrum Czech s.r.o. byla
pravomocné zastavena 2. 11. 2021. U druhého Zalovaného a jeho manzelky bylo insolvenéni fizeni
po splnéni oddluzeni dluznikd plnénim splatkového kalendafe skonceno. Pravomocnym
rozhodnutim Krajského soudu v Ostrave bylo podilové spoluvlastnictvi ac¢astnikt k pfedmétnym
nemovitostem zruseno a byl nafizen prodej pfedmétnych nemovitosti ve vefejné drazbé s tim, ze
jeji vitézek bude rozdélen mezi ucastniky tak, ze kazdy z acastnika nabude 1/3. Navrh na zastaveni
exekuce prodejem spole¢nych nemovitostech véci u¢inény zalovanymi byl zamitnut. Zalobkyné
vyzvala zalované k vydani bezdivodného obohaceni pfredzalobni vyzvou z 12. 3. 2018, ktera byla
zaslana 14. 3. 2018 pravni zastupkyni Zzalovanych a ji dodana 15. 3. 2018.

Podle ust. § 2991 odst. 1 o. .z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni bezdivodné se obohati zvlasté
ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho dtvodu, plnénim pravntho divodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim ciz{ hodnoty, nebo tim, Ze za né¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam.

Podle ust. § 1117 o. z. kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci. Toto pravo je omezeno stejnym
pravem kazdého dalstho spoluvlastnika.

Podle ust. § 1122 odst. 1 o. z. podil vyjadfuje miru ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvafeni
spole¢né vule a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci.

Po provedeném dokazovani na zaklad¢ skutkovych zjisténi soud dospél k zavéru, Zze narok
zalobkyné neni duvodny. V fizeni bylo prokazano, ze kazdy z ucastniki je podilovym
spoluvlastnikem ve vysi 1/3 pfredmétnych nemovitostech véci. V zalovaném obdobi od 6/16-2/19
nemovitosti uzfvali oba zalovan{ a bydleli v obytnych mistnostech 1. nadzemniho podlazi domu.
Jejich tfeti bratr svédek xxx, ktery puvodné obyval podkrovi domu, v zalovaném obdobi
v rodinném domé nebydlel a tato dalsi ¢ast nemovitosti nebyla vyuzivana. Mezi ucastniky jako
podilovymi spoluvlastniky neexistuje dohoda o uzivani ptedmétnych nemovitych véci. Zalobkyné
pfedmétné nemovité véci uzivat nechtéla a zalovani za uzivani nemovitych veci ni¢eho zalobkyni
neplatili. Je nutno konstatovat, ze dle judikatury je uzivani spoluvlastnika nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu zasahem do prava vlastnit majetek ostatnich spoluvlastnika a vznika
bezdivodné obohaceni bez pravniho davodu. Narok zalobkyné na vydani bezdivodného
obohaceni tak neni zneuzitim prava, jak tvrdi zalovani. Jde o obecny narok spoluvlastnika z titulu
jeho spoluvlastnického podilu, kdy pokud je spoluvlastnik omezen ve svém uzivan{ spolecné véci
a ostatni spoluvlastnici uzfvaji nemovitosti nad rozsah odpovidajici jejich podilu. Za zneuziti prava
nelze povazovat situaci, kdy ostatni spoluvlastnici zasahuji do prava omezeného spoluvlastnika
vlastnit majetek chranéného ¢lankem ¢. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dle stanoviska pléna Ustavniho soudu CR PLUS-st.48/18 mtize byt uzivan{ spole¢né véci uréeno
dohodou spoluvlastnikti nebo jejich vétsinovym rozhodnutim nebo téz rozhodnutim soudu. Na
zaklad¢ téchto pravnich skute¢nosti muze byt néktery ze spoluvlastnikl z uzivani spole¢né véci
zcela vyloucen, ¢i mize byt opravnén k uzivani véci v rozsahu mensim, nez by korespondovalo
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s vysi jeho podilu. V takovém piipadé vsak nedochazi k uzivani spolecné véci nad ramec
spoluvlastnického podilu bez pravniho divodu. Uzivani spolecné véci vak ani v tomto piipadé
nemuze vyloucit pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Zze neuzival spolecnou véc v rozsahu
odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu. Nahrada se v tomto pfipadé odvozuje od obecné
upravy nahrady za omezeni vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4 Listiny) a lze ji dovodit téz z § 137
ob¢. zak. ¢iz ust. § 1122 odst. 1 o. z. Jina situace nastava, uziva-li spoluvlastnik spolecnou véc nad
ramec svého podilu bez pravniho davodu, eventualné bez spravedlivého davodu. Ma-li kazdy
spole¢nik pravo k celé véci, je jeho pravo omezeno stejnym pravem kazdého dalsiho spoluvlastnika,
tzn., ze spoluvlastnik nemiize bez dal§iho uzivat spole¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického
podilu, a to na ukor dalsich spoluvlastniki; samotna existence spoluvlastnictvi ke spolecné véci
nen{ pravnim divodem k takovému uzivani. Lze tedy uzaviit, ze uzivani spolecné véci nad ramec
spoluvlastnického podilu pfedstavuje uzivani cizi hodnoty, ¢imz vznika bezduvodné obohaceni.
V rezimu obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., jde o konkrétni skutkovou podstatu bezdiavodného
obohaceni (§ 2991 odst. 2). Na zakladé skutkovych zjisténi v pfedmétné véci soud dospél k zavéru,
ze vsichni ucastnici jako spoluvlastnici se nedohodli na uzivani spole¢né véci. Soud proto posuzoval
situaci o uzivani spoluvlastnikt spolecné véci nad ramec svého podilu bez pravatho duvodu, tj. bez
dohody vsech spoluvlastniki. V fizeni vsak bylo prokazano, ze Zzalovani neuzivali predmétné
nemovitosti nad ramec svého spoluvlastnického podilu, kdyz soud dospél k zavéru, ze zalovani
dohromady uzivali obytné mistnosti v 1. nadzemnim podlazi domu, tj. ¢ast nemovitosti, kterou lze
vyjadifit k celku pomérem 57,6 %, pficemz soucet obou spoluvlastnickych podilt zalovanych c¢ini
66,6 % ve vztahu k celku a v ramci rozdilu lze tak i pfihlédnout ke spoluuzivani ostatnich
nemovitosti nejen rodinného domu. Tento zavér soud ucinil v souladu se znaleckym posudkem,
kdy pro posuzovani podilu spoluvlastnikti na uzivani nemovitych véci byl zvolen kli¢ spocivajici ve
velikosti uzitnych ploch obou bytu. S ohledem na zjisténé skutecnosti, ze zalovani dohromady
uzivali obytné mistnosti v 1. nadzemnim podlazi domu lze uzavfit, ze pouze mezi zalovanymi jako
podilovymi spoluvlastniky doslo minimalné k uzavfeni konkludentni dohody o tomto spolecném
uzivani nemovitosti ve spoluvlastnictvi uc¢astniki. V souladu s timto pravnim hodnocenim nelze
piipustit ivahy znaleckého tstavu o naduzivani kazdého zalovaného o 24,341 %. Toto naduzivani
uvedené znaleckym ustavem neodpovida faktickému ani pravnimu hodnoceni pfedmétné véci,
nebot’ nelze takto zohlednovat uzivani kazdého zalovaného k celku, kdyz Zalovani obyvaji spolecné
obytné mistnosti v 1. nadzemnim podlazi domu, a to k celku Ize vyjadfit pomérem 57,6 %. Nejde
tak o naduzivani. Lze tedy uzaviit, ze zalovani uzivali spolecnou véc v ramci svych
spoluvlastnickych podila, ktery dohromady cini 66,6 % ve vztahu k celku. Protoze nedoslo
k uzivani spolecné véci zalovanych nad ramec spoluvlastnickych podila, nevzniklo ani bezdtvodné
obohaceni zalovanymi dle ust. § 2991 odst. 2 o. z.

Navic Ize konstatovat, ze v pfedmétné véci nenf zalozena solidarni odpovédnost zalovanych vuci
zalobci, nebot’ v souladu s ust. § 1871 odst. 1 o. z. je kazdy z nékolika spoludluznikt délitelného
plnéni dluzen jen svuj dil a kazdy z nékolika véfitelu delitelného plnéni je vétitelem jen svého dilu,
ledaze smlouva, zdkon nebo rozhodnuti soudu stanovi jinak. V dané véci tak zadnym z vyse
uvedenych tituld nenf stanovena solidarni odpovédnost. Dle ust. § 1122 odst. 1 o. z. podil vyjadiuje
miru dcasti kazdého spoluvlastnika na vytvareni spolecné vule a na pravech a povinnostech
vyplyvajicich se spoluvlastnictvi k véci. V dané véci je nutno vychéazet z tohoto ustanoveni, nebot’
jde o vnitini vztah mezi podilovymi spoluvlastniky a vychazi se z jejich podila, ktery vyjadfuje miru
ucasti kazdého spoluvlastnika. S ohledem na tento zavér nelze aplikovat ustanoveni § 1127, podle
kterého z pravniho jednan{ tykajici se spole¢né véci, jsou vsichni spoluvlastnici opravnéni a povinni
spole¢né a nerozdilng, nebot’ v tomto ptipadé jde o vnejsi vztah spoluvlastnika ke tfetim osobam.

Na zakladé vsech vyse uvedenych zjisténych skutecnosti a pravnich zavéra soud zalobu zalobkyné
zamitl.
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Pokud zalobkyné odkazovala na judikaturu Ustavniho soudu, a to nalez I. US 383/05 soud musf
konstatovat, ze Slo o jiny pfipad, tykajici se vydani bezdivodného obohaceni v souvislosti
s plnénim z neplatné smlouvy ve smyslu ust. § 457 ob¢. zak., kdy celou nemovitost uzival ndjemnik
dle smlouvy uzaviené s mensinovymi spoluvlastniky. V pfedmétné véci nejde o neplatnost smlouvy
uzaviené zalovanymi s jeho bratrem xxx. Rovnéz odkaz Zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 33 Odo 542/2002 zabyvajici se solidarnim plnénim pfi bezdiivodném obohaceni za
uzivani bez pravntho dtvodu, nutno konstatovat, ze rovnéz jde o jiny piipad, kdy slo o betonovou
plosinu jako skladovaci prostor, kde nebyla dohoda uzivateld betonové plosiny. Neslo vsak o
podilové spoluvlastniky a netyka se naduzivani podilu.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. v souladu s § 140 odst. 2
0.s.f., podle kterjch je nedspésna zalobkyné povinna zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho
soudu v Novém Jiciné za zastupovani zalovanych, kdyz nejprve byla ustanovena obéma zalovanym
JUDr. Véra Skurkova, které byla pfiznana odména za zastupovani ve vysi 20 478 K¢, a to
usnesenim Okresniho soudu v Novém Jiciné ¢j. 8 C 92/2018-256 ze dne 17. 12. 2020, pravai moc
nastala dne 13. 1. 2021. Nasledné byli oba zalovani zastoupeni ustanovenym advokatem JUDr.
Vladimirem Hamplem, a proto soud zavazal zalobkyni k zaplaceni plné vysi nahrady nakladu fizeni
za dal$i zastupovani zalovanych v castce, ktera bude urcena v samostatném usneseni vydaném po
pravomocném skonceni fizeni.

Zalobkyné je rovnéz povinna zaplatit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Novém Ji¢iné na
znalecném castku 5 404,75 K¢ v souladu s ust. § 148 o.s.f., kdyz znalecné za znalecky posudek
c¢inilo ¢astku 12 039,50 K¢ a znalecné k provedenému dodatku znaleckého posudku castku
3 365,25 K¢, tj. celkem 15 404,75 K¢. Od této castky soud odecetl zaplacenou zalohu zalobkyni ve
vysi 10 000 Ke.

Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto rozsudku neni mozno podat odvolani.

Proti vyroku II. — V. tohoto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, je mozno toto rozhodnuti
vykonat.

Novy Jicin 20. zafi 2022

JUDr. Tat’ana Hodanova
samosoudkyné



