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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Sarky Neuwirthové
a soudct JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Martina Putika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MJS Engineering s. t. 0., ICO 27856691
sidlem Dolni 1082, 742 66 Stramberk
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Marsalkem
sidlem Stara cesta 676, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Xxx, narozeny dne xxx
bytem xxx

o zaplaceni 1.000.000 K¢ s pfisluSenstvim k navrhu Zalobkyné na vydani pfedbéZného
opatfeni
k odvolan{ xxx, narozené xxx, bytem xxx proti usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne

25.10. 2024, ¢.j. 16 C 135/2024-64,

takto:

Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim okresni soud xxx zakazal jakymkoliv zptisobem nakladat s nemovitymi
vécmi: pozemkem p. & xxx 0 viméfe 1429 m?, pozemkem p. €. xxx o viméfe 108 m? jehoz soucasti
je stavba ¢. p. xxx, rodinny dim, obou zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralnim pracovistém Novy Jicin, pro obec a katastralni
uzemi xxx, zejména, nikoliv v§ak vylucné, ji zakazal nemovité véci prodat, darovat, sménit, zastavit
& jingm zptisobem zatizit, a to a7 do pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyni byla
ulozena povinnost zaplatit na soudnim poplatku za navrh na vydani pfedbézného opatfeni ¢astku
1.000 K¢ do 15 dnt od doruceni usneseni a dale bylo rozhodnuto, Ze o nakladech fizeni mezi
ucastnfky bude rozhodnuto ve véci samé.

. Okresni soud o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni rozhodl v souladu s ust. § 102 odst. 1, § 76
odst. 1 pism. d) a odst. 2 o. s. f. a § 733 obc¢anského zakoniku, dale § 75c odst. 4 o. s. . Dosp¢l
k zavéru, ze navrh na vydani pfedbézného opatfeni je davodny, kdyz zalobkyné navrhuje, aby soud
vydal predbézné opatfeni, kterym zamez{ manzelce zalovaného nakladat s nemovitymi vécmi.
Zalobkyné osvéddila, e ma pohledavku ve vysi 1.000.000 K¢ s piisl. vici zalovanému z titulu
rucitelského zavazku, kdyz zalobkyné vyplatila spolecnosti ALFA COM stavby s. r. o. dne
24. 5. 2023 zaptjcku ve vysi 1.000.000 K¢ a soucasti smlouvy byl i rucitelsky zavazek zalovaného.
Zalobkyné soucasné osvédéila, ze zalovany za dobu krat$f dvou mésict po vyplaceni zaptjcky
zalobcem a podepsanim rucitelského zavazku uzaviel s manzelkou formou notafského zapisu
zazeni SJM s tim, Ze nemovitosti tvotici SJM pfipadly do vylucného vlastnictvi manzelce, tj. pani
xxX. Jmenovana predmétné nemovitosti prostfednictvim realitni kancelate nabizi k prodeji. Soud
ma tak za to, ze je tfeba zatimné upravit poméry ucastnika, kdyz je zde davodna obava, Ze by
budouci vykon rozhodnuti byl ohrozen.
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3. Proti tomuto usneseni podala xxx odvolani, kterym se domaha jeho zmény tak, Ze navrh zalobkyné
na vydan{ pfedbézného opatfeni se zamita. Uvedla, Ze neni splnéna jedna ze zakladnich podminek
pro nafizeni pfedbézného opatfeni, a sice podminka, Ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
musi prvotné¢ sméfovat vuci ucastniku fizeni z divodu zatimniho uspofadani poméra mezi
ucastniky fizeni, pfip. 1 vici tfeti osobé, pokud je ulozeni takové povinnosti pfedstavovano jako
nezbytna soucinnost pro splnéni povinnosti ulozené pfimo ucastniku fizeni. Nesplnéni této
podminky je samo o sobé duvodem, pro néjz nelze navrzenému piedbéznému opatfeni vyhovét
(usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 14 Cmo 383/2018). Odvolatelka
neni v zadném procesnépravnim ani hmotnépravnim vztahu s zalobkyni, tj. neni ucastnikem fizeni
a nebyla az do vydani usneseni o nafizen{ pfedbézného opatfeni na jiz zahajeném fizeni nikterak
zucastnéna, ani neni vuci zalobkyni niceho povinna, pfesto byla jedinym subjektem zatizenym
povinnostmi ulozenymi pfedbéznym opatfenim. Shora citovanym rozhodnutim Vrchni soud
v Praze konstatoval: ,,z § 76 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 102 odst. 3 o. s. f. se podava, ze
pfedbéznym opatfenim lze uloZit povinnost také nékomu jinému, nez ucastniku fizeni o
ptedbézném opatfeni, ale jen tehdy, lze-li to po ném spravedlive zadat. Ttetf osobé lze predbéznym
opatfenim ukladat jen takovou povinnost, ktera pfedstavuje soucinnost pii splnéni povinnosti
ucastnika, tj. ktera souvisi se splnénim povinnosti ulozené ucastniku fizeni o pfedbézném opatfeni.
Predbéznym opatfenim proto neni mozno ulozit povinnost jiné osobé nez ucastniku fizeni, aniz
by zaroven byla néjaka povinnost ulozena piimo ucastniku. Nelze proto uvazovat o nafizeni
ptedbézného opatfeni, které by ukladalo povinnost tfeti osob¢, aniz by z néj byl zavazan sam
ucastnfk®.

4. Dale namitala nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti pro absenci fadného odavodnéni.
Z napadeného usneseni neni zfejmé, zda se soud vibec shora uvedenou procesni otazkou okruhu
osob, jejichz prava lze pfedbéznym opatfenim omezit, zabyval. Z oduvodnéni usneseni nelze zjistit
nic jiného nez citaci zakonného ustanoven{ § 76 odst. 2 o. s. f. Napadené usneseni neobsahuje
odtvodnéni, pro¢ ma soud za to, ze lze pfedbéznym opatfenim ulozit povinnosti toliko osobé,
ktera neni ucastnikem fizeni, ani pro¢ ma soud za to, ze je vyhovéno vysledné dikci zakona, ze 1ze
omezen{ prav pfedbéznym opatfenim po odvolatelce spravedliveé zadat. V tomto rozsahu nejsou
davody soudu pro rozhodnuti vibec zifejmé, coz svédéi o libovili. Nafizenim predbézného
opatfeni znemoznil soud I. stupné odvolatelce vykon jedné ze zasadnich slozek vlastnického prava,
a to véc prevést na jiného, hrozi tak vznik skody v majetkové sfére odvolatelky, a to vzhledem
k trzni hodnoté¢ dotéenych nemovitosti skody vyznamného rozsahu, nebyla uloZzena zalobkyni
povinnost slozit jistotu k zaji§tén{ pfipadné nahrady skody ve smyslu § 75b ve spojeni s ust. § 102
odst. 3 o. s. f. Stézovatelka je pfesvédcena, ze 1 tato okolnost svédci o libovuli okresniho soudu.

5. Zalobkyné navrhla potvrzeni usneseni okresntho soudu jako véené sprivného. Uvedla,
ze z odvolani xxx nevyplyva, Zze by nesouhlasila se skutkovymi okolnostmi, které vedly Zzalobkyni
k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. L.ze tedy vychazet z toho, ze Zalobkyné ma vici xxx
pohledavku ve vysi 1.000.000 K¢ s pfisl., xxx a xxx jsou manzely a vzajemnou dohodou upravili
svj majetkovy rezim SJM tim zpusobem, ze nemovité véci pfipadly do vyluéného vlastnictvi xxx.
Doslo ke splnéni dalsich podminek obsazenych v § 733 o. z., coz znamena, ze pohledavka
zalobkyné je uspokojitelna i z nemovitych véci, které byly difve soucasti SJM xxx a xxx, a které jsou
nyni ve vylucném vlastnictvi xxx. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti daného usneseni,
usneseni soudu, kterym se zcela vyhovuje navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, nemusi
obsahovat oduvodnéni (§ 169 odst. 2 o. s. f.). UloZeni povinnosti pfedbéznym opatfenim jiné
osob¢, nez ucastniku fizeni, pfedvida zakon, kdyz dle § 76 odst. 2 o. s. f. je mozné piedbéznym
opatfenim ulozit povinnost nékomu jinému, nez tcastniku, jen tehdy, lze-li to na ném spravedlivé
zadat. Procesni pfedpisy umoznuji, aby byla predbéznym opatfenim ulozena povinnost i mimo
okruh ucastnikt ve véci samé, zde tedy xxx. Podminkou je, aby bylo spravedlivé zadat po takové
osob¢ splnéni povinnosti, kterd pro né z predbézného opatfeni vyplyva. Zakon zadnou jinou
podminku, nez pozadavek spravedlivosti, nestanovuje. Argumenty xxx o tom, ze ji nemuze byt
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ulozena pfedbéznym opatfenim povinnost, protoze idajné neni se spolecnosti MJS Engineering s.
r. 0. v zadném hmotnépravnim ¢i procesnépravnim vztahu, nenf divodna a nema oporu v pravnich
pfedpisech. Soud by napf. mohl ulozit povinnost bance Zalovaného, kdy rovnéz banka neni
v zadném vztahu s zalobcem (véfitelem), pfesto soudy pfedbézna opatfeni vydavaji. Pfimy vztah
mezi ni a spolecnosti zalobkyné vyplyva z § 733 o. z., ktery se projevi v exekucnim fizeni, v némz
bude mit xxx jako vlastnik nemovitych véci postaveni ucastnika coby manzelka povinného dle § 36
odst. 2 exekucnfho fadu. Judikatura citovana xxx je nepfiléhava. Rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 14 Cmo 383/2018 je po skutkové strince odlisné. Mezi ucastniky tohoto fizeni
(manzela a manzelky) probihalo fizeni o vyporadani SJM, nikoliv fizeni o zaplaceni ¢astky. Rovnéz
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 89/2021 je po skutkové strance odligné. Rizeni
ve vecl samé bylo vedeno o navrhu na vysloveni, ze nejde o rozhodnuti jediného spole¢nika pfi
vykonu pusobnosti valné hromady jedné spolecnosti, nikoliv fizeni o zaplaceni ¢astky. Rozhodnuti
nebyla publikovina ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sim Nejvyssi soud CR tato rozhodnuti
nezafadil mezi ta, ktera by méla vést ke sjednocovani rozhodovani ceskych soudt. Vydané
predbézné opatteni je v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu CR sp. zn. I1. US 110/96. Ten
posvétil, Zze je mozné pfedbéznym opatfenim ulozit povinnost jiné osob¢, nez ucastniku fizeni ve
véci samé, pfestoze predbéznym opatfenim nebyla soucasné ulozena povinnost ucastnikovi.
V dané véci se vyskytovaly tyto osoby: véfitel mél pohledavku vici dluznikovi a navrhoval vydani
ptedbézného opatieni vuci vlastnikovi nemovitych véci, dluznik mél dluh vuci vériteli, nachazel se
v konkursu, pfedtim prevedl jako prodavajici nemovité véci na vlastnika nemovitych véci, vlastnik
nemovitych véci nabyl jako kupujici nemovité véci od dluznika, pfedbéznym opatfenim mu byla
ulozena povinnost zakazu nakladat s nemovitymi vécmi. Tato véc ma s pfedmétnym sporem vice
spole¢nych prvka, nez rozhodnuti citovana xxx. V probihajicim sporu bude rozhodnuti ve véci
samé pfedstavovat exekuéni titul, ktery bude mozné pouzit k uspokojeni pohledavky spolecnosti
M]JS Engineering s. r. o. Tato pohledavka bude moci byt uspokojena z nemovitych véci xxx (§ 733
o. z.). Predbézné opatfeni ulozené xxx, spocivajici v zakazu nakladat s nemovitymi vécmi, je
bezprostfedné nutné k tomu, aby mohly byt tyto nemovité véci postizeny v navazujicim exekucnim
fizeni. Nevydanim pfedbézného opatfeni ¢i jeho zrusenim se ,,otevie cesta™ k tomu uspokojeni
pohledavky spolecnosti zalobkyné zmafit a bude-li xxx postupovat racionalné, pokusi se prodat
nemovité véci co nejdifve a inkasovat vytézek, nebude cekat na exekucni postizeni nemovitych
véci.

. Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal usnesen{ okresniho soudu v souladu s ust.
§ 212 véta prvaa § 212a odst. 1,52 6 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

. Odvolaci soud prejima zjisténi, jak je ucinil okresni soud, kdy Zzalobkyné jako zapujcitel a spolecnost
ALFA COM stavby s. r. o. jako vydluzitel a zalovany jako rucitel uzavteli smlouvu o zapujcce
s dohodou o ruceni dne 24. 5. 2023, kdyz zalobkyné poskytla na zaklad¢ této smlouvy castku
1.000.000 K¢. Ve smlouvé o zapujcce ze dne 24. 5. 2023 bylo dohodnuto, ze smluvni strany si
sjednavaji splatnost zapujcky na 3 mésice ode dne poskytnuti zapujcky (¢lanek 2 bod 2 Smlouvy).
Jak dale bylo tvrzeno v navrhu na vydani predbézného opatfeni, na majetek spolecnosti ALFA
COM stavby s. 1. 0. byl prohlasen konkurs a u pana xxx nebyl dohledan zadny majetek. Notafskym
zapisem NZ 155/2023 ze dne 3. 7. 2023 zalovany se svou manzelkou xxx uzaviel smlouvu o rezimu
oddélenych jméni manzeld a dohodu o vypofadani spolecného jméni manzeld tak, ze mj.
nemovitosti zapsané na LV ¢. xxx pro obec a k. 4. xxx pfipadnou do vyluéného jméni manzelky
xxx a podily Zalovaného ve spole¢nostech pfipadnou do vylucného jméni Zalovaného. xxx je
vylué¢nou vlastnici nemovitych véci zapsanych na LV ¢. xxx pro k. 4. xxx a tyto jsou nabizeny
k prodeji, jak je zvefejnéno na webovych strankaich M&M reality. U zalovaného nebyl dohledan
zadny hodnotny majetek. Svij majetek zalovany v kratké dob¢ pfevedl na jiné osoby ¢i ho jinak
znehodnotil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.
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. Dle § 76 odst. 1 pism. d) o. z. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku uloZeno, aby zejména

nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy. Dle odst. 2 pfedbéznym opatfenim lze ulozit povinnost
n¢komu jinému nez ucastniku jen tehdy, lze-li to na ném spravedlivé zadat.

. Podle § 75c odst. 4 o. s. f. pro vydani pfedbézného opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni

(vydani) usneseni soudu I. stupné. Z ust. § 75¢ o. s. f. vyplyva, ze pfedseda senatu nafidi usnesenim
pfedbézné opatieni, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry
ucastnfka, nebo ze je zde obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen a jestlize budou
alespon osveédcéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym
opatfenim.

Dle § 102 odst. 1 o. s. f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikt nebo je-li

po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen,

muze soud nafidit pfedbézné opatfeni.

Dle § 710 o. z. soucasti spolecného jméni jsou dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, ledaze

a) se tykaji majetku, ktery nalez{ vyhradné jednomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery pfesahuje zisk
z tohoto majetku nebo

b) je pfevzal jen jeden z manzelt bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o obstarani
kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny.

Dle § 727 odst. 1 o. z. rozhodnutim soudu nelze vyloucit ani zménit ustanoveni upravujici obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti. Dle odst. 2 rozhodnuti soudu o zméné, zruseni nebo obnoveni
spole¢ného jméni nesmi svymi dusledky vyloucit schopnost zabezpecovat rodinu a nesmi se
obsahem nebo ucelem dotknout prav tfeti osoby, ledaze by s rozhodnutim souhlasila.

Dle § 733 o. z. zavazal-li se jeden z manzelt v dobé¢, od které do zmény nebo vylouceni zakonného
majetkového rezimu, at’ smlouvou manzeld nebo rozhodnutim soudu, uplynulo méné nez 6
mésicta, muze byt pohledavka jeho véfitele uspokojena ze vseho, co by bylo soucasti spolecného
jménti, kdyby ke smlouvé manzeli nebo k rozhodnuti soudu nedoslo.

Do spolecného jméni manzelt s ohledem na shora uvedené ust. § 710 pism. b) o. z. nepatii dluhy,
které prevzal jen jeden z manzelt bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o obstaravani
kazdodennich nebo béznych potteb rodiny. Z uvedeného vyplyva, ze pokud jeden z manzela
kontrahoval smlouvu, z niz vznikl zavazek, jehoz soucasti byl dluh, pfedmétem kontrahovani
nebylo obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny, pficemz druhy manzel s uzavienim
takové smlouvy souhlasil, patfi dluh do spole¢ného jméni manzela.

V daném piipade pak je zfejmé, Zze smlouva o zapujcce byla uzaviena dne 24. 5. 2023, castka
1.000.000 K¢ méla byt vracena do 3 mésicu, tedy do 24. 8. 2023, nicméné jiz 3. 7. 2023 zalovany
a jeho manzelka uzaviraji smlouvu o rezimu oddélenych jméni manzelt a dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, kdy nemovitosti zapsané na LV ¢. xxx pro obec a k. 4. xxx pfipadnou
do vylucného jméni manzelky xxx. Véfitel tak muze uspokojit svou pohledavku z véci, které difve
patfily do SJM, stejné jako by ke smlouvé manzelt o jejich majetkovém jméni a jeho vypofadani za
trvani jejich manzelstvi nedoslo.

Ust. § 76 odst. 2 o. s. f. umoznuje pfedbéznym opatfenim ulozit povinnost nékomu jinému
nez ucastniku tehdy, lze-li to na ném spravedlivé zadat.

Proto dle nazoru odvolaciho soudu manzelce dluznika lze pfedbéznym opatfenim ulozit zakaz
nakladani s jejim majetkem, a to tehdy, muze-li byt jeji majetek oznaceny v navrhu na vydani
ptedbézného opatieni pouzit k dhrad¢ dluhu jejtho manzela. V prvém pifipadé se musi jednat
o spolecny dluh (§ 710 o. z.) a pak musi nastoupit rezim § 733 o. z., ktery dopada na ,,rezim
oddélenych jméni*.

Musi byt pfitom prokazana potfeba zatimni upravy poméra a musi byt alespon osvédéeny
skutecnosti vyznamné zejména podle § 710 a § 733 o. z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.
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Nutnost zatimni Gpravy poméra zalobkyné prokazala, kdyz zalovany ma vici zalobkyni dluh
a zalovany se svého majetku zbavuje. Je osvédceno, ze byla uzaviena dohoda o rezimu oddéleného
jméni manzeld a dohoda o vypofadani SJM. Pak je naplnéna podminka uvedena v § 76 odst. 2
o.s. I., ze 1ze spravedlivé zadat na manzelce dluznika, aby ji byla ulozena povinnost nenakladat
s pfedmétnymi vécmi.

S ohledem na shora uvedené bylo usneseni okresniho soudu jako vécné spravné potvrzeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 12. prosince 2024

JUD:. Sarka Neuwirthova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.



