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USNESENI

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Hordka a soudcta
Mgr. Alese Janosce a Mgr. Lukase Nohela ve véci exekuce

opravnéného: Euro Benefit a. s., ICO 25120514
sidlem Letenské namésti 157/4, 170 00 Praha 7

zastoupeného advokatem JUDr. Janem Rudolfem
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha

proti
povinné: XXX, narozena xxx
bytem xxx

pro penéZité plnéni, k odvolani opravnéného do usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze
dne 6. 2. 2025, ¢.j. 53 EXE 251/2012 — 56

takto:
I.  Usneseni okresntho soudu se v odvolanim napadené casti, tj. vyjma zamitavého vyroku
v odst. II. vyrokové casti, potvrzuje.
II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

. Usnesenim okresniho soudu byla tato exekuce v celém rozsahu zastavena, zamitnut byl navrh na
odklad exekuce, rozhodnuto bylo o tom, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni o zastaveni exekuce, a opravnény byl konecné zavazan k povinnosti zaplatit naklady exekuce
soudniho exekutora. Vyrok o zastaveni exekuce pfitom okresni soud oduvodnil zavérem, ze
uzaviena smluvni jednani mezi Gcastniky byla ve vyznamné nerovnovaze v pravech a povinnostech
stran v neprospéch spotfebitele — povinné. Poukazal pfitom dale na to, ze pfedmétnd smlouva o
Gvéru v podstatnych rysech napliuje kritéria vymezena v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1.
2012, sp. zn. 1. US 199/11, takze takovato ujednani je nutno povazovat za nepiijatelna a oznacit je
za neplatnd pro jednoznaény rozpor s dobrymi mravy. Pii zavéru o absolutni neplatnosti této
uverové smlouvy je spojen 1 zaver o neplatnosti rozhodci dolozky s touto s uvérovou smlouvou
spjaté. V fizeni tak bylo nadto i prokazano, ze uvérujici podnikatelsky subjekt se vibec nezabyval
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provéfovanim dvéruschopnosti klientky — spotfebitele. Nedostatek pravomoci rozhodce vydat
vykonavany rozhod¢i nalez tak v tomto piipadé vyplyva pravé ze shora popsanych skutecnosti a
tim je dana nutnost exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., a to 1 pfesto, Ze jiz exekuce
zanikla vymozenim.

. Vcasnym odvolanim napadl toto usneseni, vyjma zamitavého vyroku v odstavci II. vyrokové casti

opravnény. Podle odvolatele tak bylo na povinné domahat se pfislusnymi zakonnymi prostfedky
zruseni rozhodciho nalezu. Smluvni dokumentace, na jejimz zakladé vymahana pohledavka vznikla,
byla koncipovana v naprostém souladu s pravnimi pfedpisy platnymi a uc¢innymi v dobé uzavieni
této smlouvy. Byla to pfitom svobodna vile povinné, se kterou se opravnény rozhodl uzaviit
smlouvu o uvéru, a to za podminek, kterych si byla povinna védoma. Volbu povinné tak nelze
pficitat k tizi opravnéného a nelze z ni vyvodit zavér o jednani v rozporu s dobrymi mravy.
Odvolatel pfi uzavirani pfedmétné smlouvy tedy postupoval v plném souladu s tehdy platnymi
pfedpisy a judikaturou na ochranu spotfebitele. Zastaven{ exekuce proto nepovazuje za divodné.
V pfipadé zastaveni exekuce tak odvolateli neméla byt ulozena povinnost hrazeni naklada exekuce,
kdyz zastaveni exekuce opravnény nezavinil. V tomto smyslu se tak opravnény domahal zmény
usneseni okresniho soudu v odvolanim napadené ¢asti.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani, to vse

v mezich, ve kterjch se odvolatel domahal tohoto pfezkumu, tj. vyjma zamitavého vyroku
v odstavct 1. vyrokové ¢asti a dospél posléze k zavéru, ze odvolani opravnéného duvodné neni.

Naprosto obecna odvolaci argumentace opravnéného doprovazena ve své podstaté irelevantni
namitkou o jakémsi souladu vzniku vymahané pohledavky s tehdy platnymi a t¢innymi pravnimi
pfedpisy totiz v zadném pfipadé obstat nemuze.

. Okresni soud tak v napadeném usneseni velmi pfesné a naprosto vystizné rozebral jednotlivé prvky

daného pravniho vztahu a v tomto smyslu konkrétné dovodil, v ¢em spocivala nerovnovaha prav
a povinnost{ ucastniku tohoto jednani v neprospéch povinné a nakolik naplnuje kritéria obsazena
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/11.

. Na tyto zavéry lze tudiz plné odkazat.

. Rovnéz zcela nesporny zustal zavér prvostupnového soudu o absenci zkoumani uvéruschopnosti

povinné.

. Tim je ovSem, jak zcela odpovidajicim zptusobem dovodil jiz soud prvého stupné, skutecné dana

jak neplatnost pfislusné smlouvy, tak pfirozené i neplatnost samotné rozhodci dolozky, ktera
v tomto kontextu nemohla zalozit pravomoc rozhodce pro vydani vykonavaného rozhodciho
nalezu.

. Rozhodnuti o zastaveni exekuce podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . tak bylo naprosto spravné,

a to 1 v pfipadé, kdy tato exekuce zanikla vymozenim.
Naprosto spravné pak bylo i rozhodnuti okresniho soudu o nakladech exekuce.

Odpovidajicim zpusobem tak okresni soud poukazal na to, Ze to je skutecné strana opravnéna, na
jejiz strané lze shledat procesni zavinéni na zastaveni exekuce, a to zejména v situaci, kdy opravnény
pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce nedbal pozadavku nalezité opatrnosti a peclivosti a
navrh podal, ackoliv mohl nepfiznivy vysledek exekuce pfedvidat. Davody, které vedly k zastaveni
exekuce, jak je lze dovodit z obsahu spisu, spoc¢ivaly v nedostatku pravomoci rozhodce vydat
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rozhodd¢{ nalez, na jehoz zakladé byla exekuce nafizena, ¢ehoz si i opravnény, resp. jeho pravni
pfedchiidce, mohl a mél byt védom.
Krajsky soud tudiz napadené usneseni okresniho soudu jako vécné spravné ve smyslu ust. § 219 o.

s. I. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR ve Ihité dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti, prostfednictvim okresniho soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni
a to pouze z duvodu, Ze rozhodnutf odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci ve smyslu ust. § 237 o. s. 1.

Ostrava 28. srpna 2025

JUDr. Jan Horak v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.



