C.j. 9 Co 541/2023-43

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Hordka a soudct
Mgr. Lukase Nohela a Mgr. Alese Janosce v exekucni véci

opravnéné: Euro Benefit a. s., IC: 25120514,
sidlem Letenské namésti 157/4, 170 00 Praha 7,

zastoupené JUDr. Janem Rudolfem, advokatem,
sidlem Na Ptikopé 583/15, 110 00 Praha 1,

proti
povinnému: XXX, narozenému Xxx,
bytem nam. xxx,

pro 6 028 K¢ s pfisluSenstvim, o zastaveni exckuce, k odvolani opravnéné proti usneseni
Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 53 EXE 1176/2012-31,

takto:
I. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.
I1. Z4dny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zastavil exekuci (vyrok L.), zadnému z ucastnikti nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.) a opravnéné ulozil zaplatit soudni exekutorce castku
7 865 K¢ (vyrok I1I). Okresni soud exekuci zastavil podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1., kdyz shledal,
ze uvérova smlouva obsahujici rozhodéi dolozku je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. O
nakladech soudnfho exekutora rozhodl okresni soud s ohledem na to, Zze procesni zavinéni na
zastaveni exekuce shledal na stran¢ opravnéné, kdyz opravnéna nedbala naleZité opatrnosti a navrh
na nafizeni exekuce podala, ackoliv mohla nepfiznivy nasledek predpokladat.

Vcasnym odvolanim napadla uvedené usneseni opravnéna. Namitala, ze rozhodnuti okresniho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni a fizeni je zatizeno jinou vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dale svou argumentaci rozvinula (s poukazem na obsah
rozhodd¢{ dolozky) tak, Zze rozhod¢i dolozka obsahovala konkrétni jméno rozhodce a byla obsazena
v uverové smlouve, a to stejné velkym pismem jako ostatni ujednani. Lze si tedy jen
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tézko pfedstavit, ze by o ni povinny nevédél, kdyz jeji znéni stvrdil podpisem. Poukazala na
moznost povinného domahat se zruseni rozhodciho nalezu jinymi prosttedky, konkrétné soudem
v ramci zaloby na zruSeni rozhod¢itho nalezu v ¢emz ho rozhoddi dolozka nijak neomezila.
Piezkoumani véci pred soudem ve dvoustuptiovém fizeni tedy povinny zbaven nebyl. Uvérova
smlouva, véetné rozhodci dolozky, byla sjednana v dobré vife, kdyz povinna byla s jejim obsahem
seznamena a sama pozadala o jeji uzavieni. Rozhodci smlouva, jeji vlastni sjednan{ ani zadné jeji
ustanoveni se neodchyluje od zakona a neznamena k Gjmé spotfebitele zna¢nou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran. Na tom nic neménfi ani fakt, Ze se jedna o formulafovou smlouvu,
bézné pouzivanou v nebankovnim sektoru. Dle opravnéné pak smluvni dokumentace, na jejimz
zakladé vznikla vymahana pohledavka, byla koncipovana v naprostém souladu s pravnimi predpisy
platnymi a Gucinnymi v dobé uzavieni této smlouvy a jako takova je bezvadna. Smlouva tak nebyla
uzaviena v rozporu s dobrymi mravy a nelze tak dovozovat jeji neplatnost a stejné tak neplatnost
rozhodd¢f dolozky. Dle opravnéné ji také nelze pfisuzovat procesni zavinéni na zastaveni exekuce.
V této souvislosti poukézala na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I1I. US
1226/08, podle néjz stav, kdy nebudou uspokojeny vsechny naroky exekutora neni protitstavni
s tim, ze toto riziko je odivodnéno a do znacné miry kompenzovano v jeho podstaté monopolnim
postavenim pfi provadéni exekuci. Opravnéna dale poukézala na vybrana rozhodnuti Ustavniho
soudu navazujici na citovany nalez. Domahala se tedy toho, aby exckuce zastavena nebyla a
procesné ponékud nadbytecné, aby exekutorovi a Gcastnikiim nebylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal usneseni okresniho soudu, jakoz i fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani,
a dospél posléze k zavéru, ze odvolani opravnéné neni davodné.

Okresni soud ucinil ohledné obsahu rozhodciho nélezu, jakoz i tvérové smlouvy a rozhodéi
dolozky spravna skutkova zjisténi, ktera krajsky soud prebira a pro vétsi strucnost na né odkazuje.
Dile krajsky soud dopliiuje, e dle databaze Ceské narodni banky (ARAD) ¢inila v 8/2011 roéni
sazba u uvéra pro domacnosti na spotfebu 13,76 %, u kontokorentnich uvéra 17,24 % a u uvéra
z kreditnich karet 23,14 %.

V daném piipad¢ nutno souhlasit s opravnénou, ze pfedmétna rozhodci dolozka neni z hlediska
zpusobu vybéru osoby rozhodce netransparentni. Toto vsak nebylo divodem, pro ktery okresni
soud exekuci zastavil.

Judikatura stran posuzovani pravomoci rozhodce k vydani rozhodciho nalezu se vsak vyvinula tak,
ze pfedmétem zkoumani a hodnoceni nenf jen samotna rozhod¢i dolozka (smlouva) a jeji obsah,
nybrz i obsah uvérové (¢i jiné smlouvy) do niz je rozhoddci dolozka vtélena, ¢i na kterou je navazana
a okolnosti, za kterych byla takova smlouva uzaviena. V usneseni ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20
Cdo 1387/2016 Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze pro zavér, zda je uvérova smlouva neplatni (a
proto je neplatna i rozhod¢i smlouva) ,,je tieba zkoumat, za jakych okolnosti byla uzaviena, a to za
pomoci kritérif judikaturou Nejvyssiho soudu vyty¢enych ve vztahu ke smluvni pokuté, drokam,
zajisténi pohledavky apod.“ V navazujicim usneseni ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017
pak Nejvyssi soud dale rozvedl, Zze ackoli nema jit o vécny prezkum vykonavaného rozhodéiho
nalezu, neni vylouceno, aby se otazka platnosti ,,hlavni* (Gvérové) smlouvy stala vyznamnou pro
hodnoceni i na ni navazujici rozhod¢i smlouvy, a to s tim rozhodnym sméfovanim, jimz je
posouzeni, zda vzhledem k jejimu obsahu a procesu jejtho sjednani byla ¢i nikoli dana pravomoc
rozhodce k vydani vykonavaného rozhodc¢itho nalezu. Ackoli tedy neplatnost smlouvy hlavni
(Gverové) sama o sob¢ nezpusobuje neplatnost smlouvy rozhod¢i, a ackoli ani neplatnost
rozhod¢i smlouvy neni v daném pfipadé odvoditelna ze
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samotného jejtho obsahu, nelze — ve smyslu v pfedchozim zaznamenanych pravnich nazora —
opomenout uvazit, zda oboji ve svém celku (jak obsahovém, tak proceduralnim) nenif postizeno
stigmatem kolize se zde rozhodnymi ,,dobrymi mravy* (§ 580 o. z.), resp. se zakonnymi principy
ochrany spotfebitele (coby ,,slabsi strany). Na tomto misté tak do hry vstupuji i specifické
okolnosti podoby konkrétnich zavazka dluznfka, véetné téch, jez maji ,,sankén{” povahu,
zakomponovane do uvérové smlouvy. Obé naposledy citovand rozhodnutl Nejvyssitho soudu
navazuji na pfedchozi nilezy Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/11 a ze dne
11. 12. 2014, sp. zn. TIL. US 4084/12, ve kterjch Ustavni soud vymezil kritérium tzv. zjevné
nespravedlnosti jako diivod pro odepfeni soudni ochrany (a to i v exekuénim fizeni) subjektim,
ktefi evidentné poskozuji prava svych klienti formou formulafové predtisténych smluvnl’ch
ujednani neumoznujicich jednoznacné slabsi strané jejich modifikaci a skytajicich moznost vyvolani
nepiiznivych nasledkt v osobni sféfe klienta. Neplatnost a nepfijatelnost smluvnich ujednani pro
jednoznacny rozpor s dobrymi mravy a naplnéni kritéria ,,zjevné nespravedlnosti® shledal v prvém
z citovanych nalezt u postupt, v ramci nichz jsou klientim vnucovana smluvni ujednani v podobé
zajistén{ biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % dluzné castky za prodleni s
platbou splatek v fadu jednotek tydng, ¢i smluvni pokutou ve vysi pétindsobku dluzné ¢astky za
hrubé porusem smlouvy nebo podmlnek Ve druhém z citovanych naleza pak Ustavni soud dospel
k zavéru, ze jim posuzovana uvérova smlouva ve smérodatnych rysech naplniuje kritéria zjevné
nespravedlnosti specifikované pfedchozim nalezem, kdyz se jednalo o obsahové v podstaté
totoznou smlouvu, jako je smlouva posuzovana v tomto pifpadé. Od zavéra vylovenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. TI1. US 4084/12 se tedy ani v nym posuzovane vécl
neni divod odchylit, kdyz 1 zde byla rozhod¢i dolozka instrumentem navazanym na obsahové
nemravnou uvérovou smlouvu (tedy smlouvu formulafovou, s rokem nepfiméfené presahujicim
bézny urok, se souborem vice smluvnich pokut z nichz nékteré dosahuji vice jak 100% udvéru a
jinych pocetné neomezenych sankci v podobé kupt. sankce za upominku a zajisténého dokonce
dvéma biankosménkami). V daném piipadé tedy nutno dojit k zavéru o neplatnosti jak uzaviené
uverové smlouvy, tak 1 v ni obsazené rozhod¢i dolozky, a tedy k zavéru, ze rozhodce nemel
pravomoc k vydani pfedmétného rozhodciho nalezu. Neobstoji ani argument opravnéné o tom, ze
se povinna mohla domahat zruseni rozhodctho nalezu v rezimu zakona o rozhod¢im fizeni, kdyz
podani takové Zaloby neni dle ustilené rozhodovaci praxe jedinym druhem obrany (srovne] napr
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3396/2014 a na néj navazujici
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/15).

Stran procesniho zavinén{ na zastaveni exekuce nutno uvést, ze Nejvyssi soud CR se otizkou
zavinéni a nahrady nakladt exekuce ve vztahu k zastaveni exekuce z duvodu nedostatku pravomoci
rozhodce, jenz podkladovy exekucni titul vydal (s ohledem na nasledny odklon v judikatufe
Nejvyssiho soudu), zabyval v usneseni ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014 (Gstavni stiznost
proti tomuto usneseni byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 1L
US 2448/2014), v némz vyslovil nazor, ze doslo-li k zastaveni exekuce, protoze exekuéni titul od
pocatku nebyl materialné a formalné vykonatelny, ma na zastaveni takové exekuce procesni
zavinéni opravnény a nese i naklady exekuce. Nejvyssi soud v této souvislosti poukazal mimo jiné
1na to, ze procesni zavinéni, resp. nedostatek potfebné miry peclivosti opravnéného, Ize vyvozovat
jiz pfi volbé netransparentnich pravidel pro vybér rozhodcu, a dale pfistoupenim k vymahani
pohledavky pfiznané exekucnimi tituly vydanymi rozhodci na zakladé téchto pravidel urcenymi a
pii provadéni exekuce, kdy opravnény pii obeznamenosti s ustalenou judikaturou na tuto nijak
procesné nereagoval. Ke shodnym zavéram se pak Nejvyssi soud piihlasil i v rozhodnutich ze dne
1. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5142/2016, ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 38/2016, ze dne 25. 7. 2016,
sp. zn. 20 Cdo 735/2016, ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1903/2016 a ze dne 18. 1. 2017, sp.
zn. 20 Cdo 3687/2016, pticemz spole¢nym znakem téchto rozhodnuti bylo to, Zze se jednalo o

exekuce zahajené pfed publikaci
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rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009 (kterym zapocal
obrat v judikatufe v posuzovani rozhodc¢ich dolozek) a v nékterych pifpadech i pfed jeho vydanim.
K uréenf okamziku konecného ustileni judikatury stran posuzovani otazky rozhodcich dolozek pak
lze plné odkazat na zavéry uvedené v nalezech Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 1. US
1274/16 a ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 1. US 1707/17, ve kterjch Ustavni soud opakované
konstatoval, ze judikaturu Nejvysstho soudu v oblasti rozhodéich dolozek lze povazovat za
ustalenou s vydanim usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

Krajsky soud si je védom toho, Ze uvedena judikatura se primarné tyka rozhodcich dolozek
nevyhovujicich po formalni strance (z hlediska transparentnosti vybéru osoby rozhodce), nicméné
ma za to, ze je pouzitelna i v pfipadech, kdy divodem k zastavenim exekuce nebyly formalni
nedostatky rozhod¢i dolozky, nybrz neplatnost Gvérové smlouvy a na ni navazujici rozhodci
smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, resp. s kritériem zjevné nespravedlnosti. Jiz s okamzikem
vydani nalezi Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11 a ze dne 11. 12. 2014, sp.
zn. 111 US 4084 /12, popt. s vydanim usneseni Ne]vy351ho soudu CR ze dne 23. 1. 2018, sp. zn.
20 Cdo 4022/2017 muselo byt poskytovatelim tvért zfejmé, ze k zastaveni exekuce nepovede jen
formaln¢ $patna rozhod¢i dolozka, nybrz Ze bude posuzovan rozpor dvérovou smlouvou
sjednanych a rozhodc¢im nalezem pfiznanych naroka s dobrymi mravy. Od zptsobu posouzeni
procesniho zavinéni, jak je popsano ve shora citované judikatufe tedy neni divod se odchylit ani
v této véci, kdyz i1 zde to byla opravnéna (resp. jeji pravni predchidkyné), ktera nastavovala
nemravné parametry Gvérové smlouvy a na ni navazujici rozhod¢i dolozky a ktera zahajila exekuci
rozhodctho nalezu vydaného na zakladé téchto ujednani, pficemz exekuci zahajila navrthem ze dne
9. 7. 2012 jiz v dobé¢, kdy bylo vydano usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, od
kterého 1ze mit judikaturu stran posuzovani rozhodcich dolozek za ustalenou. Opravnéna pak na
tuto judikaturu nijak nereagovala ani v dalsim prubc¢hu fizeni, pficemz nelze pominout, Ze
opravnéna je subjektem vymahajicim své pohledavky v mnoha piifpadech pravé na zakladé
rozhodc¢ich nalezu a nelze tak tedy u ni uvazovat o tom, ze by s rozhodnou judikaturou nebyla
seznamena.

Nutno tedy shrnout, ze v daném piipad¢ opravnéna na ustalenou judikaturu ani v dal$im prabéhu
fizeni (tj. vice jak jedenact let po jejim konecném ustaleni) nijak procesné nereagovala, aby tak
pfedesla pfipadnym dalsim nakladdm. Prostor pro aplikaci § 150 o. s. . a tedy pro to, aby soudni
exckutorce bylo odepfeno pravo na naklady exekuce za dlouhodobé provadénou exekuci tedy dle
nazoru krajského soudu neni dan a je nutné uzaviit s tim, Zze procesni zavinéni v dané véci tizi
opravnénou.

Veden shora uvedenimi davody krajsky soud usneseni okresntho soudu podle § 219 o. s. f. ve
spojeni s § 52 odst. 1 e. f. jako vécné spravné potvrdil, pficemz stran jednotlivych ndklada
povinného odkazuje krajsky soud na podrobné oduvodnéni rozhodnuti okresniho soudu.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni vychazi z § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 224 odst.
1o.s.f.a§52odst. 1 e. f., kdyz zcela procesné uspesnym byl povinny, avsak tomu nevznikly zadné
naklady s odvolacim fizenim.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat dovolani ve lhuté dvou mésici od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvy$s§imu soudu CR, prostiednictvim okresniho soudu, ktery rozhodoval
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v prvnim stupni, a to pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 237 ob¢anského soudniho fadu.

Ostrava 28. unora 2024

JUDx. Jan Horak v. r.
predseda senatu
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