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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl soudkyni Mgr. Miroslavou Kanovou ve véci

nezletilého: XXX, NAroZeny Xxx
trvale bytem xxx
zastoupeny opatrovnikem méstem xxx
sidlem xxx

syna rodicu: XXX, NAr0ZeNa XXX
trvale bytem xxx
fakticky xxx

XXX, Narozeny Xxx
bytem xxx

fakticky xxx

za ucasti: Okresni statni zastupitelstvi v Novém Ji¢iné
o nafizeni astavni vychovy, o upravu vyZivného

takto:
I.  Nezletily xxx, nar. xxx, se odnima z péce rodicl xxx a XxX.

U nezletilého xxx, nar. xxx, se nafizuje tstavni vychova, ktera bude vykonavana
v Détském domové a Skolni jidelné xxx, p. 0., XXX, XXX.

Ustavni vychova se nafizuje na dobu tfi let.
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II. Matce xxx, nar. xxx, se vyZivné pro nezletilého xxx na ucet détského domova
nestanovi.

Otec xxx, nar. Xxx, je povinen platit na vyZivhém pro nezl. xxx Castku 3 000 K¢
m¢ésicné, vidy k 15. dni v mésici, na uCet Détského domova a Skolni jidelny xxx.

III. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem obou rodict doru¢enym Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné dne 26.9. 2023 bylo
zahdjeno fizeni o nafizeni dstavni vychovy u nezletilého xxx. Rodice navrhli, aby byl xxx umistény
do zafizeni ustavni vychovy dle uvahy soudu. Uvedli, Ze v chovani nezletilého se od roku 2021
zacaly objevovat problémy — nezletily se zacal sebeposkozovat, chodil pozdé vecer ze Skoly, doma
se nezapojoval do bézného chodu domacnosti, neuznava autority, byva agresivni. V srpnu 2023 jej
kontrolovala hlidka Policie CR, byla mu naméfena 2 %o alkoholu v krvi. Na jate 2023 byl nezletily
xxx hospitalizovany v Psychiatrické nemocnici v Opavé, kde mu byly pfedepsany léky, ty ale
svévolné neuziva. Rodice maji obavy o své zdravi a také o zdravi dalsich clenu rodiny.

Usnesenim Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 2. 10. 2023, ¢.j. xxx, soud z moci tfedni
zahajil fizen{ o Gpravu vyzivného, a to s odkazem na ust. § 975 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku (dale jako ,,obc¢ansky zakonik®).

K navrhu organu socialné-pravni ochrany déti Okresni soud v Novém Ji¢iné usnesenim ze dne
8.11. 2023, ¢.j. xxx, nafidil podle § 452 odst. 1 zikona ¢. 292/2013 Sb., zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jako ,,z. f. s.“) pfedbézné opatteni, kterym byl nezletily xxx odnat z péce
rodi¢i a byl svéfeny do péce Détského domova a Skolnf jidelny xxx, p. 0. poté, co soud dospél
k zavéru, ze byla osvédcena potfeba nafizeni pfedbézného opatieni. Soud vzal za osvédcené, ze
neni davod pro dal$i setrvani nezletilého v domacnosti rodicu, kde dlouhodobé dochazi
k domacimu nasili, kde je nezletily vystaven ponizovan{ a fyzickému trestani. Ackoliv prarodice
nezletilého projevili zajem o pfevzeti jeho péce, soud takové feseni nepovazoval za vhodné, jelikoz
otec se mél vyjadfovat tak, Ze v takovém piipadé by pfistoupil k nasilnému chovani vuci
prarodicim nebo vuci nezletilému. Nejvhodnéjsim fesenim proto bylo predat nezletilého do péce
détského domova, ve kterém muze byt zjisténo, zda chovani nezletilého je ovlivnéno vylucné
nevhodnym vychovnym prostfedim, nebo zda nezletily potfebuje odbornou pomoc. Usneseni bylo
vykonano 8. 11. 2023, nezletily silné pachl koufem z cigaret a potem, obleceni mél $pinavé a
potrhané. O prodlouzeni predbézného opatieni soud rozhodl usnesenim ze dne 7. 2. 2024, ¢. j.
XXX.

V prabéhu fizeni vzali rodi¢e svij navrh na nafizeni dstavni vychovy u nezletilého xxx zpét. Soud
vsak dospél k zavéru, ze je tfeba v fizeni pokracovat (stanoviska ostatnich ucastnikd, $patna
spoluprace rodict s OSPOD, nedostatecna pifprava dalsich détf do skoly, koufeni nezletilého,
konflikty mezi otcem a nezletilym), a proto usnesenim ¢.j. xxx ze dne 28. 2. 2024 rozhodl, ze
zpétvzeti neni ucinné.

Po provedeném dokazovani matka souhlasila s nafizenim ustavni vychovy u nezletilého xxx.

Otec pii jednani uvedl, Ze u nich doma nevladne domaci nasili, Ze neni pravda, Zze by syna doma
nechtél, Ze by jej jako rodic¢e podcenovali. Se svétenim nezletilého do péce prarodi¢t nesouhlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje xxx



10.

11.
12.

13.

90 P 231/2014

Nafizeni dstavni vychovy v pribéhu fizeni podporoval. Posledniho jednani ve véci samé se otec
nezuicastnil, za splnéni podminek § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0. s. £.°) soud jednal a rozhodnul v jeho nepfitomnosti.

Opatrovnik navrhl, aby soud u nezletilého nafidil ustavni vychovu. Nad ramec pfedmétu fizeni
matku upozornil, Ze se musi zlepsit péce rodict o jejich daldi nezletilé déti xxx. Jinak hrozi, ze
budou z jejich péce také odebrany.

Okresni statni zastupce navrhl, aby soud u nezletilého xxx nafidil ustavni vychovu. M4 za to, Ze
v fizeni byly osvédéeny viechny divody pro nafizeni ustavni vychovy.

Nezletily xxx byl o fizen{ a moznostech nafizen{ Gstavn{ vychovy informovan, bylo zjist'ovano jeho
stanovisko k projednavané véci. xxx pfi rozhovoru vypadal smutné, opakované uvedl, ze jej rodice
nemaji radi, ze jej podcenuji a nechtéji, aby se mél dobfe. Pokud by mél byt svéfen do péce jiné
osoby, napadla jej pani xxx, ktera je kamaradkou otce, babicka, ktera bydli ve xxx, nebo teta xxx

Rodicim bylo pifi jednani doporuceno, aby zacali spolupracovat s Centrem socialnich sluzeb
v ramci projektu Nechme détem détstvi. Rodic¢e do Centra socialnich sluzeb nevolali. Otec uvadi,
ze na to nemaji ¢as. Spolupraci s centrem nezahajili.

Provedenym dokazovanim soud zjistil tyto skutecnosti.

Z opatrovnického spisu vedeného Okresnim soudem v Novém Jic¢iné pod sp. zn. xxx soud zjistil,
ze rodice xxx a xxx jsou rodici Sesti déti — dnes jiz zletilého xxx, nar. xxx, nezl. xxx, nar. xxx, nezl.
XXX, nar. Xxx, nezl. xxx, nar. xxx, nezl. xxx, nar. xxx, a nezl. xxx, nar. xxx. Ve vécech péce
o nezletilého xxx jiz zdejsi soud rozhodoval. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne
XXX, €. j. Xxx, byla schvalena dohoda rodi¢t o Gpravé péce a vyzivného na dobu pred i po rozvodu
manzelstvi rodicu, dle niz byly nezletilé déti xxx svéfeny do péce matky a kterou se otec zavazal
v jejich prospéch platit vyzivné k rukim matky. Rodice vsak v prosinci 2014 obnovili spole¢né
souzitf. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne xxx, €.j. xxx, byl nad vychovou
nezletilych détf xxx stanoven dohled. Soud pii svém rozhodovani vzal za prokazané, ze rodina byla
dlouhodobé sledovana pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti, déti byly vyhodnoceny jako
ohrozené. V rodin¢ bylo feseno domaci nasili, péce o déti byla dlouhodobé¢ zanedbavana — rodice
byli silnymi kufaky, obleceni déti bylo citit po koufi, déti chodily ve $pinavém obleceni, jejich
hygiena byla zanedbavana, domaci pfiprava déti nebyla dostatecna, déti nenosily skolnf pomtcky a
potieby, nemivaly svaciny. Nezletily xxx koufil, vyhledaval party, kde se koufi, pil tvrdy alkohol a
pravdépodobné i uzivaly navykové latky. Na zacatku roku 2023 soud projednaval moznost ulozeni
dalstho vychovného opatfeni u nezletilych, fizeni vsak bylo usnesenim ze dne xxx, €.j. xxx,
zastaveno, jelikoz Okresni statni zastupce ani organ socialné-pravni ochrany déti ulozeni nového
vychovného opatfeni nenavrhovali, za dostatecné povazovali projednani véci pfed soudem.
Duvodem pro vedent fizeni bylo, Ze se vyrazné zhorsilo chovani u nezletilého xxx, rodice jiz nebyli
schopni jeho zavadové chovani korigovat; soucasné rodice i nadale nezvladali vychovu nezletilé
XXX.

Z rozhovoru s nezletilym xxx, ktery probéhl 18.10. 2023, soud zjistil, ze se chce vyucit
automechanikem, doma mu ale potrad iikaji, ze z néj nic nebude. Uved], Ze kdyz se opil, alkohol
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mu daval v dzusu bratr, on nevédél, ze pije alkohol. Otce napadl, nechtél se divat na to, jak otec
bije sestru xxx. Otec je ¢asto bije, matku v té dobé méng¢, jelikoz byla téhotna. xxx radsi travi cas
venku nez doma. Pokud jej otec bije, nechava si to libit, jelikoz chce chranit mladsi sourozence
xxx. Zastane se ho zletily bratr xxx. Jeho bratr xxx pracuje, sestra xxx uz do $koly nechodi, pomaha
v domacnosti.

Z Gcastnické vypovédi matky soud zjistil, Ze jeji rodice ani prarodice ze strany otce nemohou
ptfevzit péci o nezletilého xxx. Duvodem hospitalizace nezletilého xxx v psychiatrické nemocnici
na jafe 2023 bylo to, ze doma hazel vécmi, nechodil domt. Dostal medikaci, ale rozhodl se, Ze ji
nebude uzivat. Uvedla, ze fyzické tresty doma nepouzivaji, k zadnému domacimu nasili dle ni
nedochazi. xxx se domu vraci vzdy az pozdé vecer. Nezletila xxx studium ukoncila, chtéla studovat
néco jiného. Zaevidovala se na ufadu prace a pomaha v domacnosti, napf. vodila mladsi sourozence
do skoly a vyzvedavala je. Matka uvedla, Zze se doma pfipravuje s nezletilou xxx se doma pfipravovat
nepotifebuje, ma véci ve Skole. Do stfediska vychovné péce matka s détmi nedochazi,
nekontaktovala je ani po propusténi xxx z psychiatrické 1écebny. Déti nemaji zubafte. xxxdochazi
na o¢ni, méli by nosit bryle, ale dosud je nemaji. Pobyt nezletilého xxx u rodiny béhem pololetnich
prazdnin 2024 matka hodnoti kladné. S nezletilym xxx matka na logopedii nechodi, jelikoz jim
logopedka nedala dalsi termin. Matka je aktualné na matefské dovolené, je ji vyplacen rodicovsky
piispévek ve vysi 16 800 K¢ a pfidavky na déti. Nezletila xxx chodi do §koly sami. Nezletilda xxx
odjela na brigadu do Némecka, zustala v evidenci dfadu prace, studovat uz nechtéla. Z Némecka
se nakonec vratila, jelikoz brigadu nesehnala, méla v planu nastoupit do prace jako uklizecka. Zletily
xxx dale zije v domacnosti rodi¢t, mél by nastoupit do zaméstnani. xxx ani xxx na bydleni
nepfispivaji. Matka chce po Velikonocich zajistit pro nezletilého xxx logopedku.

Z ncastnického vyslechu otce soud zjistil, Ze otec je zaméstnany a podnika v oboru klempifstvi
a pokryvacstvi, z této ¢innosti vsak nema pifjem. Pracuje v Ostrave, pracovni dobu ma od 7:00 do
15:30 hodin, odjizdi v 6:00 a vraci se v cca 16:15 az 17:00. Nenapada jej jina osoba, ktera by mohla
pfevzit péci o nezletilého xxx. Vztahy se svymi rodic¢i ma bézné, s matkou od matky nemaji dobré
vztahy, platili za ni exekuce. O insolvenci svého otce neveédél. Uved], ze, pokud déti néco provedou,
dostanou vyprask — dostavaji na zadek, facka ale dle né¢j vyfesi vSechno. Otec ma za to, ze se
o domaci nasili nejedna. Vzdy trestal pouze rukou. Své manzelce dal jednou facku, uvedl, Ze ji
nebije ani po ni nehodil Suplik s nozi. Policie u nich doma zasahovala, nepamatuje si ale kdy. Stalo
se, ze doma d¢lal binec, rozbil televizi a odvezla jej hlidka policie. Rodice se rozhodli, ze xxx
nepiihlasi na tabor, ktery mu byl doporucen v psychiatrické nemocnici. Otec uvedl, Ze déti nefesi,
chodi brzo spat, xxx pfichazel domu az poté, co on spal. Neni pravda, ze by mu na xxx nezalezelo,
ze by se jej chtél zbavit — kdyZ xxx potfeboval korunu, tak mu ji dal. Otec ma za to, ze by vychovu
nezletilého xxx nyni zvladal, umoznil by mu, aby pokracoval ve florbalu, ktery zacal hrat béhem
pobytu v détském domové.

Z vyjadieni opatrovnika nezletilého soud zjistil, Ze se nezletily xxx pfed poslednim jednanim v
domové dotazoval, zda jiz byla soudu zaslana zprava. Poté zacal pichat Spendlikem spoluzaka.
Dostal napomenut{ $koly za napadani zaka a za koufeni. Dale mélo dojit ke konfliktu na hfisti
s jinymi chlapci. Na velikono¢ni pobyt détsky domov zajisti odvoz nezletilého domu, a to
z diivodu, ze otec jej doma nechce a odmitl jej vyzvednout v détském domové. Vyvoj nezletilého
xxx (nar. xxx, 7let) odpovida urovni 4,5letého ditéte, neumi se podepsat, doma nema zadné hracky.
Nezletila xxx ohlasila pohlavni zneuziti, ke kterému meélo dojit pii jeji cesté z Némecka, kam jela
za brigadou. Byla ji nabidnuta psychologicka pomoc. Opatrovnik ze své c¢innosti vi, ze nejmladsi
ze sourozencu xxx byl hospitalizovany na JIP. Rodice musi omezit koufeni.
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Z vyslechu svédka xxx soud zjistil, Ze pan xxx je dédecek nezletilého ze strany matky, naposledy
jej vidél v bieznu 2023. Bydli s manzelkou a s dcerou a jejimi dvéma détmi v pronajatém rodinném
domeé, jedna se o bytovou jednotkou o velikosti 3+1. Ma za to, ze nezletily xxx si pfeje byt u nich,
protoze nechce byt umistén v zafizeni, bere to jako krajni variantu. S matkou a otcem nezletilého
se nestyka, jeho manzelka a dcera jsou s matkou ditéte v telefonickém kontaktu. S détmi se
pfilezitostné vida, ale nema informace o tom, jak se o né rodice staraji. Svédek si nedokaze
pfedstavit, Zze by fesil péci o nezletilého xxx a jeho pfipadné problémy. Bral by to jako krajni
variantu. Na matce détf si zadnych modfin nevsiml. Déti mély modfiny na rukach, nohach, ale o
jejich ptivodu nevi.

Z vyslechu svédkyné xxx soud zjistil, Ze pani xxx je babickou nezletilého ze strany matky. xxx
k nim na navstévy chodival méné¢, na navstévy chodila spise nezletila xxx, ale uz je péce o déti
zmaha. S dcerou, matkou déti, je v kazdodennim telefonickém kontaktu, s otcem déti se nevida.
Matka déti je kontaktovala, kdyz byla situace v domacnosti vyhrocena, a pfijela za nimi. Zistavala
na chvili, do druhého dne, nejdéle jedenkrat na tyden. Matka otce také méla vyhodit z bytu.
S matkou déti komunikuje, vi, Ze je nezletily xxx v détském domové, ma za to, Ze by o jeho péci
méli bojovat rodice. Vidéla video, které bylo natoceno pted hospitalizaci nezletilého v psychiatrické
nemochnici, na kterém je zachyceny xxx, jak utoc¢i na sebe a na matku, jelikoz odmita jit do skoly.
Svédkyné nepfemysli nad tim, ze by péci o xxx pfevzala. xxx si na nepfiméfené tresty nestézoval.

Ze zpravy Zakladni Skoly dr. xxx ze dne 17. 10. 2023, Ze nezletily xxx nepropada z zadného
pfedmétu. V roce 2022 dostal dutku tfidniho ucitele a napomenuti tifdniho ucitele za zapominani
domacich kol a pomucek, za nevhodné chovani o pfestavkach (cigarety). Napomenuti tfidntho
ucitele za nevhodné chovani v hodinach ziskal také v roce 2023. Absence ma nezletily omluvené,
ti{dni schuzky. Financni zavazky vuaci Skole plati zdrzenlivé. Na situaci v rodiné byl opakované
upozornovan organ socialné-pravni ochrany déti.

Ze zpravy xxx ze dne 18. 10. 2023, ze Méstska policie xxx provéfovala oznameni ze dne 5. 2. 2023,
kdy nezletily xxx psal své kamaradce, ze zada o pomoc, jelikoz ma ,,zaracha®. Policie provéfila
situaci v mist¢ bydlist¢ ditéte, zranéni nezletilého nebylo zjisténo, matka uvedla, Ze nezletily ma
domaci vézeni, problémy fesi s OSPOD.

Ze zpravy Policie Ceské republiky, obvodni oddéleni xxx ze dne 18. 10. 2023, Ze s nezletiljm
xxx byl projednan pfestupek proti ob¢anskému souziti, kterého se nezletily dopustil dne 5. 10. 2023
a dne 6. 10. 2023 na autobusové zastavce xxx. xxx napadl nezletilého xxx, kterému 5. 10. 2023
slovné vyhrozoval 4jmou na zdravi a dne 6. 10. 2023 jej jedenkrat udefil do hlavy do oblasti spanku.
Véc byla z divodu véku pachatele dne 9. 10. 2023 odlozena (§ 74 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
250/2016 Sb.).

Ze zpravy Détského domova a Skolni jidelny xxx, p. 0. ze dne 22. 11. 2023, ze dne 19. 2. 2024
a ze dne 21. 3. 2024 soud zjistil, Ze nezletily xxx byl do zafizeni pfijat 8. 11. 2023, jeho adaptace
probihala bezproblémové. Jiz druhy den se zapojil do spolecenskych aktivit, rozpovidal se o tom,
za co jej otec bil. Hovofil o fyzickém trestani doma, pfal si byt svéfeny do péce babicky. Byl smutny,
projevoval stesk po rodiné. Kazdodenné telefonoval s matkou, prostfednictvim socialnich siti byl
v kontaktu také s bratrem a sestrou. Matka mu telefonicky pfislibila pobyt na Vanoce a trvaly navrat
domu od 8. 2. 2024. Rodice
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nezletilého navstivili 17. 11. 2023 dopoledne, zdrzeli se kratce. Pfinesli poukaz na nakup bryli, ktery
sami neud¢lali. Nezletily se vraci z vychazek véas a v pofadku, respektuje vychovatele 1 ostatni
zaméstnance. Projevil zajem o florbal, byl pfihlasen na krouzek v mistnim SVC. O matce hovofi
kladné, o otci nikoliv. Pfal by st byt v péci prarodict. xxx pfed détmi mluvil o tom, co vSechno
zazil, to détem nékdy vadilo, pfedevsim téméf zletilému xxx. 3. 12. 2023 xxx bez jakékoliv pficiny
demonstroval xxx svou silu, xxx se xxx bal, pfefazeni do jiné skupiny vsak odmital. Vztahy se mezi
chlapci uklidnily, k dalsim konfliktim nedochazelo. Problémem u xxx je jeho koufeni — z vychazek
se vraci nacichly cigaretovym koufem, koufeni nepopira. Ve skole prospiva, nejsou s nim zadné
vychovné problémy, je ochotny, pracovity a pfatelsky. Po navratu z navstévy v rodiné dne
17.12. 2023 bylo xxx nevolno, s otcem se rozloucil kvapem, jeho nevolnost odeznéla asi po 15
minutach. Dalsi pobyt nezletilého v rodiné probéhl v pofadku 1. — 4. 2. 2024, s xxx pfijel 1 jeho
bratr xxx, kterému se v zafizenf libilo a chtél zustat. Béhem vanocniho prazdninového pobytu u
rodict doslo k dffvéjsimu ukonceni pobytu. Matka uvedla, Ze xxx porusil domluvu a pfisel domu
az o pulnoci, doslo ke konfliktu mezi nim a otcem. Dalsi den, tj. 26. 12. 2023, Sel xxx vratit mikinu
ke kamaradce, ale nevracel se, nehlasil se. Proto rodi¢e udinili oznimeni na Policii CR. xxx se
nechtél vracet do détského domova autem s rodici, jel pro néj vychovatel. Po navratu do zafizeni
byl xxx hladovy, plactivy, chtél telefonovat své teté, aby se domluvil s babickou, aby si jej na
dovolenku vzala. Prarodice ani jini rodinn{ pfislusnici o pobyt xxx mimo domov nepozadali a ani
zatizeni nekontaktovali. Po celou dobu se xxx projevuje bezkonfliktné, ma kamarady, se kterymi
travi volny cas. Nezletily respektuje vychovatele i1 ostatni zaméstnance, chova se slusné, je ochotny
a plni si své povinnosti. Jeho prohfeskem je, ze kouff, ale zapira to. Prospéchov¢ se ve Skole zlepsil,
na jeho pfipravu je dohlizeno. Navstévuje krouzek florbalu. Na pobytu u rodi¢t byl od 1. 3. 2024
do 10. 3. 2024, ktery prob¢hl dle otce dobfe. Nezletily ale 9. 3. 2024 ptisel domu pozdéji, proto mu
otec nepovolil 10. 3. 2024 pobyt venku, coz xxx vyfesil tak, ze utekl pres balkén, chtél se rozloucit
s kamarady. Rodice si o dal§i pobyt nepozadali. Béhem pobytu v rodiné dostal na narozeniny
800 K¢, které vsechny utratil. Do zafizeni si nepfivezl zpét svij mobil, tvrdil, Ze jej nechal mladsimu
bratrovi. Pobyt hodnotil kladné, uvedl, Ze otec doma skoro nebyl. M¢l ale konflikty s nejstarsim
bratrem xxx, proto taky vyskocil z balkénu. Vratil se poté zpét domu tak, jak byl domluven
s matkou.

Ze zpravy Psychiatrické nemocnice v xxx ze dne 28. 4. 2023 soud zjistil, Ze nezletily byl
hospitalizovany na détském oddéleni od 13. 3. 2023 do 27. 4. 2023, jednalo se o prvni hospitalizaci.
Personal a rezim respektoval, mezi vrstevniky byl nenapadny, spiSe emocné plossi, bez
patologickych vykyvi. Nezletily byl béhem hospitalizace spokojeny, ventiloval obavy z fungovani
doma, zejména s bratrem, projevoval obavy z navratu. Lékaf doporucil medikaci, spolupraci
s OSPOD, v piipadé vychovnych problému kontaktovat SVP Novy Ji¢in. Jako vhodné doporucil
zajistén{ volnocasovych aktivit a byla domluvena jeho rehospitalizace v rezimu lécebné
rehabilitacnitho pobytu v stpnovém terminu.

Ze zpravy Méstského ufadu xxx, OSPOD, ze dne 15. 1. 2024 a ze dne 31. 1. 2024 soud zjistil,
ze nezletily byl u rodict na propustce v terminu od 15. 12. 2023 do 17. 12. 2023, vse probé¢hlo
v pofadku. Na dalsi propustce byl nezletily od 22. 12. 2023 do 2. 1. 2024. Dne 26. 12. 2023 se
dostavil nezletily xxx na sluzebnu Policie CR, vyjadfoval se tak, Zze chce jit k babicce, nechce se
vratit domu ani do détského domova. Otec jej nahlasil jako pohfesovaného. Nezletily xxx uved],
ze jej otec honil po méste, vzal jej do kravaty, fikal mu, Ze by si pfal, aby zdechnul, a oni budou mit
klid. Byl upozornén, ze v takové situaci se musi z propustky vratit do
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détského domova. Tomu se nezletily xxx branil, uvedl, ze tam je kluk, ktery jej bije a zapaluje mu
mikinu. Hlasil to vychovateli, ale dany kluk v domov¢ stale je, on z néj ma strach. Trval na tom, ze
chce jit k babicce. xxx uvedl, ze mu vsichni 1Zou, ze mu ani neumoznili rozloucit se s rodinou, kdyz
odchazel do domova. Tato moznost mu ale byla opakované nabizena a xxx toho nechtél vyuzit.
Nezletilému xxx bylo nabidnuto pfemisténi do jiné skupiny v ramci domova, aby se vyhnul
nechténé interakce s agresivnim klukem, to opakované odmital. Babicka nezletilého byla o pfani
nezletilého informovana a byla poucena, ze muze domov pozadat o povoleni pobytu u ni. To
neudélala ani nekontaktovala OSPOD. Otec uvedl, Ze prvni tfi dny propustky probihaly dobte, dne
25.12. 2023 sel xxx za kamarady, vratil se pfed puilnoci, a¢ mél pfijit ve 20:00. Dalsi den mél nezletily
»zaracha®, v nestfezené chvili ale odcizil klice a utekl z domu. Otec a nezletila xxx se jej vydali
hledat, otec jej dohnal, nezletilj se mu vysmekl. Proto otec odesel na Policii CR a nahlasil, ze
nezletily utekl z domova. V détském domové a ve skole je xxx bez kazenskych pfestupku,
prospéchoveé se zlepsil, je komunikativni a otevieny. Béhem jizdy 26. 12. 2023 zpét do domova
nezletily vykladal, ze se zpét do domova tési. Pii rozhovoru nezletily reflektoval poruseni pravidel
béhem propustky u rodica. Uvedl, Ze se mu v domove libi, ve §kole ma dobré znamky, zacal chodit
na florbal, pfestava koufit, zacina cvicit v posilovné. K vikendovym kontaktim dal OSPOD
souhlas, jelikoz nezletly o to opakované zadal, byl v kazdodennim telefonickém kontaktu
s matkou, rodice jej navstivili a o pobyt xxx doma projevili zajem. Zajem xxx o pobyt doma se
sourozenci a matkou trva.

Z navrhu Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni xxx ze dne 30. 1. 2024, e Policie Ceské
republiky prosetfila na podnét Okresniho statniho zastupitelstvi Novy Jic¢in, zda ze strany rodica
nedochazi k zavaznému zanedbani povinné péce o nezletilé nebo k pachani urcité formy domaciho
nasilf ze strany otce jak ve vztahu k nezletilému xxx, tak i ve vztahu k jeho manzelce, matce déti.
Policie CR dospéla k zaveru, ze zjisténé skute¢nosti nenasvédcuji tomu, ze by v rodiné dochazelo
k tyrani nebo domacimu nasili. Vychovu rodi¢d vyhodnotili jako volnéjsi, ale nikoliv
zanedbavanou. Proto policie navrhla véc ulozit na OOP xxx.

Ze zpravy Zakladni Skoly dr. xxx ze dne 25. 10. 2023 a ze dne 12. 3. 2024, Ze nezletila xxx
opakuje druhou tfidu, v srpnu nezvladla opravné zkousky. Je ticha, nendpadnd, bezkonfliktni,
ochotna, veseld. Do $koly vzdy nechodi upravena, svaciny si kupuje v bufetu, nékdy ma vlastni. Na
obédy ani do $kolni druziny nechodi, po vyuc¢ovani chodi sama domua. Domaci ukoly vypracovava
sama, pokud ji chybi, omlouva se. Absence ma omluveny, pouzdro a dalsi vybaveni méa v pofadku
az od fijna 2023. Na thrad¢ plateb je matka domluvena. Za prvni pololeti zameskala 111 hodin,
které matka omlouva formou SMS. Je-li nemocna, nedoplni si zadné ucivo. Pomaha ji asistentka
po vyucovani. Kamarady nevyhledava. Je zrucna, krasné maluje. Koufem nezapacha.

Ze zpravy Zakladni Skoly xxx ze dne 30. 10. 2023 a ze dne 18. 3. 2024, Ze nezletilého xxx do
skoly vodi sourozenci nebo kamaradi. Do skoly pfichazi kazdy druhy den pozdé. Rodice do skoly
nedochazeji, nezucastnili se tfidnich schizek, se Skolou spolupracuji jen ojedinéle a pouze
korespondenéné. Rodic¢e nemaji zdjem o prabéh vzdélavani syna, nemaji zajem o jeho pokroky c¢i
mozna zlepseni. Doma se s nezletilym do skoly nepfipravuji. xxx ma ve skole absence, které
telefonicky omlouva matka. Byva casto zamlkly, jeho vyjadfovani je nedostacujici. Nerespektuje
pokyny tfidni ucitelky, mize negativné ovliviovat tfidni prostfedi. xxx chybi potfebné Skolni
pomucky, a to vybaven{ pro vytvarnou a télesnou vychovu. Pouzdro mu bylo zakoupeno az na
konci fijna po opakovaném upominani tfidni ucitelkou. Cena za skolni obédy a skolni druzinu, ze
které nebyl véas odhlasen, nebyla zaplacena. xxx vyjadfovaci schopnosti neodpovidaji véku, jsou
vyrazné¢ omezené. Vyjadfuje se ve dvouslovnych vétach, ma omezenou slovni zasobu. Je zasadni,
aby pokracoval vlogopedické péci. Tiidni ucitelka doporucila rodicim intenzivné pracovat

Shodu s prvopisem potvrzuje xxx



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

90 P 231/2014

s nezletilym na vsech aspektech jeho vzdélavaciho procesu véetné rozvoje kognitivnich dovednost,
jemné a hrubé motoriky, socialnich interakei a strategii pro zvladani chovani.

Ze zpravy Stfedni Skoly a Vy$si odborné skoly, xxx, p. o., ze nezletila xxx byla zakyni 1. rocniku
oboru Autolakyrnik, a to od 1. 9. 2023 do 12. 10. 2023. Nezletila byla ve skole 4 dny, dale se vyuky
neucastnila. Rodice se $kolou nekomunikovali.

Ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpecCeni xxx ze dne 19. 10. 2023, ze matka je od
25. 4. 2022 vedena jako zaméstnanec spolecnosti xxx s. r. 0., pobira davky nemocenského pojisténi.
Za leden 2023 ji byla vyplacena davka ve vysi 10 308 K¢ (nemocenska a OCR), za dobu od
29. 3. 2023 do 6. 4. 2023 ve vy$i 3 519 K& (OCR), za dobu od 24. 4. do 28. 4. 2023 ve vysi 1 940 K¢
(OCR) a0d 17. 5. 2023 do 2. 10. 2023 byla na nemocenské a pramérné ji bylo vyplaceno 13 300 K¢
mésicné. Otec byl v dobé od 6. 6. 2022 do 30. 4. 2023 zaméstnany u spole¢nosti XXX Xxx a. s., od
2.5.2023 do 31. 5. 2023 u xxx, a od 5. 6. 2023 je zaméstnany u spolecnosti xxx., a. s. zaroven je
veden jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Po dobu od 14. 2. 2023 do 3. 3. 2023 pobiral davky
nemocenského pojisténi — za OCR mu bylo vyplaceno 11 034 K¢&.

Ze zpravy Utadu prace Ceské republiky, Kontaktntho pracovisté Kopiivnice ze dne
16. 10. 2023, ze matka ani otec nebyli od 1. 1. 2023 vedeni v evidenci uchazec¢t o zaméstnani
a nepobirali davky pomoci v hmotné nouzi. Matce jsou vyplaceny pfidavky na déti.

Ze zpravy spolecnosti xxx s. t. 0., ze matka méla se spolecnosti sjednany pracovni pomér od
25. 4. 2022 do 31. 10. 2023. Jeji pramérny ¢isty mésicn{ ptijem v roce 2022 ¢inil 17 684 K¢ a v roce
2023 v mésicich unor a bfezen pramérné 19 814 K¢, v dubnu 2023 odpracovala 2 dny a byla ji
vyplacena mzda 1 123 K¢, v bfeznu odpracovala 1 den a byla ji vyplacena mzda 7 494 K¢; ostatni
mésice neodpracovala zadny den. Pokud by jeji pracovni pomér pokracoval, mohla by dosahovat
pifjmu 20 500 K¢. Zaméstnavatel u ni evidoval 5 vyzivovanych osob a 6 exekucnich
piikazu.

Ze zpravy spoleCnosti xxx a. s., ze otec byl u této spolecnosti zaméstnany od 6. 6. 2022 do
30. 4. 2023. Pracovni pomér byl ukoncen na zakladé vypovédi ze strany zaméstnance — otce. Otec
pracoval na pozici fidi¢e. Jeho primérna Cistd mésiéni mzda v dobé od 6/2022 do 4/2023 ¢inila
25726 Ke.

Ze zpravy podnikatele xxx, ze otec u néj byl v pracovnim poméru od 2. 5. 2023 do 31. 5. 2023.
Pracovni pomér otec ukoncil ve zkusebni dobé bez udani ddvodu. Pracovni moralka otce byla
dobra, nemél zadné neomluvené smeény. Pracoval na pozici fidic, traktorista, obsluha techniky. Byla
mu vyplacena mzda 25 005 K¢.

Ze zpravy spoleCnosti xxX., ze otec je u této spolecnosti zaméstnany od 5. 6. 2023 na pozici
skladnik — fidi¢. Jeho pramérna ¢ista mésiéni mzda za mésice 6/2023 az 9/2023 c¢inila 40 209 K.

Na zakladé provedeného dokazovani soud ucinil tento zavér o skutkovém stavu. Nezletily
xxx (14 let) je synem rodicu xxx, ma 5 sourozencu — zletilého xxx (18 let), nezl. xxx (16 let), nezl.
xxx (9 let), nezl. xxx (7 let) a nezl. xxx (4 mésice). Soud u déti v minulosti rozhodoval o upravé
péce a vyzivného na dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodic¢t, nicméné rodice v roce 2014
spolec¢né souziti obnovili a dosud souziti udrzuji. Na vychovu nezletilych dlouhodobé¢ dohlizi organ
socialne-pravni ochrany détf, OSPOD, soudni dohled nad vychovou déti byl nafizen v poloviné
roku 2022. Moznost ulozeni dalstho vychovného opatfeni byla projednavana u soudu na pocatku
roku 2023, fizeni vsak bylo
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po projednani zastaveno. Divodem pro vedeni fizeni bylo, Ze se vyrazné zhorsilo chovani
u nezletilého xxx, rodice jiz nebyli schopni jeho zavadové chovani korigovat; soucasné rodice 1
nadale nezvladali vychovu nezletilé xxx. Rodice nejméné od zacatku roku 2023 fesi vychovné potize
s nezletilym xxx, ktery nerespektoval jejich pokyny, projevoval se vuci nim agresivng, koufil, pozival
alkohol, fyzicky napadl jiného. Nezletily xxx byl hospitalizovany v Psychiatrické nemocnici v xxx
od 13.3.2023 do 27.4.2023. Béhem hospitalizace respektoval personal i rezim, byl bez
patologickych vykyvu, spokojeny, projevoval obavy z navratu domu. Lékat doporucil medikaci,
spolupraci s OSPOD, piipadné se Stfediskem vychovné péce v Novém Jiciné, zajisténi
volnocasovych aktivit a rehospitalizaci v ramci letniho pobytu. Medikaci nezletily po propusténi
neuzival, rodice omezené spolupracovali s OSPOD, Stfedisko vychovné péce nekontaktovali,
volnocasovou aktivitu nezajistili, letni pobyt nefesili. V fijnu 2023 nezletily xxx na autobusové
zastavce nejprve slovné napadl jiného nezletilého, nasledujici den jej jedenkrat udefil do oblasti
hlavy. Ve skole byly xxx udéleny dutky a napomenuti tfidniho ucitele za nevhodné chovani o
pfestavkach (koufeni) a zapominani domacich tkold a pomiicek. K navrhu OSPOD bylo soudem
nafizeno pfedbézné opatreni, kterym byl nezletily dne 8. 11. 2023 odnat z péce rodicu a byl predan
do péce détského domova, a to z davodu dlouhodobého a nepfiméteného fyzického trestani
v domacnosti a ponizovani nezletilého. Nezletily se v détském domové adaptoval bezproblémoveé,
zapojil se do spolecenskych aktivit, ¢asto hovofil o tom, Ze jej otec fyzicky trestal. Projevoval stesk
po rodiné, byl a dosud je v kazdodennim telefonickém kontaktu s matkou a sourozenci, nikoliv
vsak s otcem. Na mozné zanedbani povinné péce o nezletilé déti rodic¢t xxx a na pachani urcité
formy doméciho nésili byla upozornéna Policie Ceské republiky, kterd po proetient situace dospéla
k zavéru, ze zjisténé skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze by v rodiné dochazelo k tyrani nebo
domacimu nasili. Vychovu rodi¢a vyhodnotili jako volnéjsi, ale nikoliv vSak za zanedbanou. Pobyt
v détském domove u nezletilého probihal relativne bezproblémové, nezletily dodrzoval stanovena
pravidla, z vychazek se vracel vcas, nedostaval se do konfliktt. Problémem zistava koufeni,
v bfeznu 2024 se ve skole dopustil také napadani zakd, a proto dostal napomenuti skoly. Od
listopadu 2023 probehly celkem 4 pobyty nezletilého u rodi¢t. Vanocni pobyt byl ukoncen
pfedcasné 26. 12. 2023 — nezletily nedodrzel cas, kdy se mél vratit domu, dostal se do konfliktu
s otcem, poté utekl, rodice ut¢k nahlasili Policii CR, na kterou se nezletily sam dostavil. Uvade¢l, ze
nechce jit domu, nechce do domova, chce byt u své babicky. Béhem navratu do détského domova
uvadél, ze se tam jiz tési. Babicka ani jiny clen rodiny neprojevil zajem pfevzit nezletilého na
propustku, ac¢ byli o pfani xxx informovani. Bé¢hem pobytu u rodi¢a o jarnich prazdninach 2024
xxx také nedodrzel stanovena pravidla, vratil se domu pozdé, procez dostal zakaz chodit ven. Tento
zakaz opét porusil, utekl z domu, poté se ale vratil. Pobyt v§ak hodnotil kladné, jelikoz otec doma
skoro nebyl. Na dalsi planovany pobyt v rodiné détsky domov zajist'uje odvoz nezletilého, jelikoz
otec odmitl pro nezletilého sam jet. xxx zacal dochazet na krouzek florbalu, cvicit, zlepsil si
prospéch ve skole. Jde-li o péci rodict o dalsi déti, zletily xxx bydli u rodi¢t, mél by nastoupit do
zaméstnani. Mél pracovat v Némecku, tam ale neuspél. Nezletild xxx ukoncila své studium oboru
autolakyrnik, ve skole byla 4 dny. Poté byla evidovana na ufadu prace a vypomahala v domacnosti,
odjela do Némecka hledat brigadu, ale neuspéla. Nahlasila, ze béhem navratu z Némecka byla
pohlavné zneuzita. Aktualné by méla nastoupit do zaméstnani, zije v domacnosti s rodinou. xx ani
xxx nepfispivaji na chod domacnosti. Nezletild xxx opakovala 2. tfidu zakladni $koly, do Skoly
chodi sama, potfebné vybaveni ji rodice zakoupili po opakovanych urgencich az v fijnu 2023.
Domici tkoly si vypracovava sama, je-li nemocnd, nema ucivo doplnéné, vypomaha ji asistentka.
Vyvoj nezletilého xxx je znacné opozdén, potfebuje logopedickou péci, kterou vsak rodice pfes
opakované vyzvy nezajistili. Do skoly chod{ sam,
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pomucky mu dlouho chybély, byly zakoupeny az v ffjnu 2023. xxx chodi do §koly sami, rodice se
skolou komunikuji pouze na dalku, na osobni konzultace nedochazeji, neprojevuji zajem o
prospéch déti a jejich vzdélavani, nepomahaji jim s ptipravou do skoly, pomucky jim pofizuji
pozdé. Rodice, a¢ k tomu byli vyzvani, nemaji zajisténu zubni 1ékafskou péci pro nezletilé déti,
nedochazi na logopedii s nezletilym xxx, pfes vyzvu soudu nekontaktovali Centrum socialnich
sluzeb a nechtéli se zapojit do projektu Nechme détem détstvi, ktery je zaméfen na podporu rodin,
ve kterych se vyskytuji formy nasili (rodice zapojeni odmitli z casovych davodu). Dokud pecovali
o nezletilého xxx, ktery mél vychovné potize, nekontaktovali Stredisko vychovné péce, nedodrzuji
opakované vyzvy k omezeni koufeni{ v domacnosti. Nezletily xxx byl jiz z divodu zhorsené péce
hospitalizovany na JIP v nemocnici. Rodi¢e odmitaji, Ze by v domacnosti dochazelo k nasili, otec
vsak soucasné vypovida, ze ,,facka fesi véechno®, ze vyprask déti dostavaji. Neni zde jina osoba,
ktera by méla zajem pfevzit nezletilého xxx do své péce, prarodice ze strany matky maji za to, ze
by péci méli fesit rodice. Matka aktualné zajist'uje osobni péci o nezletilého xxx, je ji vyplacen
rodicovsky pifspévek a pobira pfidavky na déti. Otec je dlouhodobé zaméstnany, jeho pramérny
Cisty mésicni pifjem za mésice 6/2023 az 9/2023 c¢inil 40 209 K¢, v pfedchozich mésicich roku
2023 dosahoval ptijmu asi 25 000 K¢ mésicné. Obéma rodicum trva vyzivovaci povinnost k jejich
dalsim 4 nezletilym détem, podporuji vsak také nezaopatfeného zletilého xxx. Nemaji zvysené
vydaje spojené se svym zdravotnim stavem.

Podle § 925 odst. 1 zak. obcanského zakoniku, vyzaduje-li to zdjem na fadné vychove ditéte,
a neucini-li tak organ socialnépravni ochrany déti, mize soud a) napomenout vhodnym zptusobem
dité, rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité svéfeno, popifipadé toho, kdo narusuje fadnou péci o
dité, b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti skoly, organu socialné-pravni
ochrany déti, popiipad¢ dalsich instituci a osob, které pusobi zejména v mist¢ bydlist¢ nebo
pracovisté ditéte, nebo ¢) ulozit ditéti nebo rodicim omezeni branici skodlivym vlivim na jeho
vychovu, zejména zakazem urcitych ¢innosti.

Podle § 971 odst. 1 obcanského zakoniku, jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy c¢i
dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu
se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné duvody, pro které rodic¢e dité¢te nemohou jeho vychovu
zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatfeni také nafidit ustavni vychovu. Ucini tak zejména
tehdy, kdy dfive ucinéna opatfeni nevedla k napravé. Soud pfitom vzdy zvazuje, zda neni na misté
dat pfednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.

Podle § 971 odst. 4 ob¢anského zakoniku, soud v rozhodnuti, kterym nafizuje tstavni vychovu,
oznaci zafizeni, do kterého ma byt dité¢ umisténo. Pfitom pfihlédne k zajmim ditéte a k vyjadieni
organu socialné-pravni ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodict nebo
jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o pfemisténi ditéte do jiného zafizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Podle § 972 odst. 1 obcanského zakoniku, ustavni vychovu lze nafidit nejdéle na dobu tif let.
Ustavni vichovu lze pied uplynutim t#f let od jejiho natizen{ prodlouZit, jestlize dévody pro natizen
ustavni vychovy stale trvaji. Trvani ustavni vychovy lze prodlouzit opakovane, vzdy vsak nejdéle
na dobu tif let. Po dobu, nez soud rozhodne o zruseni nebo o prodlouzeni ustavni vychovy, dité
zustava v ustavni vychove, i kdyz uz ubéhla doba dffve rozhodnutim soudu stanovena.

Podle § 975 obc¢anského zakoniku, rozhodne-li soud o umisténi ditéte do dstavni nebo ochranné
vychovy, upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti rodicu.
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Po provedeném fizeni ma soud za prokazané, ze vychova rodicu o jejich nezletilé déti dlouhodobé
vykazuje nedostatky, ackoliv s rodinou fadu let pracuje OSPOD a nad vychovou déti byl nafizen
soudni dohled. Déti do $koly nechodi pravidelné, domaci piiprava déti do skoly je nedostatecna,
kazdé z déti v prubéhu své skolni dochazky opakovalo jeden roc¢nik. Napiiklad nezletila xxx
opakuje 2. tfidu, pficemz jiz v 1. ro¢niku hrozilo, ze bude 1. tfidu opakovat. U nezletilého
xxx situace dospéla do stavu, kdy xxx nerespektoval vychovné pokyny rodicti a dostaval se s nimi
do konflikta. Poté, co byl na jate 2023 hospitalizovany v psychiatrické nemocnici, tak rodice
nedokazali dohlédnout na dodrzovani jeho 1écebného rezimu, nezajistili spolupraci se Stfediskem
vychovné péce a vychovné potize s nezletilym pokracovaly. V fijnu 2023 nezletily xxx napadl jinou
nezletilou osobu na vefejném prostranstvi. Na zakladé pfedbézného opatfeni byl nezletily xxx na
zacatku listopadu 2023 umistén do péce Détského domova v xxx. V détském domové se bez
jakychkoliv potizi adaptoval, respektoval pravidla v domové a autoritu vychovatelu i dalsich
zaméstnanct. V détském domové prospiva, zlepsil si vysledky ve $kole, ma volnocasové aktivity.
Nezletily je v pravidelném kontaktu s matkou a sourozenci, s otcem nikoliv. Béhem pobyta
v rodiné se s otcem dostaval do konfliktd. Odmital respektovat zakazy vychazek béhem pobytt
v domacnosti rodi¢t, z domova utikal. Nezletily je silnym kufakem a v dobé¢, kdy byl v péci rodic,
se pohyboval v komunité mladych lidi uzivacich navykové latky. Soud v fizeni provétoval, zda
rodice jsou schopni pfevzit nezletilého zpét do své péce a zajistit jeho fadnou vychovu, nicméné
dospél k zavéru, ze nikoliv. Otec se v fizeni vyjadfoval tak, Ze o pfevzeti nezletilého zpét nema
zajem, neni ochoten ani pro n¢j dojet za ucelem realizace vikendového pobytu u rodiny. Matka
také s nafizenim dstavni vychovy souhlasila.

Uplatnéni jinych vychovnych opatfeni u nezletilého xxx jiz postradaji smysl, kdyz soudni dohled
jiz byl nafizen a nevedl k napravé zavadového stavu. Jind mirnéjsi opatfeni jako napf. napomenuti
rodice nebo ulozeni omezeni branici skodlivym vlivim na vychovu nezletilého, jiz nemohou splnit
svou funkci.

Dle nazoru soudu rodice nejsou v soucasnosti schopni péci o nezletilého zajistit. Soudu se
nepodafilo nalézt jinou fyzickou osobu, ktera by byla ochotna a schopna pfevzit nezletilého xxx do
své péce. Vzhledem k tomu, Ze zde neni nikdo, kdo by byl schopen vychovu nezletilého zabezpecit,
byla u nezletilého za pouziti ust. § 971 odst. 1 obcanského zakoniku nafizena ustavni vychova.
Umisténim v détském domové bude zajisténa kontrola nad dodrzovanim jeho denniho rezimu a
plnéni Skolnich a dalsich povinnosti. Vzhledem k tomu, ze nezl. xxx ma sice dlouhodobé vychovné
problémy, nicméné tyto nejsou natolik zavazné, ze by vyzadovaly jeho umisténi v diagnostickém
ustavu, jevi se vhodnou formou ustavni zafizeni typu détsky domov. Soud soucasné urcil, Ze istavni
vychova bude vykonavana v Détském domové a Skolni jidelné xxx, p. 0., ve kterém xxx pobyva jiz
od listopadu 2023, plné¢ se na rezim domova adaptoval a v domove prospiva. Domov jej také
podporuje v ptiprave na budouci povolani, coz rodice necinili. Chlapec by chtél navstévovat stiedni
odborné ucili§té, vyucit se a dle nazoru soudu nafizena dstavni vychova mu umozni tento jeho cil
splnit. Rodice maji moznost byt s nezletilym v pravidelném telefonickém kontaktu, mohou o n¢j
pecovat v ramci propustek z ustavni vychovy.

Ustavni{ vychovu soud nafidil na maximalni zakonnou dobu 3 let od pravni moci rozsudku.

V souvislosti nafizenim tstavni vychovy soud za pouziti ust. § 923 obc¢anského zakoniku pfistoupil
k uprave vyzivovaci povinnosti rodic¢u. Pfi stanoveni vyzivného soud pfihlédl k tomu,
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ze obéma rodicim dale trva vyzivovaci povinnost ke 4 nezletilym détem. U matky zohlednil, ze ta
zajiSt'uje osobni péci o déti véetné nezletilého xxx, ktery se narodil v prosinci 2023, a jsou jf
vyplaceny pouze davky statni socialni podpory. Proto matce vyzivné soud nestanovil. U otce bylo
zjisténo, ze je dlouhodobé zaméstnany, jeho pffjem se pohyboval ve vysi 25 000 K¢ mésicné, od
cervna 2023 pak ve vysi cca 40 000 K¢ mésicné. Jako pfiméfenou vysi vyzivného soud proto urcil
castku 3 000 K¢ mésicné, ktera zohlednuje také zvySené potieby nezletilého spojené s jeho
tyzickym vyspivanim a vyssim vékem.
Utinnost tGpravy vyzivného je vizana na pravni moc rozsudku.
O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z tcastniki nema pravo na jejich nahradu,

nebot’ fizeni bylo mozno zahajit 1 bez navrhu a okolnosti pfipadu neodiivodnovaly rozhodnout o
nich jinak (§ 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnia ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrave prostfednictvim Okresntho soudu v Novém Ji¢ing.

Pravo podat odvolani nepfislusi tém dcastnikam, ktefi se jej po vyhlaseni rozhodnuti vici soudu

vyslovné vzdali (§ 207 odst. 1 o.s.f.)

Novy Ji¢in 27. bfezna 2024

Mgr. Miroslava Kanova v. r.
soudkyné
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