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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Polakem ve véci

nezletilych:

detf rodicu:

Xxx, narozeny xxx
bytem xxx

Xxx, narozena Xxx
bytem xxx

Xxx, narozena xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni opatrovnikem Méstem Kopfivnice
sidlem Stefanikova 1163/12, 742 21 Kopfivnice

Xxx, narozena xxx
bytem xxx

Xxx, narozeny xxx
bytem xxx,

o zruSeni uloZeného vychovného opatieni

takto:

I.Dohled nad nezletilym Xxx, Xxx a Xxx stanoveny rozsudkem Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 23. 8. 2017 &.j. 91 Nc 2/2017-180, se zrusuje.

I1.Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vavfickova.
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Rizeni o zruSeni vychovného opatfeni zah4jil soud z ufedni povinnosti z opakovaného podnétu
organu socialné pravni ochrany déti.

Opatrovnik navrhoval zruseni dohledu, nebot’ situace v rodiné se stabilizovala. Matka a otec
nezletilych spolu neziji, dle dohody maji déti ve stiidavé péci ve 14-dennich intervalech. Pii
1ékati a zaméstnanci Skolskych zfizeni, ktera déti navstévuji.

Matka i otec se zrusenim dohledu souhlasili.

Soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu: Nad vychovou nezletilych déti byl stanoven
rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 23. 8. 2017, ¢,j. 91 Nc 2/2017-180 dohled
s odivodnénim, ze existuje riziko domaciho nasili, kterého se mél mnohokrat dopoustét otec
nezletilych détf na matce nezletilych; v té dobé byl z duvodu fyzickych a psychickych autoku vedeno
trestf fizeni proti otci. Rodi¢e neziji ve spolecné domacnosti od 22. 9. 2017, matka bydli v byt¢ 2+1,
otec bydli v byté¢ o velikosti 4+kk, ktery se nachazi v rodinném domé. Oba rodice se dne 28. 2.
2018 dohodli na stifdavé péci k nezletilym détem, a to v tydennich intervalech s tim, ze od cervence
2018 dohodu zmeénili na stiidavou péci ve dvoutydennich intervalech. Otec byl rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 9. 1. 2018, ¢.j. 3 'T 98/2017 ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.
obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku, tohoto se dopoustél na matce nezletilych v obdobi
pfesné nezjisténém, nejméné v prubéhu roku 2016 do 31. 12. 2016, tim, Ze na ni opakované hlasité
kficel, opakované ji bil, psychicky ublizoval, neopravnéné podeziral z nevéry, kontroloval, pficemz
toto jednani se vyznacovalo vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti. Za toto jednani mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani 10 mésict s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu
v trvani 2 let, rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 4. 2018. Matka byla jako poskozena s narokem
na nahradu nemajetkové 4jmy odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich Organ socialné
pravnich ochrany déti po stanoveni dohledu provedl v bydlisti rodict neohlasené navstévy, a to
v unoru 2018, srpnu 2018 a unoru 2019 vzdy se stanoviskem, Zze dohled nad nezletilymi by mél byt
zrusen, nebot’ situace mezi rodici se zklidnila a jsou schopni se na véem dohodnout. Domacnost
otce 1 matky byly vzdy shledany v cistoté a pofadku. Skutecnost, ze maji bezproblémové vztahy a
ze jsou schopni se na vSem dohodnout deklarovali rodice téz ve svych tcastnickych vypovédich.
Otec byl v letech 2016-2019 projednavan pro prestupek ze dne 21. 1. 2017, podle § 125¢ odst. 1
pism. d), pism. f) bod 6, pism. ¢), pism. b) zik. ¢. 361/2000 Sb. proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na silni¢nich komunikacich, byla mu ulozena pokuta 25 000 K¢, tato byla zaplacena, dale
mu byl uloZen zakaz ¢innosti. Dale byl projednavan pro prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
7 zak. ¢. 361/2000 Sb. ze dne 6. 10. 2017, za tento mu byla uloZena pokuta 8 000 K¢ a zakaz
c¢innosti, pokuta dosud neni zaplacena. Dale byl otec projednavan pro prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. d) zak. ¢. 361/2000 Sb. ze dne 16. 10. 2017, fizeni bylo zastaveno dle § 90 odst. 1 pism. a)
spt. fadu. Dile byl otec projednavan pro dalsi pfestupky dle zikona o ptestupcich ¢. 200/1990 Sb.
a dle zdk. ¢. 251/2016 Sb., véci byly odlozeny nebo zastaveny. Matka byla v letech 2016-2019
projednavana pro prestupek proti obcanskému souziti ze dne 8. 3. 2017 dle § 49 odst. 2 pism. c)
zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, tedy se proti jinému méla dopustit schvalnosti, bylo vyfeseno
odlozenim véci dle § 66 odst. 3 pfestupkového zakona, nebot’ doslé oznameni neoduvodnuje
zahdjeni fizen{ o prestupku nebo postoupeni véci podle § 71.

Podle ustanoveni § 925 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik, vyzaduje-li to
zajem na fadné vychove ditéte, a neucini-li tak organ socidlné-pravni ochrany dét, mize soud
stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti skoly, organu socialné-pravni ochrany
déti, popfipadé dalsich instituci a osob, které pusobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisté
ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vavfickova.



90 P 303/2017

Podle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 359/1999 S., o socialné pravni ochrané déti, soud
nebo ufad obce s rozsifenou pusobnosti zrusi jim ulozené vychovné opatfeni, jestlize splni svuj
ucel.

Na zakladé¢ shora uvedenych skute¢nosti ma soud za to, ze dohled nad nezletilymi je mozno zrusit,
nebot’ toto vychovné opatfeni splnilo svij ucel. Divodem pro stanoveni dohledu byla obava, aby
nezletilé déti nebyly pfitomny nasilného jednan{ otce vici matce, nebot’ je to negativnim zptisobem
ovliviiovalo jejich dusevni zdravi a budouci Zivot. Otec byl uznan vinnym ze spachan{ pfecinu
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku, tohoto se dopoustél
na matce nezletilych v obdobi pfesné nezjisténém, nejméné v prabéhu roku 2016 do 31. 12. 2016,
tim, Ze na ni opakované hlasité kficel, opakované ji bil, psychicky ublizoval, neopravnéné podeziral
z nevéry, kontroloval, pficemz toto jednani se vyznacovalo vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti.
Rodice nezletilych pfestali zit ve spolecné domacnosti od 22. 9. 2017, pozdéji se téz dohodli na
stifdavé péci o své nezletilé déti, oba shodné v ramci svych vypovédi uvedli, ze se jejich situace
zklidnila a ze spolu bez problému vychazeji. Skutecnost, ze od doby, co spolecné nezijf, jsou vztahy
rodict bezproblémové, potvrdil téz organ socialné pravni ochrany déti, ktery v domacnostech
provadél opakovana Setfeni a vyzadal si téz zpravy ze Skolskych zafizeni a osetfujicich 1ékafa
nezletilych déti. Ulozené vychovné opatfeni mélo sméfovat k tomu, aby nezletilé déti nebyly svédky
vyplyva ze zprav organu socialné pravn{ ochrany déti, neni, proto byl dle § 13 odst. 4 pism. a) zak.
¢. 359/1999 S., o socialné pravni ochrané déti stanoveny dohled zrusen.

Vzhlede k pravomocnému odsuzujicimu rozsudku, kterym byl otec uznan vinnym ze spachani
pfecinu tyrani matky nezletilych, soud otci doporucuje vyhledani odborné pomoci zaméfrené na
pomoc agresorum domaciho nasili.

O nahrad¢ nakladu fizen{ bylo rozhodnuto tak, ze zadny z tcastnikti nema pravo na jejich nahradu,
nebot’ fizeni bylo mozno zahajit i bez navrhu a okolnosti pfipadu neoduvodnovaly rozhodnout o
nich jinak (§ 23 z.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu, ve 3
vyhotovenich.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se jej po vyhlaseni vyslovné vzdal.

Novy Ji¢in 6. bfezna 2019

Mgr. Vladimir Polak v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vavfickova.



