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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Fejtovou ve véci

nezletilych:

detf rodicu:

Xxx, narozeny xxx
bytem xxx

Xxx, narozena Xxx
bytem xxx

Xxx, narozena xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni opatrovnikem méstem Kopfivnice
se sidlem Stefanikova 1163/12, 742 21 Kopfivnice

Xxx, narozena xxx

bytem xxx

zastoupena advokatkou Mgr. Alicjou Kellerberg Klimes, LL.M.
se sidlem U Stromovky 9/1481, 736 01 Havifov - Mésto

Xxx, narozeny Xxx
bytem xxx,

o stanoveni dohledu, vyznamné zaleZitosti pro dité (bydlist¢)

takto:

1. Navrh otce na stanoveni dohledu nad nezletilymi xxx, XXX a XXX, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Silvie Silberova



90 P 303/2017

II.  Navrh otce, aby soud zakazal matce se st¢hovat s nezletilymi xxx, xxx a xxx mimo obvod
mésta Kopfivnice, se zamita.

III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Otec svym navrhem ucinénym pisemné a doplnéném pfi jednani dne 23. 8. 2023 navrhoval, aby
matce byla zakazana zména bydlisté tak, aby byla povinna bydlet v Kopfivnici. Podanim ze dne 17.
11. 2024pak otec navrhoval nafizeni dohledu nad nezletilymi. Uvedl, Zze ma za to, ze po
pfestéhovani se nezletilym ve skole zhorsil prospéch, kdyz v dobé, kdy byl s nimi doma, mély na
vysvédceni do 3. tfidy samé jednicky, proto navrhuje dohled nad nezletilymi. Pokud jde o bydlist¢
matky

Matka navrhla zamitnuti obou navrht otce s tim, Ze pecuje o déti fadné, tudiz neni davod pro
stanoveni dohledu; a pokud jde o bydlisté, matka nadale bydli v Kopfivnici, pouze bydli v jiném
byté na jiné adrese, nezamysli se z Kopfivnice odst¢hovat.

Opatrovnik navrhl zamitnuti obou navrhu s odtvodnénim, ze matka bydli v Kopfivnice, pouze se
v ramci Kopfivnice pfestchovala do blizkosti skoly, kterou nezletilé déti navstévuji. Ve vztahu
k navrhu na dohled uvedl, ze matka o déti pecuje fadné, nejsou k jeji péci zadné negativni poznatky.

Soud ve véci provedl dokazovani a z jednotlivych dukazu zjistil:

- zvyslechu matky, ze bydli stile na tzemi mésta Kopfivnice, pouze se v listopadu 2023
pfest¢hovala s détmi do vétstho najemniho bytu o velikosti 3+1, kdyz dfive bydleli v byt¢ o
velikosti 2+1, kde nezletily xxx mél spolecny pokoj se sestrami, nyni ma samostatny pokoj. Matka
nema vychovné problémy s nezletilymi détmi, pokud jde o prospéch nezletilych, matka je v
kontaktu s tfidn{ ucitelkou a se skolou, nezletily xxx si v pololeti 2025 zlepsil znamky z matematiky,
z némeckého jazyka, z fyziky a z informatiky, na zadné z déti nejsou stiznosti, zadné z nezletilych
nemélo nikdy tf{dni datku ani feditelskou, ani snizenou znamku z chovani; Nezletily xxx navstévuje
7. tiidu zakladni skoly, nezletila xxx a nezletila xxx 3. tffdu zakladn{ skoly. Obé¢ nezletilé dcery maji
od tfeti tfidy trojku z matematiky, nezletily xxx mél na konci skolniho roku 2023/2024 ¢tverku
z matematiky, kterou si v pololeti $kolniho roku 2024/2025 opravil opét na trojku, hraje fotbal za
FC Kopftivnice. Obé nezletilé dcery navstévuji ve skole pévecky krouzek Matka je vyucena, také
méla ve skole trojky, je zaméstnana na 6hodinovy pracovni uvazek z davodu invalidity druhého
stupné, musi si aplikovat injekéni 1écbu. Nemeéla a nema v umyslu se z Kopiivnice st¢hovat, ma
v Kopfivnici stalé zaméstnani, déti jsou v zakladni skole na ulici AlSova v Kopiivnici spokojené, ve
skole se jim libi.

- z vyslechu otce, ze nezletily xxx mél z matematiky 4, také nezletilé dcery se ve skole zhorsily, maji
trojky, coz byl divod, pro ktery podal navrh na stanoveni dohledu;

- ze spisu v této veci, ze otec je od bfezna 2022 ve vykonu trestu odnéti svobody pro umyslny
trestny ¢in, pfedpokladany vystup ma 5. 6. 2031, v rejstifku trestd mél k datu 3. 7. 2023 celkem 10
zaznamu o odsouzeni za umyslné trestné ciny, pficemz na matce nezletilych spachal za trestny ¢in

Ve,

31.8.2023 ¢.j. 90 P 303/2017-816 byly nezletilé déti svefeny do péce matky, rozsudek je ve vztahu
k tomuto vyroku pravomocny;

- z vypisu klasifikace $koly on-line, ze nezletilé xxx a xxx mély v obou pololetich skolniho roku
2024/2025 a o pololeti skolniho roku 2024/2025 z ¢eského jazyka dvojky, z matematiky trojky,
z anglického jazyka a predmétu clovek a jeho svét ve skolnim roce 2024/2025 dvojky, z anglického
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jazyka o pololeti 2024 /2025 pak jednicku, z ptirodovedy v pololeti 2024 /2025 dvojku; z ostatnich
pfedmétt byly klasifikovany znamkou 1, z chovani jsou obé nezletilé ve tietf tiid¢ a i nyni ve ctvrté
tiid¢ hodnoceny znimkou 1. Nezletily xxx byl ve skolnim roce 2023/2024 a o pololeti skolniho
roku 2024 /2025 klasifikovan z ¢eského jazyka znimkou 3, z matematiky pak o pololeti 2023/2024
znamkou 3, na konci skolniho roku 2023/2024 pak znamkou 4, o pololeti 2024/2025 znamkou 3,
z anglického jazyka o pololeti 2023/2024 znamkou 2 nasledné na konci skolntho roku 2023/2024
znamkou 3 a shodnou znimkou o pololeti 2024 /2025, z déjepisu o pololeti v sedmé tfidé znaimkou
3, na konci roku znamkou 2, v pololeti tohoto $kolniho roku znamkou 3, ve fyzice byl v pololeti 7.
tiidy hodnocen znamkou 2, na konci skolniho roku znimkou 3, o pololeti 2024/2025 znamkou 2,
z ostatnich pfedméta byl klasifikovan znamkami 1 nebo 2, z chovani je hodnocen od 5 tfidy
znamkou jedna.

Po vyhodnoceni provedenych dukazu je prokazano, ze nezletilé déti jsou pravomocnym
rozsudkem soudu svéfeny do péce matky, jeji péce je fadna, k jeji péci nema opatrovnik zadné
negativni poznatky. Otec se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody za umyslny trestny cin,
pficemz v rejstifku trestd ma 10 zaznamu o odsouzeni za imyslné trestné ¢iny matka bydl{ a hodla
bydlet s nezletilymi détmi i nadale v Kopfivnici, kdyz v listopadu 2024 se s détmi pouze v ramci
mésta Kopfivnice pfestéhovala z bytu 2+1 do bytu 3+1, z Kopfivnice se matka nehodla aktualné
st¢hovat (3 vyislechn matky, ze sdéleni opatrovnika). Z vypisu skoly on-line je prokazano, ze nezletilé déti
byly ve skolnim roce 2023/2024 a o pololeti 2024/2025 hodnoceny z chovani znimkou 1; pokud
jde o prospéch nezletilych z jednotlivich pfedméta pak zadné zasadni zhorseni prospéchu
nenastalo. Je prokazano, ze nezletily xxx sice na konci skolntho roku 2023/2024 byl hodnocen
z matematiky znamkou 4 (dffive mél 3), ale toto hodnoceni je ojedinélé a o pololeti 2024/2025 si
zlepsil na znamku 3. U vsech nezletilych je klasifikace bez velkych vykyvi.

§ 875 odst. 1 zakona ¢, 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dale jen ,,0. z.%), rodicovskou odpovédnost
vykonavaji rodice v souladu se zajmy nezletilych déti.

§ 877 odst. 1 o. z., nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dité¢ vyznamna zejména se
zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z
rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice.

§ 877 odst. 2 o. z., za vyznamnou zalezZitost se povazuji zejména nikoli bézné lécebné a obdobné
zakroky, urceni mista bydlist¢ a volba vzdélavani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

§ 858 o. z., rodicovska odpoveédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o
dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, zajist’ovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni jeho
bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim a zanika, jakmile dité
nabude plné svépravnosti. Trvani rodicovské odpoveédnosti muze zmenit jen soud.

§ 925 odst. 1 pism. b) o. z., vyzaduje-li to zajem na fadné vychoveé ditéte a neucini-li tak organ
socialné-pravni ochrany déti, maze soud stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti
skoly, organu socialné-pravn{ ochrany déti, popiipad¢ jinych instituci a osob, které pusobi zejména
v mist¢ bydlisté nebo pracoviste ditcte.

Ve véci bylo prokazano, ze matka plnohodnotné a samostatné zajist'uje fadnou péci o nezletilé
déti, nema v umyslu se z mésta Kopfivnice st¢hovat, ma v Kopfivnici stalé zaméstnani. Tedy zadna
neshoda mezi rodici o bydlisti nezletilych zde neni, a proto je navrh otce na zakaz matce st¢hovat
se z Kopfivnice, zcela neduvodny, byl proto zamitnut. Pokud jde o navrh na dohled nad
nezletilymi, ani tento navrh neni duvodny. K pé¢i matky o nezletilé nejsou zadné negativni
poznatky, nezletili jsou ve s$kole hodnoceni z chovani znamkou 1, zadné zasadni vykyvy
v hodnocent jednotlivych pfedmétech nevykazuji. Pouha skutecnost, ze nezletili neprospivaji podle
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pfedstav otce, neni diivod na nafizeni dohledu dle § 925 odst. 1 pism. b) o. z., proto i tento navrh
otce byl zamitnut.

O nikladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 23 véty prvni zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z.f.s.) ve vztahu k fizeni o nafizeni dohledu z.f.s., podle
n¢hoz Gcastnici fizeni, které bylo mozné zahajit i bez navrhu (toto fizeni), nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni. Pfiznani téchto nakladd dle §véty druhé § 23 z.f.s. neodivodnuji ani okolnosti
pitipadu. Ve vztahu k bydlisti, se jednalo o navrhové fizeni, v némz byl otec netspésny a stihala by
ho povinnost hradit naklady fizeni matce a opatrovnikovi dle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, avsak tito ucastnici se prava na nahradu fizeni vzdali, a proto bylo
rozhodnuto 1 ve vztahu k tomuto fizeni, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostrave, podanim k nadepsanému soudu.

Novy Jicin 29. ledna 2025

Mgr. Jana Fejtova v.r.
samosoudkyn¢
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