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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zdenkou Kyskovou ve véci

nezletilého: xxx, narozeny xxx nezletily v fizeni zastoupeny JUDr. xxx, advokatem se
sidlem xxx
z rodica: XXX, Narozena Xxx

XXX, Narozeny Xxx
oba zbaveni rodicovské odpoveédnosti

za ucasti
porucnika: M¢ésto Novy Jicin, se sidlem Novy Ji¢in, Masarykovo namesti 1/1

o udéleni souhlasu k pravnimu jednani poru¢nika

takto:

I.  Navrh poruc¢nika, aby soud udé¢lil souhlas s jeho rozhodnutim o provedeni oCkovani
proti Covid-19 u nezletilého xxx, narozeného xxx, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Poruc¢nik nezletilého — meésto Novy Jicin, adresoval soudu navrh, aby soud udé¢lil souhlas
s rozhodnutim poruc¢nika o provedeni ockovani proti Covid-19 u nezletilého xxx. Svij navrh
oduvodnil tim, Ze nezletily xxx projevil zajem o ockovani proti Covid-19, poruc¢nik mésto Novy
Ji¢in souhlasi s provedenim ockovani proti Covid-19 u nezletilého, ale protoze podle metodiky
MPSV nelze povazovat ockovani proti Covid-19 za bézny 1écebny nebo obdobny zakrok,
rozhodnutf poru¢nika o provedeni ockovani u nezletilého musi byt schvaleno soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje XxX.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢ine ¢.j. 90 P 350/2009-355 ze dne 14. 10. 2020, ktery
nabyl pravni moci 4. 12. 2020 byla u nezletilého xxx, narozeného xxx, nafizena ustavni vychova,
kterd se vykonava v Détském domové a Skolni jidelné Novy Ji¢in, Revoluéni 1052/56. Soud
odvolal xxx, narozenou xxx, z funkce porucnika nezletilého a jmenoval poru¢nikem nezletilého
mesto Novy Jicin, se sidlem Novy Jicin, Masarykovo nameésti 1/1.

Poruc¢nik u jednani uvedl, ze nezletilého xxx prabézné v DD navstévuje, nezletily mél jiz 2x
onemocnéni Covid prodélat, pfeje si, aby mu byla aplikovana vakcina proti onemocnéni Covid.

Lékatskou zpravou MUDr. xxx, osetfujictho lékate nezletilého bylo prokazano, ze nezletily xxx
muze byt ockovan ockovaci latkou Spikevax nebo Comirnaty, které jsou indikovany k aktivni
imunizaci k prevenci Covid-19 zptsobeného virem SARS-CoV-2 u jedinct ve véku 12 let a starsich.
Kontraindikaci ockovani je pouze hypersenzitivita na léc¢ivou latku nebo na kteroukoliv latku
obsazenou v ockovaci latce. Ockovani by mélo byt odlozeno u jedincu trpicich akutnim zavaznym
horec¢natym onemocnénim nebo akutni infekci. Pfitomnost mirné infekce nebo horecky nizkého
stupné by neméla ockovani oddalit. Nezletily xxx nema kontraindikace zadného ockovani. Stejné
jako u jakékoliv vakciny, nemusi ockovani vakcinou chranit vSechny pfijemce vakciny. Jedinci
nemusi byt plné¢ chranéni difve, nez 7 dni po druhé davce vakciny. Nezadouci ucinky jsou
srovnatelné s nezadoucimi ucinky jinych ockovacich latek. Ockovani proti Covid-19 je jedinou
ucinnou ochranou jedince v dobé prudce stoupajici pandemie a je to jedind cesta, jak i déti v této
vékové kategorii ochranit pfed moznosti zavaznych zdravotnich komplikaci, jako je napt. vzacny
zanétlivy multisystémovy syndrom déti. Pfinos ockovani jednoznacné prevazuje nad moznymi
riziky nezadoucich ucinka a vzhledem k moznym zdravotnim komplikacim po prodélaném Covid-
19 je nutno ockovat i déti v kategorii 12+. U nezletilého xxx je ockovani nutné i z dtvodu, ze zije
v komunite déti, kde existuje zcela jisté zvysené riziko nakazy.

Podle § 877 odst. 2 zdkona & 89/2012 Sb., obéanského zdkonikn (ddle jen ,,0.3.“) za vyznanmon alesitost se
povaguji zepmeéna nikoli bégné lécebné a obdobné ikroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélini nebo pracovniho
uplatnént ditéte.

Podle § 934 odst. 1 0.3. kagdé rozhodnuti porutnika v nikoliv béné galezitosti tikajici se ditéte musi byt schvaleno
soudem. K pravnimu jednini porucnika, k némusg schagi potrebny soublas sondu, se nepriblizi.

Podle § 928 odst. 2 véta prvd o.3. porucnik ma vici ditéti zdasadné vsechny povinnosti a prava jako rodit, ale nemad
k ditéti vyZivovact povinnost.

Podle § 91 0.3. clovék je nedotkenutelny.

Podle § 93 odst. 1 0.3. mimo pripad stanoveny zdkonem nesmi nikdo asabnont do integrity jiného clovéka beg
Jebo soublasu udéleného s védomim o povaze dsabu a o jeho mognych ndsledcich. Soublasi-li nékdo, aby mu byla
gprisobena dvagnd djma, neprihlizi se k tomu; to neplati, je-li dsah podle vsech okolnosti nutny v zdjmu Zivota
nebo zdravi dotieného.

10. Podle § 93 odst. 2 0.3. zdkonny dstupce miize udélit soublas k asabu do integrity zastoupeného, je-li to & primémn

prospéchu osoby, kterd neni schopnd ddt soublas sama.

11. Podle § 100 odst. 1 0.3, md-li byt zasageno do integrity nezletilého, ktery dovrsil 14 let, nenabyl piné svépravnosts,

a klery zdkroku vagné odporuje, trebage akonny dstupce se akrokem soublasi, nelze dkrok provést bez
soublasu sondu. To plati i v pripadé provedeni ikonn na letilé osobé, kterd neni plné svépravn.

12. Podle § 100 odst. 2 0.3. nesoublasi-li dakonny dstupce se dsahem do integrity osoby nvedené v odstavei 1, al si jej

tato osoba preje, [3e dkrok provést na jeji navrh nebo na navrh osoby ji blizké jen se soublasem soudn.

Shodu s prvopisem potvrzuje XxX.
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Podle § 107 0.3 ma-li byt zasageno do integrity clovéka neschopného risudkn prisobem anechdvajicim trvalé
neodyratitelné a vagné nasledky nebo 3piisobem spojemym s vagnyjm nebegpecim pro jeho Zivot nebo dravi, Ize
gdkrok provést jen s privolenin soudn. Tim neni dotieno ustanovent §§ 99.

V daném pfipadé rodice nezletilého byli zbaveni rodicovské odpovédnosti, nezletilému byl
jmenovan poruénik — mésto Novy Jicin, které ma vici nezletilému zasadné vSechny povinnosti a
prava jako rodic, vyjma vyzivovaci povinnosti (§ 928 odst. 2 o.z.). Nezletily je starsi 14 let, projevil
zdjem o ockovani proti nemoci Covid-19, poruc¢nik udélil s ockovanim nezletilého souhlas.
Osetfujici 1ékat nezletilého neshledal u nezletilého kontraindikace zadného ockovani a ockovani
doporucil, nebot’ podle jeho nazoru, pfinos ockovani pfevazuje nad moznymi riziky nezadoucich
ucinkd onemocnéni zpuasobeného virem SARS-CoV-2. Porucnik pozaduje souhlas soudu s jeho
rozhodnutim, souhlasit s ockovanim nezletilého, nebot’ podle metodiky MPSV nelze obecné
povazovat ockovani proti Covid-19 za bézny lécebny nebo obdobny zakrok a proto rozhodnuti
porucnika v této nikoliv bézné zaleZitosti musi byt schvaleno soudem.

Ockovani proti Covid-19 je zasahem do integrity nezletilého, je ockovanim dobrovolnym, ockovaci
latky Spikevax nebo Comirnaty jsou indikovany k aktivni imunizaci k prevenci Covid-19
zpusobeného virem SARS-CoV-2 u jedinct ve véku 12 let a starsich a je schvaleno pfislusnymi
vefejnymi institucemi a zaroven bylo doporuceno osetfujicim lékafem nezletilého k aplikaci
nezletilému. K povinnym ockovanim nezletilého, které nezletily absolvoval, nebyl v minulosti
nutny souhlas soudu. Osetfujici lékat nezletilého neshledava kontraindikace k oc¢kovani u
nezletilého, lze tak s vysokou mérou pravdépodobnosti ocekavat, ze nedojde u nezletilého
v dasledku ockovani k trvalym, neodvratitelnym a vaznym nasledkim, ockovani u nezletilého tak
lze povazovat ve vztahu k nezletilému xxx za béznou a obvyklou zdravotni sluzbu a neni zasahem
do integrity, k jehoz provedeni by byl nezbytny souhlas soudu podle § 101 o.z. Souhlas soudu
s ockovanim neni potfeba ani podle § 100 o.z., nebot’ rozhodnuti nezletilého xxx, starstho 14 let,
a jeho porucnika naockovat nezletilého nejsou v rozporu. V dané véci tak soud neshledal zvlastni
okolnosti, pro které by méla byt poskytnuta zvlastni ochrana nezletilému xxx v podob¢ schvaleni
soudem rozhodnuti zakonného zastupce s naockovanim nezletilého proti Covid-19, oproti
nezletilym détem, za které rozhoduji o ockovani rodice, jako zakonni zastupci, u kterych souhlas
soudu se zamérem naockovat své nezletilé déti, jsou-li rodi¢e ve shod¢, neni vyzadovan. Pokud
nebyly zjistény zadné zvlastni okolnosti u nezletilého, u kterého nejsou kontraindikace
k zamyslenému ockovani, lze pak rozhodnuti poruc¢nika udélit souhlas s ockovanim povazovat za
béznou zalezitost, ktera nevyzaduje schvaleni soudu, a proto byl navrh jako nedavodny zamitnut.

Vyrok o nikladech fizenf je odivodnén ustanovenim § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje XxX.



90 P 350/2009

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu, ve 3
vyhotovenich.

Novy Ji¢in 10. bfezna 2022

JUDr. Zdenka KySkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje XxX.



