¢.j. 90 P 469/2016-147
34 P aNc 48/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Poldkem ve véci

nezletilych: XXX, Narozeny Xxx
bytem xxx
XXX, NArozena Xxx
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni opatrovnikem méstem xxx
sidlem xxx

det rodica: XXX, NaroZena Xxx
bytem xxx
zastupce matky: Mgr. xxx, advokat,
sidlem xxx
XXX, Narozeny Xxx
bytem xxx
zastupce otce: xxx, advokatka
XXX

o zm¢énu upravy péce, o vyZivné

takto:
I. Nezletily xxx, narozeny xxx a nezletila xxx narozena xxx se svéfuji do stfidavé péce
rodicu xxx, tak Ze v péci matky budou nezletili vZdy od nedéle od 18:30 hodin pfipadajici
na sudy kalendaini tyden do nedéle 18:30 hodin pfipadajici na lichy kalendaini tyden, a to
s vyjimkou letnich a vanocCnich prazdnin. V péci otce budou nezletili vidy od nedéle od

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.



90 P 469/2016

18:30 hodin pfipadajici na lichy kalendaini tyden do nedéle 18:30 hodin pfipadajici na sudy
kalendaini tyden, a to s vyjimkou letnich a vanoc¢nich prazdnin.

O letnich prazdninach budou nezletily xxx a nezletila xxx v pé¢i matky v kaZdém sudém
kalendainim roce v dobé od 9:00 hodin dne 1. 7. do 18:30 hodin dne 15. 7. a od 9:00 hodin
dne 1. 8. do 18:30 hodin dne 15. 8. a v kazdém lichém kalendafnim roce v dobé od 18:30
hodin dne 15. 7. do 9:00 hodin dne 1. 8. a od 18:30 hodin dne 15. 8. do 18:30 hodin dne 31.8.

O letnich prazdninach budou nezletily xxx a nezletila xxx v péci otce v kazdém lichém
kalendainim roce v dobé od 9:00 hodin dne 1. 7. do 18:30 hodin dne 15. 7. a od 9:00 hodin
dne 1. 8. do 18:30 hodin dne 15. 8. a v kazdém sudém kalendainim roce v dobé od 18:30
hodin dne 15. 7. do 9:00 hodin dne 1. 8. a od 18:30 hodin dne 15. 8. do 18:30 hodin dne 31.8.

O vanoc¢nich prazdninach budou nezletily xxx a nezletila xxx v pé¢i matky v kazdém
lichém kalendainim roce v dobé od 18:30 hodin posledniho §kolniho dne bezprostfedné
pfedchiazejiciho vanocnim priazdninam do 18:30 hodin dne 28. 12. a v kazdém sudém
kalendainim roce od 18:30 hodin dne 28. 12. do 18:30 hodin dne, kterym vano¢ni prazdniny
kon¢i.

O vanoc¢nich prazdninach budou nezletily xxx a nezletila xxx v péci otce v kazdém sudém
kalendainim roce vdobé od 18:30 hodin posledniho $kolniho dne bezprostiedné
pfedchazejiciho vanocnim prazdninam do 18:30 hodin dne 28. 12. a v kaZdém lichém
kalendainim roce od 18:30 hodin dne 28. 12. do 18:30 hodin dne, kterym vanocni prazdniny
konci.

K pfedavani déti bude dochazet v misté bydlisté rodice, ktery pravé mél nezletilé ve své
péci.

Shora uvedenou upravou se méni uprava péce, o které bylo rozhodnuto rozsudkem
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. xxx.

II. Otec xxx je povinen platit od pravni moci tohoto rozhodnuti na vyZivu nezletilého
xxx Castku 1 500 K¢ mésic¢né a na vyZivu nezletilé xxx castku 1500 K& mésicné, a to vZdy
do 10. dne pfislusného kalendafniho mésice pfedem k rukam matky. Tim se méni Gprava
vyZivného, o které bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 9.
11. 2016, &.j. xxx tak, Ze se otec zavazal platit na vyZivu nezletilého xxx Castku 500 K¢
mésic¢né a na vyZivu nezletilé xxx ¢astku 500 K& mésicné.

III. Matka xxx je povinna platit od pravni moci tohoto rozhodnuti na vyZivu nezletilého
xxx Castku 1 500 K¢ mésic¢né a na vyZivu nezletilé xxx ¢astku 1500 K& mésicné, a to vZdy
do 10. dne pfislusného kalendafniho mésice pfedem k rukam otce.

IV.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Matka se svym navrhem doslym soudu dne 19. 3. 2019 domadhala, aby soud zménil rozsudek
Okresntho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 9. 11. 20106, ¢. j. xxx-34 tak, Ze se nezletily xxx odnima ze
stiidavé péce rodicu a svétuje se do péce matky, nezletild xxx se ponechava ve stiidavé péci rodica
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s tim, Ze nové v péci matky bude vzdy od nedéle 18:30 sudého kalendafniho tydne do nasledujici
nedéle 18:30 lichého kalendafniho tydne a v péci otce bude od nedéle 18:30 lichého kalendainiho
tydne do nasledujici nedéle 18:30 sudého kalendarniho tydne. Dale navrhovala, aby soud dle dvahy
zmeénil vysi vyzivovaci povinnosti otce jak k nezletilému xxx, tak xxx a to zpétné od 1. 11. 2018 a
dale aby soud zvazil stanoveni vyzivovaci povinnosti matce k nezletilé xxx rovnéz od 1. 11. 2018.
Uvedla, ze od zaff roku 2018 zacala na zaklad¢ Zadosti otce probihat stfidava péce po tydnech. Od
listopadu 2018 syn odmitl k otci pfechazet, nucenim syna ke stiidavé péci doslo v podstaté k tomu,
ze se s nim odmita stykat. Styk nezletilého s otcem probihd v praméru 2x do mésice v odpolednich
hodinach bez pfespani. Nezletila je mladsi a zfejmé se zatim boji sdélit svij nazor. Na zakladé
doporuceni organu socialné pravni ochrany déti rodice navstévuji mediaci, ovSem bez vysledku.
Otec odmita respektovat prani ditéte, které je v tomto véku zasadni. Nemélo by byt snahou vsech
zacastnénych dotlacit rodice k dohodé, ktera vsak neni v zajmu ditéte. Proti otci déti nenavadi,
jinak by stfidava péce nefungovala ani u dcery. Otec tuto argumentaci nicméné uziva bézné.

V pribéhu fizeni matka navrh zménila a zadala, aby soud obé déti odnal ze stiidavé péce a svéfil je
do péce matky. Uvedla, Ze péce, jak byla nastavena v pfedchozim rozsudku, nefunguje, nezletily
dlouhodobé¢ a konzistentné projevuje prani, aby nemusel v takovém rozsahu u otce pobyvat, o
pobytu u otce po tydnu nema a nemél zajem. Pokud se tyka nezletilého, bude mu brzy 13 let, je
uzavieny, introvertni a pfichaz{ do pubertalniho véku. Jako hlavni zdroj problému s otcem nezletily
uvadi novy partnersky vztah otce a jeho vztah s piitelkyni otce a jejimi dcerami. Striktni uprava
stiidava péce by navic mohla stavajici stav zhorsit, a to za situace, kdy by ji syn nechtél dodrzovat
a otec by podal navrh na vykon rozhodnuti. Byt dcera uvadi, ze ji stavajici péce vyhovuje, coz je
dano jejimi povahovymi vlastnostmi, nebylo by dobré, aby doslo k oddéleni déti. Oddéleni
sourozencu by mohlo mit negativni dopad na jejich vzajemné vztahy, jiz ted 1ze hovofit o jisté
preferenci otce ve vztahu k dcefi a rozdilna forma péce by tuto situaci jen prohloubila. Rodice maji
mezi sebou konflikty, byt se fadové dokazi dohodnout napf. na financovani, maji rozdilné
vychovné postupy. Matka vyjadfila pfesvédceni o tom, ze jeji péce a pravidla, ktera by nastavila, by
zajistila zklidnén{ celé situace. Déti by nemuseli pfechazet z jednoho mista do druhého, ma za to,
ze minimalné ve vztahu k synovi by ani nemél byt soudné¢ upraven styk u otce.

Otec uvedl, Ze s navrhem nesouhlasi a navrhl, aby obé déti byly ponechany ve stfidavé péci, s tim,
ze ke stfidani déti bude dochazet v tydennich intervalech, zaroven by mélo byt zvlast’ upraveno
obdobi vanocnich svatku. Jiz dva roky bydli se svou pfitelkyni xxx v byt¢ o velikosti 4+kk, déti zde
maj{ zafizeny samostatny pokoj. Pritelkyné rovnéz ve stifdavé péci vychovava dve deéti (11 a 7 let).
Matka nezletilych nesouhlasi a nikdy nesouhlasila se stfidavou péci, celou dobu se snazi narusit
jeho vztah s détmi. Urnyslné je vtahuje do sporu rodict, podrobné je obeznamila o jeho nevéfe,
informuje je o finan¢nim vypofadani, apod. Déle podryva styl jeho vychovy a fakticky nerespektuje
stiidavou péci, kdyz syn ho od listopadu 2018 navstévuje velice omezené. Déle uved], ze aby naplnil
zatimni dohodu uzavienou pfed soudem, odstéhoval se od své pfitelkyné. U nezletilé xxx je vse
uplné bez problémi, xxx si rozumi s jeho pfitelkyni i jejimi détmi. Pokud se tyka vztahu se synem,
stykaji se v rozsahu zatimni dohody, rovnéz syn vidava jeho piitelkyni a jeji déti, byt’ v mensim
rozsahu. Nezletily je zfejmé rozpolcen, na jednu stranu u otce rad pobyva, na druhou stranu chce
vyhovét matce, které se stfidava péce nelibi. Matka ve svém navrhu na zménu péce uvedla, Ze syn
se s otcem stykat nechce a dcera se boji projevit. Ani jedna z téchto skutecnosti se v fizeni
neprokazala, neprokazalo se ani to, ze by u déti doslo k negativaim zménam v jejich prospéchu,
nebo Ze by méli $patny vztah s piitelkyni otce a jejimi détmi. Soud bezprostiedné zjistil nazor deét,
z kterého vyplynulo, ze dcera je se stiidavou péci spokojena a syn je zfejmé ovlivnén matkou. Dale
uvedl, Ze si zaf{dil vlastn{ domacnost, o déti se aktivné stara a vychovava je. Komunikace s matkou
se zlepsila, rozhodné nenf tak $patna, aby vylucovala stiidavou péci. Spor rodicu spociva zejména
v rozdilném pohledu na samotnou sti{idavou péci a v nékterych otazkach vychovy. Odkazal na
nalez Ustavniho soudu ve véci xxx s tim, Ze si matka nemize na déti ¢init veétsf prava. V pfipadé,
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ze by soud u xxx zvazoval zménu péce, navrhl, aby byl upraven jeho styk se synem kazdy sudy
tyden od stfedy do nedé¢le.

Opatrovnik nezletilych uvedl, Ze je nezbytné nové upravit péci a vyzivu, nebot’ stavajici rozhodnuti
neni funkcni. Na zakladé pfani déti navrhl, aby nezletila byla svéfena do stfidavé péce a nezletily
do péce matky s tim, Zze by soud mél upravit styk tak, aby se otec stykal se synem co 14 dnt od
patku do nedéle a dale vzdy ve stfedy.

V priabéhu soudniho fizenf uzavieli rodice zatimni dohodu, podle které zustala zachovana stfidava
péce u nezletilé xxx v tydennim intervalu s tim, ze u otce bude pobyvat v tydnu, kdy tam nebudou
dcery pfitelkyné otce. Nezletily bude v zatimni péci matky, s otcem se bude vidavat kazdou stfedu
odpoledne a dale 2x mésicné od patku po Skole do nedéle 18:30 hodin s tim, Zze 1x mési¢né v tuto
dobu nebudou v bydlisti otce déti jeho pfitelkyné a 1x mési¢né si nezletily bude moci vybrat, zda
tam bude s détmi pfitelkyné, nebo zda pujdou s otcem k jeho rodicum. Otec se zaroven zavazal
platit na vyzivu nezletilého ¢astku 2 000 K¢.

Soud dvakrat pfikrocil k realizaci participacnich prav déti s tim, Zze ani vjednom piipadé se
nejednalo o jejich vyslech jako tcastnikt fizeni. Nezletili byli pouceni o prabéhu soudniho jednani
a byl vyslySen jejich nazor a jejich prani. V souladu s ust. § 100 odst. 3 obcanského soudniho fadu
byl pfi vyslySeni déti pfitomny pouze soudce a opatrovnik nezletilych, soud rozhodl o tom, ze
zastupcl Ucastnikd tomuto tkonu sui generis piitomni nebudou, nebot’ se nejedna o provadéni
dokazovani. Dne 28. 8. 2019 ob¢ déti shodné uvedly, Ze maji radi oba rodice, pokud jsou néjaké
problémy v kontaktech s tatou, povazuji za zdroj problému soucasnou piitelkyni otce. Nezletily
xxx uvedl, Ze ji nema rad, pfipustil, ze to muize byt z toho divodu, ze si mysli, Ze muze za rozpad
jejich rodiny. Obé¢ nezletilé déti shodné uvedly, ze se jim nelibi nékteré chovani piitelkyné otce a
chovani jejich dvou dcer. Nezletilému xxx vadilo, ze kdyz byl tyden u otce, nemohl si do bytu
pozvat kamarady. Pokud se tyka pfani, xxx uvedl, ze by nemél se stfidavou péc¢i problém, kdyby
otec nem¢él piitelkyni. Po té, co byl poucen o vyznamu obou rodi¢a v jeho zivoté, uvedl, Ze by se
mu libilo vidavat se s otcem kazdou stfedu a kazdy druhy tyden od patku do nedéle. Nezletila xxx
projevila pfani byt ve stiidavé péci, obé déti shodné uvedly, ze v dobé, kdy budou u otce, by s nim
chtély byt sami, tj. bez pfitelkyné a jejich déti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze rodic¢e dne 28. 8. 2019
u soudu uzavfeli zatimni dohodu o péci a styku, ktera byla realizovana, rozhodl se soud pfed
kone¢nym rozhodnutim opétovné vyslyset nazor a prani obou déti. K realizaci participaénich prav
doslo pfed jednanim dne 8. 1. 2020, s détmi bylo hovofeno oddélen¢. Nezletily xxx spontanné
popisoval, jak travil vanocni svatky a jaké dostal darky. Bez vyzvani nasledné mluvil o tom, ze by
chtél byt spise u matky, vyhovuje mu stavajici stav. Zaroven pfipustil, ze i u taty je to dobré, libi se
mu jeho novy byt, je dobfe, ze tam ma se sestrou zafizeny pokoj. Co mu vadi, je, ze mu tata place
na rameni a ffka mu, Ze chce byt s nim, mama mu fikala, Ze ji to délal taky. Dale mu vadi piiprava
do skoly, mama se s nim uci, tata po ném chce, at’ se uci sam. Jsou i n¢jaké jiné malé problémy, ale
obecné je to u taty dobré. Se sestrou ma dobré vztahy. Soudce i opatrovnice nezletilého nabyly
shodného dojmu, Ze nezletily vystupuje v pozici ochrance matky. Nezletila xxx rovnéz popisovala
traven{ vanoc¢nich svatku, libi se ji v novém byté od otce, maji tam s bratrem pokoj, u rodi¢t by se
chtéla stifdat po tydnu. S bratrem ma obcas problémy, ale jsou to bézné neshody, s nadsenim
hovotila o krouzcich, o tom Ze hraje volejbal, tancuje a chodi na klavir. S plavanim skoncila, protoze
ji nebavilo. Ve skole je spokojena, jde ji to, uci se s ni oba rodice.

Rodice ucinili nespornym, ze ¢isty prameérny mésicni pifjem z podnikani otce se pohybuje okolo
22 000 Ke.

Soud ma za prokazané, ze rozsudkem zdejstho soudu ze dne 9. 11. 2016 byla schvalena dohoda
rodict, na zakladné které byli oba nezletilf svéfeni do sti{davé péce rodicu tak, ze v péci otce budou
deéti od pondeli pfipadajici na sudy tyden od 8:00 hodin do utery pfipadajictho na sudy tyden do
8:00 hodin, od ¢tvrtku pfipadajictho na sudy tyden od 8:00 hodin do utery pfipadajici na lichy tyden
do 8:00 hodin, od c¢tvrtku pfipadajiciho na lichy tyden od 8:00 hodin do patku pfipadajictho na
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lichy tyden do 8:00 hodin. V péci matky budou déti od utery pfipadajictho na sudy tyden od 8:00
hodin do ¢tvrtku pfipadajictho na sudy tyden do 8:00 hodin, od utery pfipadajiciho na lichy tyden
od 8:00 hodin do ctvrtku pfipadajictho na lichy tyden do 8:00 hodin a od patku pfipadajiciho na
lichy tyden od 8:00 hodin do pondéli pfipadajictho na sudy tyden do 8:00 hodin. Otci byla ulozena
povinnost platit na vyzivu kazdého z nezletilych c¢astku 500 K¢ mésicné k rukam matky, pocinaje
mésicem prosinec 2016. Stejna uprava byla rodici dohodnuta také na dobu po rozvodu manzelstvi.
V dobé tohoto rozhodnuti spolu rodice nezletilych Zili ve stejném domé a spolecné se podileli na
péci a vyzive détl. Matka byla zaméstnana jako zdravotni sestra, hruby pifjem v obdobi od 1. do 10
mésice 2016 ¢inil 296.000 K¢ s tim, Ze zaklad dané byl 396.640 K¢ a zaloha na dan 36.825 K¢. Otec
podnikal, v roce 2015 ¢inily jeho pifjmy 379.400 K¢ a vydaje 227.640 K¢, rozdil mezi pifjmy a
vydaji ¢inil 151.760 K¢. Obé déti byly zdravé, mély potieby pfiméfené svému véku, navstévovaly
prvai stupen zakladni skoly (z rozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 9. 11. 2010, ¢. j.
xxx). Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2016 bylo manzelstvi rodi¢t nezletilych rozvedeno
(z rozsudku Okresnfho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. xxx-17). Dne 29. 8. 2018
doslo u organu socialné-pravn{ ochrany déti ke spolecné schiizce rodicu, pfi které se rodice dohodli,
ze o déti budou pecovat stifdave s tim, Ze v péci matky déti budou v lichy tyden a v péci otce v sudy
tyden (z protokolu sepsaného u Méstského ufadu v xxx dne 29. 8. 2018). Dne 6. 2. 2019 doslo k u
organu socialné-pravni ochrany déti k dalsi spole¢né schiizce rodica. Bylo zde konstatovano, ze
nezletily xxx od listopadu 2018 nechodi k otci, dle matky mu nevyhovuje prostfedi u otce, jeho
partnerka a jeji déti. Otec uvedl, Ze s nezletilym synem matka manipuluje. Rodice se dohodli na
cetnosti telefonickych kontakt otce se synem. Dale uvedli, ze v Centru socialnich sluzeb v xxx
absolvovali tfi schuzky v ramci rodinného poradenstvi, z vysledkt nemaji dobry pocit (ze zaznamu
organu socialné-pravni ochrany déti v xxx ze dne 6. 2. 2019). Scilem zlepseni rodicovské
komunikace navstivili rodice na doporuceni organu socialné-pravni ochrany déti Centrum
socialnich sluzeb v xxx, a to ve dnech 21. 11. 2018, 2. 1. 2019, 30. 1 2019 a 14. 3. 2019. Matka
uvadéla, ze se déti neciti dobfe v byt¢ pfitelkyné otce, chovani syna k otci se postupné zménilo,
zacal odmitat se s otcem stykat. Otec na setkanich hovofil o obavach z ovliviiovani syna matkou
(ze zpravy xxx ze dne 21. 3. 2019). Rodice v navstévach Centra socialnich sluzeb v xxx pokracoval,
a to ve dnech 21. 5. 2019, 4. 6. 2019 — individualné matka, 10. 6. 2019 — individualné otec, 13. 6.
2019 - déti a 19. 6. 2019. Z rozhovoru s détmi bylo patrné, ze maji rady matku i otce, chtéji byt
s otcem, ale je pro né tézké se adaptovat v nové rodiné otce. Otec byl edukovan ohledné potieb
deétd, tj. traveni casu s détmi bez piitelkyné a jejich deer (ze zpravy xxx xxx ze dne 12. 7. 2019).
V roce 2017 ¢inil celkovy pifjem otce z podnikani ¢astku 401 670 K¢, pro ucely stanoveni vyse
dané z pifjmu otec vykazal vydaje ve vysi pausalu 60%, tj. 241 002 K¢ (z opisu vybranych ddaja
z danového priznani za rok 2017). V roce 2018 ¢inil celkovy pifjem otce z podnikani ¢astku 435
940 K¢, pro ucely stanoveni vyse dan¢ z piijmu otec vykazal vydaje ve vysi pausalu 60%, tj. 261
564 K¢ (z opisu vybranych ddaju z danového pfiznani za rok 2018). Otec ma od 1. 10. 2019
v podnajmu byt o velikosti 3+1 v xxx, vyse najmu ¢ini 8 700 K¢ mésicné (z podnajemni smlouvy
uzaviené dne 25. 9. 2019 mezi otcem jako podnajemcem a xxx jako najemkyni). Otec mésicné plati
zalohu za odbér elektrické energie ve vysi 700 K¢ (ze smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny
ze dne 9. 10. 2019). Matka ma uzavienu dohodu o provedeni prace jako porodni asistentka, za
prvaich 11 mésicta roku 2019 neméla zadny pifjem (ze mzdového listu Nemocnice xxx, a.s.).
Pramérny cisty mésicni ptijem matky v obdobi 1/2019 — 11/2019 ¢inil 17 468 K¢ (z potvrzeni
zameéstnavatele — xxx). V roce 2019 ¢inil hruby pffjem matky ve zdravotnické ambulanci ¢astku
117 300 K¢, na zalohu na dan zaplatila ¢astku 2 265 K¢ (z potvrzeni endokrinologické ambulance
xxX 8.r.0.). V roce 2019 ¢inil pffjem matky od xxx.s.r.0. ¢astku 15 875 K¢, bez vyrovnani dané (z
potvrzeni Ing. xxx). Nezl xxx navstévuje sedmou tifdu zakladni skoly, prospiva dobfe, nema
kazenské prestupky. Matka se pravidelné zajima o skolni vysledky syna, navstivila konzultaéni tfidni
schiizky, pomaha synovi s pfipravou do skoly. Otec navstivil spolecné tiidni schuzky. Nezl. xxx
navstévuje patou tfidu zakladni skoly, jeji pfiprava na vyucovani je dobra, v prospéchu patii
k lepsim zakam (ze sdéleni ZS xxx). Matka Zije v xxx, v rodinném domé, ktery vlastni. V domé Zije
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ona a nezletilé déti, nema partnera, se kterym by spole¢né hospodatila. Ma n¢kolik zaméstnani —
pracuje na zakladni skole jako vychovatelka, ve zdravotnické ambulanci jako zdravotni sestra a
v baru, v misté, kde ma nezletily syn plavecké tréninky. Mimo rodinného domu v xxx vlastn{ dalsi
rodinny dum v xxx, nabyla ho v roce 2013 ¢i 2014 darem. Dum v xxx je zatizen hypotékou, na
kterou zbyva zaplatit ¢astku asi 2 800 000, splaci ji ve splatkdch ve vysi 9 000 K¢ meésicné. Obé
nezletilé déti jsou zdravé. Nezletily xxx zavodné plave, oddilové poplatky ¢ini asi 4 300 K¢ rocné,
dale je tfeba pfipocist naklady za plavecké potteby a dopravu na zavody. V dobé od srpna do ¢ervna
ma kazdodenni tréninky, v zavodni sezoné potom co tyden nebo co druhy tyden absolvuje zavody.
Na zavody ho vozi ten rodi¢, u kterého nezletily zrovna pobyva. Jinak ma bézné potieby
odpovidajici véku, nosi dioptrické bryle. Nezl. xxx hraje na klavir, tanci, dffve zavodné plavala.
Pozdéji zacala fikat, Ze ji to nebavi, matka si mysli, ze na to mohl mit vliv zivotn{ styl pfitelkyné
otce a jejich dcer, které nemaji zadny fad a nic nemusi. Za par dnu pifisla dcera nadsena, ze chce
chodit do volejbalu, matka si nemysli, Ze je to vhodné vzhledem k tomu, Ze hraje na klavir a tanci.
Navic nema prostor dceru do krouzku vozit, nebot’” po skole vozi syna na plavani. K namitce otce,
ze détem zajist'uje program po dobu, kdy maji byt v jeho péci, uvedla, ze nékteré véci planuje pfi
setkani s prateli. Tak planovala i Vanoce a Silvestr 2019, byl u toho syn, ktery fekl, Zze by chtél byt
radé¢ji s ni a jet na vylet na Javornik. Dcera za otcem dvakrat jela, aby ji umoznil pfijit na Silvestr o
3 nebo 4 hodiny pozdéji. Otec nakonec svolil, syn k nému na Silvestr viibec neodjel. Pokud jsou
déti pfitomné néjakému hovoru o planovan{ programu a maji o takovy program zajem, volaji otci,
zda jim vyhovi nebo ne. Po nékolikaté zadosti otec vyhovi. Pokud by déti byly svérené do jeji péce,
mély by se s tatou stykat 1 x za 14 dnt o vikendu a jedno odpoledne v tydnu. Pokud se tyka
volnocasovych aktivit, déla to otec velmi dobfe, matka si mysli, ze mozna az moc na dkor §koly (z
vypovédi matky a protokolu sepsaného u Méstského tfadu v xxx dne 2. 7. 2019, skute¢nosti, které
se tykaly zdravotniho stavu déti, jejich potfeb a mimoskolnich aktivit ucinil otec ve své vypovedi
nespornymi)). Otec zije v najemnim byt¢ o velikosti 3 + 1 v xxx. V byté s nim ziji déti, které maji
spole¢ny pokoj. Otec ma piitelkyni, ktera bydli rovnéz v xxx, pecuje stfidavé o dvé dcery. Diive
s ptitelkyni bydlel, odst¢hoval se, aby mohl pfes vSedni dny travit ¢as se svymi détmi sam. Pfes
vsedni dny byva s nezletilou dcerou a nezletilym synem vétsinou sam, vikendy maji spolec¢né
s pfitelkyni a jejimi détmi. I pfes vSedni dny se stava, ze nékdy jde s dcerou pfespat k piitelkyni
nebo ze u néj piitelkyné a jeji dcery pfespi. Neni to pevné dané, zalezi na programu a dohodé
s dcerou. Otec podnika jako projektant, jeho pramérny sty mesiéni pifjem ¢inf asi 22 000 K¢,
nema zadné dluhy ani majetek vétsi hodnoty. Pokud se tyka vzajemného vztahu s détmi, vnima
odlisnosti mezi synem a dcerou. U dcery je vSe v pofadku, u syna je situace odlisna, pfesto vsak
vztah hodnoti, jako vyrazné lepsi, nez byl rok zpét. Protoze se synem nema celotydenni kontakt,
mohli nastat urcité problémy pfi ptipravé do skoly ve stfedu, kterou pobyva u néj. Jinak mivaji
bézné neshody, napf. kdyz mu zakazuje hrat pocitacové hry, nebo po ném chce, aby pomahal
v domacnosti (z vypovédi otce a protokolu sepsaného u Méstského tfadu v xxx dne 2. 7. 2019).

Soud ucinil nasledujici zaver o skutkovém stavu: Soud dne 9. 11. 2016 schvalil dohodu rodica o
stiidavé péci pro dobu pied a po rozvodu jejich manzelstvi s tim, Ze rodice se budou pecovat o
déti ve ctrnactidennich intervalech. Matka a otec nezletilych se dne 29. 8. 2018 mimosoudné
dohodli tak, Ze se v péci budou stiidat v tydennich intervalech. Otec si nasel piitelkyni, ktera ma ve
stifdavé péci dvé dévcata, a nast¢hoval se do jejtho bytu. Pozdéji se (v listopadu 2018) u nezletilého
xxx pfestala stfidava péce aplikovat, nezletily nechtél k otci, resp. jeho pfitelkyni chodit. V ramci
soudniho fizeni rodice dne 28. 8. 2019 uzavteli dohodu, podle které zustala zachovana stfidava
péce u nezletilé xxx v tydennim intervalu s tim, ze u otce bude pobyvat v tydnu, kdy tam nebudou
dcery pfitelkyné otce. Nezletily bude v zatimni péc¢i matky, s otcem se bude vidavat kazdou stfedu
odpoledne a dale 2x mési¢ne od patku po skole do nedéle 18:30 hodin s tim, Ze 1x mési¢né v tuto
dobu nebudou v bydlisti otce déti jeho pritelkyné a 1x mési¢né si nezletily bude moci vybrat, zda
tam bude s détmi pfitelkyné, nebo zda ptjdou s otcem k jeho rodicum. Otec se zaroven zavazal
platit na vyzivu nezletilého ¢astku 2 000 K¢. S takovou zatimni dohodou nezletily xxx souhlasil a
respektoval ji. Otec se po uzavieni zatimn{ dohody odst¢hoval od piitelkyne, nyni bydli v byté o
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velikosti 3+1. Soudu je obecné znamo, ze bydlist¢ rodica (xxx) jsou od sebe vzdalena cca 6 km.
Matka détem planovala program i na dobu, kterou dle zatimni dohody mély travit u otce, nechala
déti na otce naléhat, at’ ke zméné pfivoli. Matka nesouhlasila s tim, aby nezletilé dcera skoncila
v plaveckém krouzku ani s tim, aby zacala hrat volejbal. Majetkové a pifjmové poméry rodicu jsou
velmi podobné.

Podle § 909 obc¢anského zakoniku, zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

Podle § 907 odst. 1 ob¢anského zakoniku, soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodicua, nebo
do stfidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dité svefit i do péce jiné osoby nez rodice, je-
li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice
souhlasili.

Podle § 907 odst. 2 obc¢anského zakoniku, pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak,
aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodicd, jakoz i
na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a
ocekavanou stalost viychovného prostredi, v némz ma dité napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodi¢im, popftipadé dalsim piibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy
v uvahu, ktery z rodicti dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a
mravn{ vychovu, jakoz i to, u které¢ho z rodict ma dité lepsi predpoklady zdravého a dspésného
vyvoije.

Podle § 907 odst. 3 obc¢anského zakoniku, soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba
rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodica a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na
pravo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud
bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

Podle § 923 odst. 1, obcanského zakoniku, zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 913 odst. 1 obcanského zakoniku, pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
oduvodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti
a majetkové poméry povinného.

Podle § 913 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, pfi hodnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych pomérta povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢ho
davodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé
zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cinf; pfthlédne se popfipadé 1 k péci o rodinnou
domaicnost.

Podle ustanoveni § 915 odst. 1 obc¢anského zakoniku, Zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna
s zivotn{ urovni rodic¢t. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Soud v prvni fadé konstatuje, Ze od posledni soudni upravy péce a vyzivy doslo k takové zméné
pomeéru, ktera odtvodniuje zménu piedchoziho soudniho rozhodnuti (§ 909 obcanského zakoniku
obcanského zakoniku). Zasadni zménu poméru lze spatfovat ve skutecnosti, ze si rodice
mimosoudné dohodli odlisnou upravu péce (tydenni intervaly stfidani misto interval soudem
schvalenych), navic rozhodnuti (ani rodi¢i dohodnuta tprava pomért) neni fakticky realizovano.
Rodice je vhodné poucit, ze soudem schvalena dohoda o péci a vyziveé nemuze byt zménéna jejich
prostou (tj. soudem neschvalenou) dohodou — srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5.
2010, sp. zn. xxx. Dalsi zménu pomért lze spatfovat v prostém plynuti casu ve vztahu k détem;
nezletily xxx 1 nezletild xxx projevili svou vuli nebyt pouhymi objekty dohody rodicu (¢i rozhodnuti
soudu) a sdelili své nazory a prani.
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Podle ¢lanku 3. 1. umluvy o pravech ditéte, zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecniované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. V ramci rozhodovani o formé péce o nezletilé déti je nutno
shora citované ustanoveni imluvy o pravech ditéte interpretovat tak, Ze neni mozno a priori fici,
ktera ze zakonnych forem péce (péce jednoho rodice, stfidava péce, péce spole¢na nebo péce jiné
osoby) je lepsi, vhodn¢jsi. Soud musi pfi svém rozhodnuti peclivé zvazit vsechny individualni
okolnosti pfipadu a v projednavané véci vzhledem k jejich rozumové vyspélosti téz nazory a prani
obou nezletilych déti.

Pro rozhodnut{ ve véci samé se jako zasadni ukazala ctyfi témata (problémy) — 1) Vztah obou déti
k pfitelkyni otce a jejim dceram; pfedstavy otce o spolecném zivoté a souziti jeho déti, jeho
ptitelkyné a jejich déti. 2) Obava ze snahy matky narusit vztah nezletilych a otce, skryté manipulace
s détmi. 3) Prani a nazory déti. 4) Uvahy, zda by nezletild xxx a nezletild xxx méli byt vychovavani
spole¢ne (ve stejném rezimu) nebo zda je mozné/vhodné, aby u kazdého z nich bylo rozhodnuto
o jiné formé péce.

K problematice vztahu obou déti k pfitelkyni otce a jejim dceram; pfedstavam otce o spole¢ném
zivoté a souzitf jeho dét, jeho pfitelkyné a jejich déti: Studie opakované vyvraceji predstavn, e blavni
problém stiidavé péce by vézel ve stiiddni domovi. Empirické studie naznacuji, e dilezitéjsimi faktory jsou vychovné
styly rodicdi, jejich schopnost spoluprace a respektu a ddle formovint rodin vy$siho poradi s novymi vztagnymi osobami
v roli nevlastnich rodici a nevlastnich sonrozencii. Reseni téchto postupnych porozwodovyich promeén rodiny je pro
zdarny vyvoj déti dileitéisi nes jeden domov (a k zminénym promeénam dochazi v jakémkoliv typu usporadani,
takse jde zejména o srovnani odlisného vtahového zazemi, jes umogiinge se na mény adaptovat) — srovnej strana
7 zaveéra 3. rodinnépravniho
sympozia(https://www.jacz.cz/images/stories/ Aktuality/2020/3. sympozium 2%C3%A1v%C4
%9Bry Final.pdf). V projednavané véci je zfejmé, ze pfedstavy otce o formovani ,,nové® rodiny a
rychla realizace spole¢ného souziti xxx a xxx s jeho pfitelkyni (a jejimi détmi) v jednom byté
nerespektovaly potfebu nezletilych na zajiSténi stability. Pro obé déti pfedstavoval rozpad
manzelstvi rodi¢t potencialné traumatickou situaci, zcela jisté potfebovaly mit jistotu, ze jim
v zivoté zustanou zachovani oba rodice. Otec nezletilych se v$ak pustil do budovani ,,nové* rodiny.
Ze se nejednalo o vhodny postup je ziejmé z doporuéeni Centra socidlnich sluzeb ze dne 12. 7.
2019 a konecné i z vyjadfeni obou déti zachyceném v ramci realizace jejich participacnich prav dne
28. 8. 2019. Po pouceni od poskytovatele odborné pomoci a od soudu vsak otec zacal potfeby
svych déti vaimat a naplnovat — v zatimni dohod¢ se zavazal vétsi ¢ast doby, po kterou u néj déti
budou, travit vylu¢né s nimi, bez své pfitelkyné a jejich détl. Pozdéji se od piitelkyné odsté¢hoval,
zaf{dil si vlastni bydleni. Zména postoje otce se nasledné projevila ve vztahu k nezletilému synovi,
kterj obnovil narusené kontakty s otcem. Soudu je zndm nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
2396/19 ze dne 29. 10. 2019, dle kterého vhodné je poznamenat, Se negativni vtah déti k pritelkeyni & priteli
Jednobo 3 rodicii miige, a to i sam o sobé, predstavovat zdavagny divod, ktery vylucuje stiidavou péci i v sitnaci, kdy
JSou u obou rodiihi Zhruba stegnou mérou naplnéna subjektivni a objektivni kritéria, je3 soundy oumayi pri
rozhodovdni o péii o nezletilé (K nin viz bod 13.). Tento negativni vitah bude prekdzfou stiidavé péce, je-li setrvaly
a intenzivnt, neni-li vysledkem manipulace s ditétem, ale vysledkem viastibo dlonbodobého vnimdini ditéte, a
prinesla-li by stiidavi péle negativni diisledek, e by se déti pravidelné setkavaly s osobon (pritelem (G pritelfyni
nékterého 3 rodicii), k nig maji hluboky aporny vitah. Tomuto negativnimn diisledkn je mozno se vyhnout, pokud
by rodic; k jehoZ priteli éi pritelfyni maji déti zaporny vztah, dokdzal 3ajistit takovy priibéh stiidavé péce, pri néms
by deéti neprisly do pravidelného kontaktu s takovym piitelem (i pritelfyni. V projednavaném piipadé nezletily
nikdy pfimo netvrdily, ze by k pfitelkyni otce mély hluboky zaporny vztah, ani zadna nepiima
vyjadfeni ¢i chovani tomu nenasvédcovaly. Lze pochopit ambivalentni vztah nezletilého xxx
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k ptitelkyni otce, zejména pokud uvedl, ze si mysli, Ze stala za rozpadem souziti jeho rodicu; 1ze
pochopit, pro¢ nechtél travit ¢as s otcem v dobé¢, kdy mél s piitelkyni spolecny byt (nemohl si tam
tfeba zvat kamarady). Jak jiz bylo shora uvedeno, otec v prubéhu fizeni sviij pohled zménil a
v zajmu svych déti se od pfitelkyné odstéhoval. Jeho chovan{ je projevem rodicovské kompetence,
tedy schopnosti rodice vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost a uspokojovat potieby déti. Soud
apeluje na otce, aby si védom slozitosti souziti jeho déti s novou partnerkou a jejimi détmi
respektoval potfeby syna a dcery, aby si vyhradil ¢as jen pro né. Na matku soud apeluje, aby
piipadné nepodnécovala (pfimo ¢i nepfimo) déti k negativnimu vaimani otcovi piitelkyné a jejich
dcer. Minimalné u soudu se matka lehce odsuzujicich prohlaseni ve vztahu k otcové piitelkyni a
jejim détem nevyhnula — ve vyslechu negativné hodnotila, ,,ge #a to n0obl mit viiv Fivotni styl pritelkyné
otce a jejich deer, které nemaji adny rad a nic nemusi. Soud uzavira, ze neshledal, Ze by vztah nezletilého
xxx nebo nezletilé xxx k pfitelkyni otce ¢i jejim détem vylucoval nékterou z forem péce.

K obavam ohledné snahy matky narusit vztah nezletilych a otce a skrytym manipulacim s détmi:
Rodicovské obstrukce pfedstavuji soubor nazoru a vzorcu chovani, které brani vétsi angazovanosti
druhého rodice v péci o déti. Rodi¢, jenz v souvislosti s rozvodem ¢i rozchodem zaziva pocity
nepratelstvi, zranéni a hnévu, casto brani{ kontaktu druhého rodice s ditétem (srovnej Oldfich
Matousek a kol., Déti a rodi¢e v rozvodu, Portal s.r.0., 2015, s. 40). Rodicovské obstrukce se obvykle
v prub¢hu soudnfho fizeni daji detekovat z konkrétniho chovani a konkrétnich projevi.
V predmétné véci je nesporné, ze se nezletily xxx v jednu dobu pfestal s otcem stykat a hrozilo
vazné naruseni vztahu otce se synem. Soud shora oduvodnil, ze jednim (a pochopitelnym)
davodem byl otctv postup pfi formovani ,nové“ rodiny. Na druhou stranu neni mozno
pfehlédnout chovani matky, které napliovalo shora popsané znaky rodicovskych obstrukei. Soud
nema davod nevéfit nezletilému xx, ktery uvedl, ze ,,co mwu vadi, je, e mu tita plice na rameni a rikd
m, Ze choe byt s nim, mdma mu iikala, Ze ji to délal taky*. Je opravdu vhodné, aby matka probirala
s ditétem, ze ji otec nezletilého plakal na rameni? V situaci, kdy je uzavfena zatimni dohoda o tom,
jak a kdy bude ktery z rodi¢t pecovat o déti, je opravdu vhodné planovat pfed détmi lakavé
volnocasové aktivity na dobu, kdy by mél o déti pecovat druhy rodic? Je opravdu vhodné potom
vyzyvat déti, aby si s otcem vykomunikovaly pfipadnou zménu? Ani jedna ze shora uvedenych
situaci neni vhodna, je naopak projevem rodi¢ovské obstrukce a skryté manipulace s détmi.
Rodicovské obstrukce byvaji pravidelné¢ doprovazeny pfesvédcéenim o spravnosti vlastnich
vychovnych postupt a metod a zpochybnovani vychovnych postupti a metod druhého rodice.
V projednavané véci je to mozno ukazat na nasledujicich ptikladech — matka vi, Ze pro nezletilého
je vhodné, aby se s nim peclive ptipravovala do skoly, otec, ktery chce po synovi vétsi samostatnost
v piiprave, to nedéla dobfe; matka je pfesvédcena, které krouzky jsou pro dceru dobré (plavani
ano, volejbal ne), nelibé nese podporu otce, ktery umoznil nezletilé ukoncit plavecky krouzek a
nastoupit na volejbal. Typicka je i véta ze zavére¢ného navrhu matky: ,, Matka je presvédiena o tom, Fe
JeL péce a pravidla, kterd by nastavila, by gajistila klidnéni celé sitnace. Vzhledem k relativné nizké mife
intenzity projeva rodicovskych obstrukei (mezi ty vysoce intenzivni patfi nafcéeni ze sexualniho
obtézovani, domacitho nasili apod.) soud uzavira, ze neshledal, ze by chovani matky vylucovalo
n¢kterou z forem péce. Soud na oba rodice apeluje, aby se vyvarovali chovani, které by napliovalo
charakteristiku rodicovskych obstrukei, naopak by jeden druhého meli pfed détmi podporovat.

K participa¢nim pravim nezletilych déti existuje bohata judikatura Ustavniho soudu. Lze vybrat
naptiklad nalez I1.US 4247 /18, ze dne 17. kvétna 2019, podle &. 12 Uminwy o pravech ditéte toti§ ma dité
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privo svobodné vyjadyit sviij nazor, cog xnamend, e na né nesmi byt vyvijen jakykoli ndtlak a nesmi byt podrobeno
Jakémukoli manipulovini & ovliviiovdani obledné tobo, 3da a jak se vyjadii, a naopak musi védet, ge ma pravo
vyjddiit svij vlastni ndazor a nemusi opakovat nazory jinych osob. Je remé, Fe pritomnost dalsi osoby ve véci
gainteresované miige obrogovat a nemogiiovat svobodné vyjdadrent ditéte, at’ 3 divodu jebo strachu, obav, snahy
potésit (i nexranit dals? pritomnou osobu, atd. Déti maji byt slyseny v prostieds, které vnimayi jako bexpecné a jim
naslouchajici bez jakychkoli predsudfkii (srov. & tomu obecny komentar 1V yboru pro priva ditéte ¢ 12 k pravu
ditéte byt slyseno, ze dne 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12, body 22-23). Nalez 1.US 2482/13, ze dne 26.
kvétna 2014, u prini ditéte Ustavni sond konstatuje, e za predpokladn, e je dité dostateiné rozumové a
enmociondlné vyspélé, je nutné jeho prani povagovat 3a dsadni voditko pri hleddni jeho nejlepsiho zdjmn. Soutasné
v$ak neni mozné, aby obecné soudy postoj neletilého ditéte bez dalsibo prevaly a aby své roghodnuti zaloZily toliko
na jeho prini a nikoliv na peclivim a komplexnim posuzovni jebo djmii (ndlez sp. zn. IL. US 4160/ 12 ze dne
23.4. 2013 & rozsudek ESLP ve véci C. proti Finskn e dne 9 kvétna 2006 & 18249/02, body 57-59). Stené
tak neni mozné, aby prani ditéte bylo Zjistovano nevhodnymi otazkami typn ""U koho bys chtél(a) bydlet?"; prini
ditéte musi byt jistovino komplexné, 1. gejmeéna formou nepiimych otazek (Yemeéna u mladsich déti), a idedlné v
neformdlnim prostredi (). nikoliv v soudni sini, ale napriklad v kanceldss sondee & jinde). V" této somvislosti Ustavni
sond konstatuje, Ze &m starsi dité je, tim vétsi md jebo nazor vahu. Receno jinak, ndzor tidletého ditéte ma daleko
mensi vihu nes stanovisko patnéctiletého teenagera. .. V. somvislosti se Zjistovanim prani ditéte Ustavni soud rovnés
gdiiraziinfe, e pokud bylo dité jig ditve svéteno jednomu 3 rodicii do vyluiné péce a nové se posuzuje mognost zmény
vychovnych pomérii na stiidavou péci, je mozné, Ze se rodic, jeng mél dit¢ dosnd v péci, snagil prani ditéte
gmanipulovat (srov. rogsudek ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne 9. kvétna 2006 & 18249/02, body 58),
pritems iikolem obecnych sondsi je tuto manipulaci pokud mosno odstinit. Nélez 1. US 2661/10, ze dne 2.
listopadu 2010, 7o v$ak na drubou stranu nelze absolutizovat. Zde je treba akcentovat pravni ndazor vysloveny
napf. v ndlezu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL US 3007/09: "koneiné hodnoceni (posouzeni) zdjmu nezletilého
ditéte, jezt je zde nejvysSim imperativem, piislusi v projednavané véci obecnému sondn, v jehoz dispozici je i opravnéni
k pripadnym korekturdm predstay a ndzori ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni véci vhodné, pripadné, resp.
obecné prospésné, a co nikoli, a proto k nazorn nexletilého soud priblizi privé s obledem na jeho vék, rozumovon a
citovou vyspélost (srov. rozhodnuti Ustavnibo sondu sp. zn. IILUS 707/04, sp. zn. V. US 288/04, III. US
2150/07).". Ostatné i § 100 odst. 4 véta posledni o.s.7 wwadi, e K ndazorn ditéte soud priblizi s priblédnutin k
Jebo vékn a rozumové vyspélosti. V projednavané véci se sami déti bez vyzvani soudu ¢i jejich
opatrovnice vyjadfovaly k moznym formam péce. Dne 28. 8. 2019 nezletily xxx uvedl, ze by se
stiidavou péci nemél problém, kdyby otec nemél piitelkyni. V ramci zatimni dohody rodi¢t uvedl,
ze by se chtél s otcem vidavat kazdou stfedu a kazdy druhy tyden od patku do nedéle. Nezletila xxx
uvedla, Ze chce byt ve stfidavé péci, ale v dobé kdy tam nebudou déti pfitelkyné otce. Obé déti
shodné uvedly, ze majf rady oba rodice. Dne 8. 1. 2020 nezletily xxx uvedl, ze mu vyhovuje stavajici
stav (pozn. dle zatimni dohody), pfipustil, Ze je to u taty dobré. Libi se mu novy byt. Vadi mu, ze
mu tata place na rameni a ze po ném chce, at’ se do skoly pfipravuje samostatné. Soudce i
opatrovnice nezletilého nabyli stejného dojmu, ze nezletily vystupuje v pozici ochrance matky.
Nezletila xxx projevila prani byt ve stfidavé péci, rovnéz ji se libi v novém byté. S nadsenim
hovotila o krouzcich. Soud konstatuje, ze nezletilé déti rozumély projednavané véci, byly schopné
odpovidajicim zpusobem formulovat své odpovédi a projevit své nazory a prani. V predchozim
odstavei odavodnéni tohoto rozhodnuti soud konstatoval, Zze v fizeni byly prokazany projevy
skryté manipulace matky ve vztahu k détem. O¢ividny byl téZ ochranitelsky postoj nezletilého xxx
ve vztahu k matce. Za vyznamné soud povazuje, ze po obnoven{ kontakti otce se synem a po
odstéhovani otce od jeho piitelkyne, ani jedno z déti nezminilo problémy se souzitim s ptitelkyni a
jejimi détmi. Pro pfipomenuti, problémy, které zminoval xxx, byly: ze mu tata place na rameni a
ifka, ze chce byt s nim, mama mu fikala, ze ji to délal taky; ze mu vadi, Ze otec vyzaduje vétsi
samostatnost pfi pfipravé do skoly. Tato slova nezletilého nesou dle nazoru soudu stopy ovlivnéni
matkou, ktera fakticky o syna pecovala po vétsinu ¢asu. Vzhledem ke skute¢nostem, ze ob¢ déti
uvedly, Zze maji rady oba rodice; Ze po odstéhovani otce od pritelkyné nezminily problém
vzajemného souziti s nf a jejimi détmi; Zze byla prokazana skrytd manipulace matky, ktera o
nezletilého xxx od listopadu 2018 prevazne pecuje; ze nezletily pfipustil, Ze se mu u otce lib{ a libi
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se mu jeho novy byt; vzhledem k véku nezletilého xxx a jeho rozumové vyspélosti, ktera véku
odpovida, dospél soud k nazoru, ze v zajmu nezletilého xxx, ktery je nejvyssim imperativem, neni,
aby se s otcem vidal pouze v rozsahu zatimni dohody rodic¢u. Zakladni potiebou ditéte je mit a
rozvijet vztahy s obéma rodic¢i. Pffpadné naruseni vztahu k jednomu z rodicu je jednim z
nejzavaznéjsich nasledkd rozpadu rodiny. Potfebu ditéte mit a rozvijet vztah s obéma rodici po
rozpadu jejich svazku zpravidla naplni takové uspofadani poméru ditéte, pfi kterém jsou do Zivota
ditéte ekvivalentné zapojeni oba rodice (srovnej str. 1 jiz zminénych zavéra 3. rodinnépravntho
sympozia). Soud je presvédcen, ze prani nezletilého xxx formovaly vyznamné dvé jiz zminéné
okolnosti. Jednak postoj otce k formovani ,,nové“ rodiny, tato okolnost v§ak diky pfistupu otce
v prubéhu soudniho fizeni ustoupila do pozadi a nezletily ji pfi druhém vyslySeni nezminil. Dals{
okolnosti byla skrytd manipulace matky. Ta, spolu s projevy rodicovskych obstrukci, muze mit
potencial narusit vztah otce a nezletilého syna. Soud proto pfed pfanim dvanactileté¢ho dité, které
je manipulovano, upfednostnil naplnéni jeho potfeby mit a rozvijet vztah s obéma rodici.
Vzhledem k relativné malému vékovému rozdilu si je mozno polozit otazku, pro¢ chce matka
respektovat prani syna a nikoliv i pfani dcery. Dle nazoru soudu se jedna o dalsi projev rodicovské
obstrukce.

Poslednim zasadnim tématem bylo, zda pfipadné (ne)pfistoupit k rozdilnym rezimam péce ¢i styku
u nezl. xxx a nezl. xxx. K tomu by mohla svadét jejich odlisna pfani. Nezletilé déli dva a pul roku,
jejich vztahy jsou dobré. Pro¢ nebylo pfihlédnuto k pfani nezletilého, je oduvodnéno shora,
v probéhlém fizeni soud neshledal jediny rozumny davod pro to, aby sourozenci mély rozdilné
rezimy.

Po zvazeni vSech shora uvedenych skutecnosti bylo nutno rozhodnout, jaka forma péce je
v nejlepsim zajmu obou nezletilych déti. Z prabéhu fizeni nevzesla jedina indicie o tom, Ze by
ncktery zrodich mél narusené rodicovské kompetence, tedy Ze by nedokazal realizovat
rodicovskou odpovédnost a uspokojit potfeby svych déti. Soud proto vychazel z tzv. nulové
hypotézy, dle které¢ vychovné kompetence rodicsi json pro vyichovu daného ditéte dobré. Je vhodné, aby se rodite
podileli na vychové déti ekvivalentnim zpiisobem. Neni proto diivodné posuzovat a popisovat osobnostni vlastnosti
rodici, jestlige o nich nejson konkrétni pochyby; dité potrebuje zagivat rodice takového jaky je; vichovné kompetence
e nutné posugovat predevsin na akladé dosavadni historie a v kontextu modelu rodicovskych kompetenci (srovnej
Doc. PhDr. et PhDr. Radek Ptacek, Ph.D., sbornik Interdisciplinarni spoluprace v nejlepsim zajmu
ditéte, Tribun EU, 2015, s. 67 - 77). Nebyl zde tedy Zzadny davod pro vypracovani znaleckych
posudkt na rodice nebo jejich vztah k détem. Stejné tak z prabéhu fizeni nevzesla jedina
pochybnost o vhodnosti vichovného prostiedi (domacnosti) u rodict. Nebyl zde tedy zadny
relevantni dtivod pro Setfeni v domacnostech.

Pri svéfovani déti do péce musi obecné soudy posoudit zejména nasledujici ctyfi objektivni kritéria:
(1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2) miru
zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipadé jeho svéfeni do péce dané¢ho rodice; (3)
schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné
potieby; a (4) prani ditéte. Stiidava péce o dité pfipada v uvahu tehdy, pokud oba rodice projevuji
o svefeni ditéte do péce upfimny a skutecny zajem (subjektivni kritérium) a oba naplnujf relevantni
objektivni kritéria zhruba ve stejné mife. Obecné soudy jsou vSak nejen opravnény, ale 1 povinny
vzit v potaz i dalsi relevantni kritéria, pokud to specifické okolnosti projednavaného piipadu
vyzadujf (srovnej napt. nalez Ustavni ho soud ze dne 30. 12. 2014 ve véci 1.US 1554/14 nebo ze
dne 26. 5. 2014 ve véci LUS 2482/13).

V projednavaném piipadé oba rodice projevuji o sveéfeni déti do péce upiimny a skuteény zajem.
Pavodné se na stiidavé péci dohodli, zdjem druhého rodice nezpochybnuji, v prabéhu fizeni nebyly
prokazany skutecnosti, ze by deklarovanym zajmem pecovat o déti zakryvali zajem jiny. O existenci
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pokrevntho pouta nepanovaly zadné rozpory, postoj k pfanim déti soud odavodnil vyse. Pro
rozhodnuti tak zbyva posoudit schopnost rodicu zajistit vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni,
materialni a jiné potfeby déti. A dale posoudit pfedpoklady uvedené ve shora citovaném ustanoveni
§ 907 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku. Soud neshledal zadné pro rozhodnuti vyznamné rozdily
v tom, jak mohou rodice zajistit vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potfeby
déti. Dosud oba fadné o déti pecovali, fadné dbali o jejich citovou, rozumovou a mravni vychovu.
Lze to ilustrovat na tom, Zze oba podporuji déti v mimoskolnich aktivitach, stfidaji se napf.
v doprovodu syna na zavodech. Obé déti ve skole prospivaji, nebylo zjisténo, ze by ucitelé vnimali
rozdil v tom, u kterého rodice prave dité je. Pokud se tyka neshod ohledné pfipravy syna do skoly,
tak neexistuje odpovéd’ na to, co je spravné — peclivé s opatrovatelskym piistupem pomahat ditéti
s ptipravou do skoly nebo dité¢ vést k samostatnosti. Oba piistupy rodi¢t jsou v ramci normalnosti,
oba majf klady 1 zapory. Soud detekoval u kazdého z rodict jeden problematicky aspekt pii vychove
déti. Na strané otce to byl nevhodné zvoleny postup pfi tvofeni ,,nové™ rodiny, na strané matky
projevy rodicovskych obstrukei a skrytych manipulaci. Ani jeden z téchto problému vsak zadnou
z moznych forem péce nevylucuje. V projednavané véci nebyly prokazany zadné skutecnosti, které
by vylucovaly stiidavou péci (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1554/1430 ze dne 12. 2014, bod
29., obdobné nepripada stiidava péce v iwabu v dobé, kdy je dité kojeno. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1554/1430 ze dne 12. 2014, bod 31., Ustavni sond rovnés konstatuje, e i kdyg json splnéna vyse nvedend
Ctyri kritéria (resp. vicero kritérii) u obon rodicii ve Zhruba steiné mire, mohon nastat specifické okolnosti tykayici se
konkrétniho ditéte, které brani jeho svéfent do stiidavé péce. Jinymi slovy, stiidava péce by nebyla v souladn s nejlepsin
zdjmem ditéte. Jde napiikiad o situace, v nich% by vzbledem ke specifickénu dravotnimu ¢i psychickému stavn
ditéte (naps. pokud je dotéené dité nervové labilni nebo ma Aspergeriv syndrom; & tomu usneseni sp. zn. 1. US
2441/13 ze dne 15. 12. 2014) stridavi péce predstavovala pro dité nepiimérenon dté%. Stejné tak Ize nvagovat
ve vyjimelnych pripadech o nesvérent ditéte do stridavé péce v pripadech, kdy rodite, jes jinak napliuji relevantni
kritéria ve Zhruba stejné mire, $iji ve velpi velké vdalenosti od sebe, a to gepména v pripadech, kdy by tato velkd
vzdilenost mobla 3dsadnim 3pisobit narusit Skolni dochdzken ditéte [jndikatura Ustavniho soudu & tomuto kritérin
vSak atim neni plné rozvinutdy srov. napiiklad nilez sp. zn. IL US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012 (N 152/66
SbNU 289); usneseni sp. zn. 1. US 2587/ 14 ze dne 23. 10. 2014, & nélez sp. zn. I US 3216/13 ze dne 25.
9. 2014). Ve zcela vyjimeinych piipadech miige byt divodem branicim svéreni do stridavé péce i nevhodnd
komunikace mezi rodici. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 153/16ze dne 26. 7. 2016, pokud jde viak
0 rozhodovdni o méné péle, tak ta je mognd pouge, pokud doslo k "Ydsadni zméné pomeéri’" (vig ndlez sp. n. 1.
US 3216/ 13 ze dne 25. 9. 2014). V" tomto ndlezu Ustavni sond rozhodl, e i v piipade predchozi dobody rodici
0 péci o déti je nutno akceptovat, e takto nastavené poméry mohou jig naddle mit prednost pred jejich ménon 3
diivodu opravnéného ajmu na stabilité vichovného prostiedi déti, které je pro blaho déti diilezitou hodnoton. Déti
samy mohon byt na nastaveny regim navyklé a nemusi byt v jejich nejlepsim djmu jej ménit. Stalost vychovného
prostiedi pro déti je diileiton hodnoton, kterou je tieba chrinit. Je vSak tieba vagit, 3da v konkrétnich okolnostech
kazdého pripadu je djem na stdlosti vichovnébo prostieds, jako soucdst nejlepsibo ajmu ditéte, schopen previzit
nad djny jednoho rodice na stejny styk s détmi jako druby rodic. Stabilita vychovného prostieds totig neni abstraktni
princip, ktery by byl hoden ochrany sim o sobé, ale ma byt chranén pouge v souvislosti s tim, da skuteiné je v
nejlepsim gdjmu ditéte. Obecné soudy se tedy vidy musi abyvat otizkon, 3da stabilita vyjchovnébo prostiedi je v
nejlepsim zdjmu déti i v konkrétnim posuzovaném pripadé. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 169/16
ze dne 245. 6. 20106, vysetreni nezletilé nkazalo, e vidda skolni dualismus jen formainé s velkym energetickynm
vpétim a na sikor své psychické pohody, cof se projevuje napr. vékové neprimérenou sebekontrolon v oblasti sdileni
a strikinim oddélovanim svych dvon svéti. Negletild dle znalkyné bagatelizuje neprijemné pocity a astird je,
pripadné potlaiuje, hrozi ji tak trdta kontaktu s emocemi, kdyg negativni emoce jsou vnimdny jako nepovolené.
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Stitdava péte realizovand a stavajicich podminek neni dle nalfyné v djmun negletilé, nebot’ tak, kterému nyni
nezletild lelt, ji nepiimeérené zatéZuje a poskozuje ve vyvoji, nezletild citi vysoRy podil odpovédnosti za fungovini
Stiidavé péce, nizkostné se snagi uspét a vyhovét ofekdvdni dospélich osob a nikoho negklamat. Usnesend
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3970/18, ze dne 18. 4. 2019, Ustavni soud ve své judikature pistom piipousti
wyloncent stiidavé péce na akladé spatné komunikace rodicii, pokud ani pokusy o ndapravu e strany soudi, napr:
narizenim mediace nemély na lepsent komunikace vliv. Nalez Gstavniho soudu sp. zn. I11. US 2396/19 ze
dne 29. 10. 2019, vhodné je poznamenat, e negativni vtah déti k pritelkyni & priteli jednobo 3 rodici miise, a
to 7 sdm o sobé, predstavovat zavagny divod, ktery vyluluje stiidavon péci i v sitnaci, kdy jsou n obou rodicii hruba
stejnon meérou naplnéna subjektivni a objektivni kritéria, jez soudy koumayi pri roghodovdni o péii o nezletilé (k
nim vig bod 13.). Lento negativni v3tah bude prekdzkon stiidavé péce, je-li setrvaly a intenzivni, neni-Ii vysledken:
manipulace s ditétem, ale vysledkem viastniho dlonhodobého vnimani ditéte, a prinesia-li by stiidava péce negativni
diisledek, Fe by se déti pravidelné setkdvaly s osobon (pritelem (i pritelfeyni nékterého 3 rodici), k niz maji hiuboky
gaporny vitah. Tomuto negativnimn diisledkn je mozno se vyhnout, pokud by rodié, k jehog priteli & pritelkyni
maji déti aporny vtah, dokazal ajistit takovy pribéh stiidavé péce, pri néms by déti neprisly do pravidelného
kontaktu s takovym piitelem (i pritelkyni).

Skutecnost, ze jeden z rodicu se stiidavou péci nesouhlasi, ani rozpory rodicu, které v fizeni
zaznély, nevylucuji stiidavou péci (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1708/14 ze dne 18. 12.
2014, & moznjm rozporim mezi rodici a chybéjici komunikaci mezi nimi Ustavni soud v minulosti nvedl, Ze za
situace, kdy se oba rodice o své déti aktivné gajimayi, json stejnon meéron schopni a ochotni pecovat o jejich dravi a
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kdy tyto déti maji k obéma rodiciim stejné hluboky citovy vztah, nelze
stiidavou vychovu vyloncit jen na dakladé hodnoceni vtahi mezi rodici. 1 pripadé neprekonatelnych rozpori mezi
obéma rodici pak musi obecné soudy aktivné usilovat o lepSent jejich vtabu, a to napiiklad prostrednictvim narizeni
ditasti na mediacnim 1izeni & rodinné terapii v Zdjmu déti; stiidavou péci nelze zamitnont jen proto, Ze se podle
soudsi rodice mezi sebou nebyli schopni dobodnont na vjchové déti. Nalez tstavniho soudu sp. zn. II1. US
2396/19 ze dne 29. 10. 2019, ve geela vyjimeinych pripadech miige byt divodem branicim svéreni do stiidavé
péce i nevhodnd komunikace mezi rodici. Nevhodnon komunikaci mezi rodici je viak nutné odlisit od nesoublasu
Jednoho rodice se stridavou péss, kiery pripustnym diwodem neni [srov. nalez ze dne 17. 1. 2006 sp. zn. I. US
238/05 (N 15/40 SbNU 123); vyse zminény nalez; sp. zn. 1. US 2482/ 13, bod 28., nebo nilez; ze dne 25. 9.
2014 sp. zn. 1. US 3216/ 13 (N 176/ 74 SbNU 529), bod 26.]. Samotné problematice komunikace mezi rodics
se Ustavni soud ve své judikature jig vénoval [srov. nilez ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. IIL US 1206/09 (N 32/ 56
SbNU 363), bod 23.; ndlez ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. L US 2661/10 (N 219/59 SbNU 167), body 27. a%
42.; ndlez ze dne 22. 1. 2015 sp. zn. 1. US 2739/ 14, bod 18.]. Podle zminéné judikatury nemiise pouba absence
komunikace mezi rodici (i jeji ghorsend kvalita vést k vylonceni stridavé péte, nebot’ v takovém piipadé by slo v
podstaté o distupek vdjemmné rivalité rodici, kterd jen sleduje ,,boj o dité* G pripadné triznéni drubého rodice
prostiednictvim ditéte. Vyloncenim stridavé péce pougee na zdkladé nevhodné komunikace by se tak oteviral prostor
ke znenssit postaveni rodice, ktery mél doposud dité svéveno do péce. Rodice by toti% podle Ustavniho sondu neméli
resit své neshody bojem o dité (i jebho prostiednictvim, ale naopak bledét predevsim na jeho djem byt v péci obon
rodicii a hledat nejohodnéisi 3prisob, jak ditéti vytvorit harmonické a laskyplné prostieds, které mn umozni bez
negativnich viivi jebo djem uskuteltiovat. Je viak nesporné, e Spatnd (i primo konflikini komunikace mezi rodici
mitige mit negativni vliv na osobnostni rogvoy ditéte. Proto ve vyjimecnych pripadech, kdy ani pokusy o napravu e
strany soudii nevedly ke lepSent komunikace, mohon soudy stiidavon péci vyloncit. Musi pritom Zjistit, na strané
kterého 3 rodicii legi pricina nevhodné komunikace, a oblednit toto yisténi pri svétovdni ditéte do péce pouse
Jednoho g nich. Dité by pak mélo byt svéreno do péce toho 3 rodicii, ktery je ochotny s drubym 2 rodici komunikovat
a nebranit mu ve styku s ditétem (vyse minény ndlez sp. zn. I US 1554/ 14, bod 32. odivodnéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.
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K rozhodnuti o stfidavé péci soud vedly nasledujici davody: Oba rodice maji stejny predpoklady
zajistit vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potfeby svych déti; oba tak fadné
(s uvedenymi problémy) cinili v ramci ptivodni dohody o stiidavé péci. Obé déti by mély vyrtstat
spole¢né, nezletila projevila pfani byt ve stiidavé péci, projevené piani nezletilého soud vyhodnotil
jako ovlivnéné rodicovskou obstrukei a manipulaci matky. Piipadnym obstrukcim matky a naruseni
vztahtl mezi otcem a synem muze nejefektivnéji zabranit takova forma péce, pii které budou mit
rodice stejné casové moznosti o déti pecovat. Bude naplnéna potfeba déti mit a rozvijet vztah
s obéma rodici, rodice jim budou emocné a fyzicky stejné dostupni a budou se ekvivalentné podilet
na jejich vychove.

Vzhledem ke skutecnosti, ze mezi rodic¢i doslo k neshodé pfi péci o déti v prubéhu vanocnich
svatkd, upravil soud péci o déti v prabc¢hu letnich a vanoc¢nich prazdnin specialnim zptisobem.
Rozhodnutim bude zajisténa ekvivalence i pfi traveni prazdnin a vyznamnych dna (Vanoce,
Silvestr), dprava vychazi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ve véci xxx.

Pii rozhodnuti o vysi vyzivného soud na strané déti zohlednil jejich vék; mimoskolni aktivity; to,
ze jsou zdravé a nemaji kromé sportu zadné zvlastni potteby. Na strané otce byl zohlednén jeho
pifjem z podnikani ve vysi 22 000 K¢ mésicné; to, ze nema majetek vétsi hodnoty a ze mu byl
vyplacen vypofradaci podil ze zaniklého spolecného jméni manzel. Na strané matky soud zohlednil
jeji ptijmy ze zaméstnani (17 468 K¢ mésicné cistého od zakladni skoly, 117 300 K¢ hrubého za
rok od zdravotnické ambulance a 15 875 hrubého za rok od baru xxx); vlastnictvi nemovitosti;
pfihlédnuto bylo k hypotecnimu dvéru. Pifjmovou a majetkovou situaci obou rodica soud
vyhodnotil jako velmi podobnou, proto rodicim stanovil vyzivné ve stejné vysi, tj. 1 500 K¢
mésicné na kazdé z détl. U otce tim doslo ke zméné vyzivného urceného rozsudkem ze dne 9. 11.
2016.

Soud v projednavané véci nerozhodl ve lhute Sesti mésicu, jak pfedpoklada ust. § 471 odst. 2 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich. Divodem bylo jednak to, ze dne 21. 3. 2019 matka vznesla namitku
podjatosti soudce, rozhodnuti odvolaciho soudu o namitce nabylo pravni moci 4. 6. 2019. Dalsim
davodem bylo, ze rodic¢e u prvniho jednani dne 28. 8. 2019 uzavteli zatimni dohodu, kterou mélo
dojit k obnoveni kontaktt otce s nezletilym synem. V listopadu 2019 bylo konstatovano zastupcem
matky, ze zatimni dohoda je plnéna a ze by mélo byt rozhodnuto ve véci. Dalsi jednani proto bylo
nafizeno na leden 2020 a v tnoru bylo rozhodnuto.

V souladu s ustanovenim § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., soud nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ toto pravo nepfislusi ucastnikim fizeni, které 1ze zahajit i bez
navrhu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrave prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto rozhodnuti, muze se opravnény domahat
vykonu rozhodnuti.

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného je dle ustanoveni § 473 pismeno a) zakona o zvlastnich
fizenich soudnich pfedbézné vykonatelny. Lhuta ke splnén{ ulozenych povinnosti poc¢ina bézet od
doruceni rozsudku osob¢ povinné a nezavisi na okamziku nabyt{ pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.
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Novy Ji¢in 19. tnora 2020

Mgr. Vladimir Polak v.r.
samosoudce
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