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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Rehakovou ve véci

nezletilé: XXX XXX, Nar0Zena xxx
bytem xxx xxx, Studénka — Butovice,
zastoupena opatrovnikem méstem Bilovec
se sidlem Slezské namésti 1/1, Bilovec,

dcery rodicut: XXX XXX, NAr0zend XXx
bytem trvale xxx xxx, Studénka — Butovice,
bytem fakticky xxx xxx, Studénka,

XXX XXX, Narozeny Xxx
bytem trvale xxx. xxx xxX, Studénka - Butovice,
bytem fakticky xxx, Studénka

za Ucasti péstounka XXx XXX, narozena xxx
bytem xxx xxx, Studénka — Butovice,

wrw

o rozsifeni pravomoci péstounky

takto:

I. DPéstounka xxx XXX, narozena xxx, je nad ramec opravnéni vyplyvajicich
z ustanoveni § 966 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, opravnéna &init za
nezletilou xxx xxx, narozenou xxx, pravni jednani a zastupovat nezletilou
- v zaleZitostech jejiho pfedskolniho a Skolniho vzdélavani,

- v zaleZitostech Cerpani zdravotni péce, vCetné registrace nezletilé u odbornych
lékaiti a udé&lovani souhlasu podle zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluZzbach,
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- pfi podani Zadosti a uplatfiovani narok u organu statni spravy a samospravy,
vcetné vydani osobnich a cestovnich dokladii nezletilé.

Dale je péstounka opravnéna vycestovat s nezletilou do zahrani¢i na kratkodobé
ozdravné a rekreaCni pobyty.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne 16. 12. 2024 se péstounka nezletilé xxx xxx, narozené
xxx (dale také jen ,nezletila”) domahala vydani soudniho rozhodnuti, na zakladé kterého budou
roz$ifeny jeji péstounské pravomoci o vyfizovani ufednich, zdravotnich a skolnich zaleZitosti
nezletilé.

U jednani soudu konaného dne 25. 3. 2025 navrhovatelka na svém navrhu na rozsifeni
péstounskych pravomoci u nezletilé trvala. Rodi¢e a kolizni opatrovnik nezletilé s navrhem
navrhovatelky souhlasili.

Soud provedl dokazovani vyslechem navrhovatelky a rodica, lustraci nezletilé, rodica
a navrhovatelky v centralni evidenci obyvatel, zpravami Utadu prace CR, KP Bilovec, zpravou
OSSZ Novy Ji¢in, zpravami a potvrzenim o vydélcich byvalych zaméstnavatelt rodict, zpravou
Méstského ufadu Bilovec vcetné protokold sepsanych s rodici nezletilé, a z provedenych dukaza
vzal za prokazané nasledujici skutecnosti.

Z opatrovnického spisu vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 90 P 79/2020 bylo zjisténo, ze
rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 10 Nc¢ 49/2019-26, ktery nabyl
pravni moci dne 12. 2. 2020, byla nezletila xxx svéfena do péce babicky xxx s tim, Ze obéma
rodictum, ktefi t.C. nebyli schopni zajistit fadnou péci o nezletilou z dvoda pozivani alkoholickych
napoju, bylo na nezletilou stanoveno vyzivné ve vysi 800 K¢ mésicné. Rozsudkem zdejstho soudu
ze dne 27. 9. 2021, ¢.j. 90 P 79/2020-64, ktery nabyl pravai moci dne 29. 10. 2021, byla nezletila
xxx sveéfena do péstounské péce babicky xxx, nebot’ rodice neméli zajem zajiSt'ovat péci o
nezletilou, jejich poméry byly i nadale neupravené. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 5. 4. 2022,
¢.j. 90 P 79/2020-89, ktery nabyl pravai moci dne 9. 6. 2022, byla upravena vyzivovaci povinnost
rodi¢t k nezletilé na ucet Utadu prace Ceské republiky, Krajska poboc¢ka Ostrava tak, ze matce
byla ulozena povinnost platit vyzivné pro nezletilou ve vysi 800 K¢ mésicné a otci ve vysi 1 600 K¢
mésicne, pocinaje dnem 1. 11. 2021.

K pomérum péstounky soud zjistil, Ze rozvedena péstounka bydli s nezletilou xxx v najemnim byté
ve Studénce. Nenf vedena jako zaméstnanec ani OSVC. PHjmy ji plynou z davek statni socidlni
podpory — pfidavku na dité ve vysi 830 K¢, piispévku na thradu potfeb nezletilé ve vysi 6 290 K¢,
piispévku pii péstounské péci ve vysi 8 748 K¢ a piispévku na bydleni ve vysi 10 869 K¢ mésicné.
Za dobu 1. 1. 2024 do 21. 2. 2025 ji byly vyplaceny davky statn{ socialni podpory v celkové vysi
380 914 Ke.

K pomérim matky soud zjistil, Ze svobodna matka ma kromé nezletilé xxx jednu dal$i vyzivovaci
povinnost, a to k nezletilé xxx, narozené xxx, kterd se nachazi v péci svého otce. Matka nema stalé
bydleni, bydli u kamaradky. V soucasné dob¢ neni nikde zaméstnana, ani vedena na uradu prace.
Ze svych ptijmu ve vysi do 10 000 K¢ mesicne, které ji plynou z nepravidelnych brigad, se castecné
podili na uspokojovani potfeb nezletilé xxx, vyzivné na nezletilou xxx stanovené na ucet ufadu
prace vSak nehradi. Naposledy byla matka zaméstnana od 11. 7. 2024 do 30. 7. 2024 ve spole¢nosti
Manuvia Dream]ob, s.r.0., Praha, za odpracované obdobi ji byla vyplacena ¢istka 8 460 K¢. V dobé¢
od 19. 6. 2024 do 10. 7. 2024 byla vedena v evidenci Utadu prace CR, KP Bilovec. Z evidence byla
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sankéné vyfazena. Matka je 1 nadale pozivatelkou alkoholickych napoju, uzivani navykovych latek
neguje. O nezletilou xxx a kontakty s ni neprojevuje zajem. Rovnéz ji neposkytuje zadné darky, ani
zadna jina plnéni k rukam péstounky.

7. Kpomérim otce soud zjistil, ze svobodny otec nema kromé nezletilé xxx dal$i vyzivovaci
povinnost. Bydli u svého kamarada, s naklady na bydleni ve vysi 3 000 K¢ mési¢né. V soucasné
dobé¢ nikde nepracuje, neni veden ani v evidenci ufadu prace. Z brigad mu plynou pifjmy ve vysi
cca 10 000 — 15 000 K¢ mésicné. Vyzivné na nezletilou na ucet tradu prace nehradi. Naposledy byl
zaméstnan od 10. 2. 2023 do 8. 5. 2023 ve spolecnosti Pragolematik s.r.o., Praha, kde pfi plné
odpracovaném mésici dosahoval ¢istého vydélku ve vysi cca 23 000 K¢. Pracovni pomér ukondil
otec ve zkusebni dobé z divodu lepsi pracovni nabidky. Pfedtim pracoval od 9. 5. 2022 do
30. 11. 2022 ve spolecnosti FRESO comp, s.r.o., Studénka-Butovice, kde jeho pramérny cisty
meésicni vydélek cinil ¢astku 15 857 Ké. K ukonceni pracovntho poméru doslo uplynutim doby
urcité. Otec, ktery poziva alkoholické napoje, by mél nastoupit na 71 dni do vykonu trestu, kdyz
fadné nevykonal trest vefejné prospésnych praci. U piilezitosti Vanoc 2024 dal otec nezletilé ¢astku
3000 K¢, jinak ji neposkytuje zadné darky. Stejné tak neposkytuje péstounce zadné plnéni pro
nezletilou.

8. Nezletila xxx je pfedskolak, navstévuje Matefskou skolu Postovni ve Studénce. V dubnu 2024
pujde k zapisu do 1. tiidy Zakladni skoly Butovicka ve Studénce. V fadné péci péstounky prospiva.
S rodi¢i nenf v zadném kontaktu, nebot’ pfi styku s nimi dochazelo k problémum, které se tykaly
pozivani alkoholu a nevhodného chovani na strané rodicu.

9. Navrhovatelka u soudniho jednani konaného dne 25. 3. 2025 vypovédéla, ze rodice o nezletilou
neprojevuji dlouhodobé zajem. Nezajimaji se tedy o jeji zdravotni stav, pfedskolni zalezitosti,
ufedni zalezitosti apod. V té souvislosti nevyvstala v mezidobi potfeba zajist’'ovat souhlas rodicu.
Zajisteni souhlasu rodict by vsak bylo v piipadé potfeby komplikované, nebot’ nikdy nevi, kdy
a kde rodice zastihne a v jakém budou stavu, tj. zda pod vlivem alkoholu ¢i stfizlivi. Dne 15. 4. 2025
ma nezletila zapis do 1. tfidy zakladni skoly. Rodice, resp. otce o této skutecnosti informovala dnes
na autobusové zastavce, matku nezletilé pfed nedavnem pied skolkou, do které dochazi i druha
matcina dcera xxx. S nezletilou xxx planuje jet v letosnim roce na dovolenou do Chorvatska. Za
tim ucelem bude nezletilé vyfizovat obc¢ansky prukaz pro nezletilou.

10. Podle § 966 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (ddle jen ,,0. 3.*), péstoun je povinen a opravnén
0 dité osobné pecovat.

11. Podle § 966 odst. 2 0. 2., péstoun pii vychove ditéte vykondva priméiené povinnosti a prava rodici. Je povinen
a opravnén rozhodovat jen o béinych dleZitostech ditéte, v téchto dlegitostech dité zastupovat a spravovat jebo
Jment. NMd povinnost informovat rodice ditéte o jeho podstatnych dlezitostech. 1 yZaduyi-li to okolnosti, stanovi dalsi
povinnosti a priva péstouna soud.

12. Podle § 967 o. 2., péstoun mad povinnost udrgovat, rogvijet a prohlubovat soundlegitost ditéte s jeho rodici, dalsimi
pribugnymi a osobami ditéti blizkymi. Md povinnost umozgnit styk rodicii s ditétem v péstounské péci, ledage sond
stanovi jinak.

13. V daném pfipad¢ ma soud provedenymi dikazy prokazano, ze nezletild byla shora oznacenym
rozsudkem svéfena do péstounské péce navrhovatelky xxx, kterd tak je — nad ramec povinnosti
zajist’'ovat osobni péci o nezletilou — povinna a opravnéna rozhodovat o béznych zalezitostech
nezletilé, v téchto zalezitostech nezletilou zastupovat a spravovat jeji jméni. V situaci, kdy se osobni
kontakty rodicu s nezletilou dlouhodob¢ nerealizuji a kdy se rodice o zalezitosti nezletilé ani
nezajimaji, vyhovél soud navrhu péstounky na rozsifeni jejich pravomoci a nad ramec zakonem
vymezenych opravnéni ji svéfil pravo ¢init za nezletilou pravni jednan{ a zastupovat nezletilou
v zalezitostech jejtho predskolniho a skolnfho vzdélavani, v zalezitostech cerpani zdravotni péce,
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pfi podani zadosti a uplatnovani narokt u organi statni spravy a samospravy vcetné vydani
osobnich a cestovnich dokladd nezletilé, jakoz i opravnéni vycestovat s nezletilou do zahranici na
kratkodobé ozdravné a rekreacni pobyty, kdyz uvedené je zcela nepochybné v nejlepsim zajmu
nezletilé. Pfestoze v mezidobi nevyvstala potfeba zapojit rodic¢e do feseni vyznamnych zalezitosti
nezletilé, nelze uvedené, jakoz i to, ze zejména ve vécech zdravotniho stavu nezletilé bude nutno
pfijmout rozhodnuti bezodkladné, do budoucna vyloucit. S ohledem na soucasné vztahy mezi
rodici a nezletilou, jakoz 1 skutecnost, ze alkoholické napoje pozivajici rodice nemajf stalé bydliste,
by ziskani pfipadného souhlasu rodica v téchto zalezitostech bylo pro péstounku pii zachovani
jejich zakonem vymezenych pravomoci znacné obtizné. Diky rozsifeni svych pravomoci bude mit
péstounka moznost Cinit pravn{ jednani a zastupovat nezletilou i v zalezitostech jejtho vzdélavani
a Cerpani zdravotni péce, véetné udélovani souhlasti podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, to vse operativné, nezavisle na rodi¢ich, a pfedev$im s pifihlédnutim k aktudlnim
potfebam a zajmum nezletilé, které jsou ji — na rozdil od rodi¢t — velmi dobfe znamy.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na jejich nahradu,
nebot’ fizeni bylo mozno zahajit i bez navrhu a okolnosti ptipadu neodiavodnovaly rozhodnout
o nich jinak (§ 23 z. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pifipustné, nebot’ vsichni ucastnici se tohoto prava po
vyhlaseni rozsudku vuci soudu vyslovné vzdali (§ 207 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad).

Novy Jicin 25. bfezna 2025

Mgt. Petra Rehdkova v. 1.
samosoudkyn¢
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