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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Poldkem ve véci péce o nezletilého
Xxx, nar. xxx, nezletilou Xxx, nar. xxx a nezletilou Xxx, nar. xxx, nezletilé¢ déti bytem xxx, zastoupenymi
opatrovnikem Méstem Kopfivnice, se sidlem Stefanikova 1163/12, 742 21 Kopfivnice, déti matky Xxx, nar.
xxx, trvale bytem xxx, fakticky xxx a otce Xxx, nar. xxx, trvale bytem xxx, dorucovaci adresa xxx, v Fizeni
o vychovné opatieni

takto:
L. Soud stanovuje dohled nad nezl. Xxx, nar. xxx, Xxx, nar. xxx a Xxx, nar. xxx.
I1. Zadny z Gcastnikdi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ¢j. 91 Nc 2/2017-170 ze dne 1.6.2017 bylo u zdejsiho soudu
zahdjeno fizeni o vychovné opatfeni u nezl. xxx, Xxx a XXx.

Soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu: xxx a xxx se dne 8.4.2010 narodil syn xxx a dne xxx dcery
xxx a xxx. Matka dne 4.1.2017 podala u zdejSiho soudu navrh na Gpravu péce a vyzivy k nezl. détem, ve
kterém mimo jiné uvedla, Ze ji otec mnohokrat fyzicky i psychicky napadl, a to bezdiivodné s tim, Ze u toho
vSeho byly déti. Otec popisované jednani popiral. Usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
30.5.2017 bylo fizeni o pé¢i a vyzivé k nezl. détem zastaveno, nebot’ rodi¢e obnovili spole¢né souziti a
matka vzala ndvrh zpét. Rodice pfi vyslechu shodné uvedly, ze po té, co obnovili partnerské souziti, nemaji
mezi sebou zadné problémy a ziji béznym rodinnym zivotem. Statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Novém Ji¢in€ podal obzalobu na xxx pro skutky, Ze v obdobi nejméné od 1.1.2015 do
31.12.2016 v Kopftivnici opakované a soustavné urazel a ponizoval svou tehdejsi druzku a matku svych déti,
se kterou tehdy vedl spole¢nou domacnost. Na jmenovanou opakované hlasité kficel, ¢inil na ni psychicky
natlak, Castoval ji vulgarnimi vyrazy, vycital ji Gdajnou a ni¢im nepodloZenou nevéru, vyhrozoval ji
zplsobem jmy na zdravi a zcela nevhodné a nadmérné ji branil ve svobodné volbé traveni volného Casu,
znemoznoval ji navstévy znamych. Déle ji opakované napadal, zejména udery otevienou dlani do obliceje,
ale 1 udery péstmi do hlavy a do zad, kdy jeho jednani vykazovalo stupnujici se tendenci, tedy mél tyrat

ey

osobu blizkou zijici s nim ve spoleéné domacnosti po delsi dobu, ¢imz m¢l spachat zlo€in tyrani osoby Zijici



pokracovani 91 Nc 2/2017

ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku. Trestni fizeni vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 3T 98/2017 ohledné shora uvedenych skutkd neni pravomocné skonéeno.

Podle ust. § 925 odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku, vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, a
neucini-li tak orgédn socialnépravni ochrany déti, mize soud stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za
soucinnosti $koly, organu socialné-pravni ochrany déti, poptipad¢ dalSich instituci a osob, které ptisobi
zejména v miste bydlisté nebo pracoviste ditéte.

Podle ust. § 176 odst. 1 trestniho tadu jestlize vysledky vySetfovani dostate¢né odtvodiuji postaveni
obvinéného pted soud, statni zastupce poda obzalobu a ptipoji k ni spisy a jejich piilohy.

Na zékladé shora uvedenych skutecnosti soud dle shora uvedeného ust. § 925 odst. 1 pism. b) obcanského
zéakoniku stanovil nad nezl. détmi dohled. U zdejsiho soudu bylo dne 4.1.2017 zahdjeno fizeni o upravu péce
a vyzivy k nezl. détem, ve kterém matka mimo jiné uvedla, Ze ji otec mnohokrat fyzicky a psychicky napadl,
a ze ktomu déti prihlizely. Trestni fizeni, které je u zdejSiho soudu vedeno, zatim neni pravomocné
skonceno, otec vytykané jednani popird. Opatrovnicky soud v soucasné dob& nema postaveno na jisto, zda se
otec dopustil vi¢i matce trestného Cinu, kterému byly pfitomny nezl. déti. I samotné podezieni (podani
obzaloby jiz zalozeno na vyssi mife pravdépodobnosti) z toho, ze déti mohly byt pfitomny domacimu nasili,
vyzaduje preventivné chranit jejich fddnou vychovu, k ¢emuz soud zvolil praveé formu stanoveni dohledu nad
détmi. S timto vychovnym opatienim kone¢n€ vyslovili souhlas i rodice s tim, Ze nemaji co skryvat.

V souladu s ustanovenim § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., soud nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na
nahradu néklad fizeni, nebot’ toto pravo nepiislusi ucastnikiim fizeni, které Ize zah4jit i bez navrhu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15-ti dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé, prostirednictvim podepsaného soudu, ve 3 vyhotovenich.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se jej po vyhlaSeni vyslovné vzdal.
V Novém Ji¢iné
dne 23.8.2017

Mgr. Vladimir Polak
samosoudce

(K.E.¢. 1a - rozsudek)



