Sp. zn.: 30 Si 80/2026

Vyjadfeni k Zadosti Zadatele Xxx, sp. zn. 30 Si 80/2026.

Dne 24. 4. 2026 podal Zadatel xxx u zdejstho soudu zadost ,,0 poskytnuti informace — upfesnéni
zakazu cinnosti (podavani alkoholu)® s odkazem na to, Zze se ma jednat o zadost ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb. v platném znéni o svobodném piistupu k informacim.

Z obsahu této zadosti je patrné, Zze jmenovany se dozaduje detailni interpretace trestu zakazu
¢innosti, ktery byl ulozen rozsudkem Okresnfho soudu v Novém Jiciné¢ ze dne 14. 11. 2025 ¢&,j.
4T 175/2024-210, ktery nabyl pravni moci dne 7. 4. 2026, ve véci odsouzeného xxx (bratra
uvedeného zadatele), podle kterého byl odsouzen pro pfecin podani alkoholu ditéti podle § 204
trestnfho zakoniku, mj. k trestu zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu zaméstnani, podnikani, ¢i
jiného povolani, jehoz vykon by byl spojen s prodejem ¢i jinou formou distribuce a podavani
alkoholu a jinych navykovych latek na dobu 1 roku a 6 mésica podle § 73 odst. 1, 4 trestniho
zakoniku.

K uvedené zadosti xxx je nutné nejprve podotknout, ze ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb. o svobodném pfistupu k informacim, (dale jen ,,zakon®), se rozumi informaci pro ucely
tohoto zakona jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé¢, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listin¢, zaznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Z povahy legalni definice pojmu ,,informace je zfejmé, ze zadatel se nedomaha poskytnuti
informace vuvedeném definicnim smyslu, ale pozaduje, aby mu byl podan dalsi vyklad
(komentaf) ke shora citovanému rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné.

Takovyto pozadavek se nepfekryva s moznosti poskytnuti informaci ve smyslu uvedeného
zakona a v zasad¢, pokud by mu bylo vyhovéno, by pfedstavoval ucelové vytvofenou interpretaci
ulozen¢ho trestu zakazu ¢innosti ulozen¢ho konkrétnimu odsouzenému, kterd by vsak nemcla
zadnou oporu v rozhodnuti samotném, ani jiném pravnim pfedpisu (zejména trestnim fadu).

Stranou pozornosti nelze ponechat ani to, ze ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) trestniho
zakona povinné subjekty neposkytuji informace o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se
trestnfho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmafilo ucel trestnitho fizeni, zejména
zajistén{ prava na spravedlivy proces a dile podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona se
neposkytuji informace o rozhodovaci ¢innosti soudu s vyjimkou rozsudku.

S odkazem na vyse uvedené podminky umoznujici omezeni poskytovani informaci je nutno
zduraznit, ze trestnf fizeni ve véci odsouzeného xxx nebylo skonceno, ale pokracuje, mimo jiné
vykonem shora specifikovaného trestu zakazu cinnosti. Lze se domnivat, ze poskytovanim
alternativnich interpretaci zadatele, které by se mohly k jeho podobnym Zadostem v podstaté
periodicky opakovat, by mohl byt vyrazné ohrozen samotny vykon tohoto trestu. Neni totiz bez
vyznamu, ze zadatel by mohl klast rizn¢ zameéfené dotazy ve smyslu zdkona o svobodném
piistupu k informacim, kterymi by mohl tcelové sledovat své vlastni cile. Zadatel v dané trestni
véci vystupoval v procesnim postaveni svédka a strucné zminéno v ramci své vypovédi
poskytoval informace, které byly hodnoceny soudem jako nepravdivé a patrné tento postoj
vyplyva z faktu, Zze je osobou blizkou ve vztahu k odsouzenému. Pokud jiz byla zaznamenana
jeho tendence ovliviiovat vysledek vedeného trestniho fizeni, lze pfedpokladat, ze by se o to
mohl pokouset i formou dotazt podle uvedeného pravntho predpisu.

Posledni poznamku je nutno vztahnout k tomu, zda a do jaké miry je vibec mozné zadateli
poskytovat komentafe nebo i informace o rozhodovaci ¢innosti soudu véetné rozsudku nad
ramec duvodu rozvedenych v oduvodnéni toho kterého rozhodnuti.



Poskytnuti informaci je i v tomto pfipadé nutné rozumét pouze sdéleni v ramci legalni definice
pojmu ,informace® a nelze povazovat za piipustné, aby toto sdéleni slouzilo k alternativnim
komentatum, které neni povinny subjekt opravnén zadateli sdélovat.
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Nad ramec uvedeného z hlediska vécné stranky dotazu zadatele je také nutné zduraznit, Zze ma
ponékud absurdni konotace, nebot’ je zfejmé, ze vymezeni ulozeného trestu zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu zaméstnani, podnikani, ¢i jiného povolani, jehoz vykon by byl spojen
s prodejem ¢i jinou formou distribuce a podavani alkoholu a jinych navykovych latek, je pomérné
jednoznacné a vylucuje odsouzeného nejen z pfimého nakladani s alkoholickymi napoiji a jinymi
navykovymi latkami, ale neumoziuje mu vykonavat povolani na pracovistich, kde k jejich prodeji
nebo distribuci dochazi a detailni selektovani riznych cinnosti v ramci vykonu toho kterého
zaméstnani v konecném dusledku soudu nepiislusi ani jako povinnému subjektu ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb. v platném znéni, o svobodném pfistupu k informacim.

Novy Jigin, 5. 5. 2026

Mgr. Miroslav Catio, Ph.D., v. r.
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Za spravnost vyhotoveni: Renata Holisova.



