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Poskytnutí informací podle § 14 odst. 5 písm. d) zák. č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů 

Vážený pane doktore,
Okresní soud v Ostravě obdržel dne 23. června 2026 Vaši žádost podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „InfZ“), v níž se domáháte poskytnutí anonymizovaných soudních rozhodnutí, spisových značek nebo informací o řízeních, která splňují následující kritéria:
1) řízení týkající se trestného činu legalizace výnosů z trestné činnosti podle § 216 trestního zákoníku, v nichž obviněný nebo obžalovaný tvrdil, že se stal obětí internetového podvodu, romantického podvodu na internetu, podvodu prostřednictvím online seznamování nebo obdobné formy internetového klamání;
2) případy, v nichž byla osoba využita jako tzv. „bílý kůň“ nebo money mule k převodu výnosů z trestné činnosti;
3) případy, v nichž soud posuzoval otázky vědomosti, nepřímého úmyslu (dolus eventualis), manipulace, psychického nátlaku, citové závislosti nebo podvodného jednání třetí osoby.
V souladu s § 14 odst. 5 písm. d) InfZ vyhovuji Vaší žádosti a sděluji, že nebylo nalezeno žádné řízení odpovídající Vašim požadavků. 
Lustrace řízení byla provedena následovně. Nejprve bylo přistoupeno k vyhledání všech řízení vedených pro trestný čin podle § 216 trestního zákoníku. S ohledem na specifické požadavky bylo následně provedeno fulltextové vyhledávání v databázi informačního systému ve vztahu k uvedenému trestnému činu, a to za použití klíčových slov: „internetový podvod“, „romantický podvod“, „online seznamování“, „podvod při online seznamování“, „internetové klamání“, „bílý kůň“, „money mule“, „nepřímý úmysl“, „dolus eventualis“, „psychický nátlak“, „citová závislost“ a „podvodné jednání třetí osoby.“  Tímto postupem však nebyly zjištěny žádné relevantní výsledky.
V posledním kroku byli osloveni soudci trestního úseku s dotazem, zda v rámci jejich senátů byla vydána rozhodnutí odpovídající zadaným kritériím. Z obdržených odpovědí vyplynulo, že taková rozhodnutí vydána nebyla.



S pozdravem

	Mgr. Tamara Krátká

	vyšší soudní úřednice

	pověřená poskytováním informací

	dle z.č. 106/1999 Sb., o svobodném

	přístupu k informacím























	   	     	  
