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ROZHODNUTÍ

Okresní soud v Ostravě jako povinný subjekt podle § 2 odst. 1 zákona číslo 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů dále jen „InfZ“), rozhodl podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 InfZ, ve věci 
žadatele: Iva M., narozeného XXXXX, bytem XXXXX
	zastoupeného advokátem Mgr. Romanem Černým, sídlem Matiční 730/3, 702 00 Ostrava
o poskytnutí informace ze dne 7. července 2026
takto:
Podle § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 InfZ se žádost o informace ze dne 7. července 2026 žadatele Iva M., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, zastoupeného advokátem Mgr. Romanem Černým, sídlem Matiční 730/3, 702 00 Ostrava, o poskytnutí výstupu/exportu dat o nápadu nových kauz z rejstříku C za období od 18. 1. do 29. 1. 2016, a to tak, aby u každého nového nápadu byly uvedeny následující informace: přesný okamžik (datum a čas) doručení soudu, spisová značka pod níž byla věc dále vedena, označení předmětu řízení a seřazení v pořadí dle času doručení podání soudu, odmítá.

Odůvodnění:
1. Žádostí doručenou soudu dne 7. července 2026 se žadatel domáhal poskytnutí výstupu/exportu dat o nápadu nových kauz z rejstříku C za období od 18. 1. do 29. 1. 2016, a to tak, aby u každého nového nápadu byly uvedeny následující informace: 
- přesný okamžik (datum a čas) doručení soudu,
- spisová značka pod níž byla věc dále vedena, 
- označení předmětu řízení 
Dále žadatel požadoval seřazení exportovaných dat v pořadí dle času doručení podání soudu.
2. Právo na informace je jedním ze základních lidských práv a je odrazem principu veřejné kontroly fungování demokratického státu. Právním předpisem, kterým je v České republice realizováno právo na svobodný přístup k informacím, je InfZ. Je však nutno zdůraznit, že povinný subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahují k jeho působnosti a které má nebo by měl mít k dispozici, a dále že informace, kterou je povinen poskytnout mají sloužit k veřejné kontrole jeho činnosti a zajištění její transparentnosti. 
3. Dle § 3 odst. 3 InfZ se informací pro účely InfZ rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické podobě nebo záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního.
4. Dle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací.
5. Povinný subjekt se prvotně zabýval posouzením, zda danými informacemi v požadované podobě disponuje. Žadateli již byly poskytnuty údaje evidované v informačním systému ISAS, konkrétně informace o datu a čase zápisu jednotlivých věcí do informačního systému soudu, a to v rámci vyřízení žádosti ze dne 17. 4. 2024, č. j. 0 Si 216/2026-4. Požadavek na poskytnutí přesného okamžiku doručení jednotlivých podání soudu však překračuje rozsah údajů, které lze z informačního systému získat běžným vyhledáním či exportem. Informační systém soudu neobsahuje přehled požadovaných údajů v podobě, v jaké jsou nyní požadovány. Přesný okamžik doručení návrhu je možné zjistit pouze individuálním ověřením každého jednotlivého spisu. U podání doručených prostřednictvím datové schránky či elektronické podatelny by bylo nutné zkoumat jednotlivé elektronické dokumenty a jejich metadata, u podání doručených prostřednictvím provozovatele poštovních služeb pak vyhledat a prostudovat příslušné listiny založené ve fyzických soudních spisech. Vzhledem k tomu, že se žádost vztahuje na 672 soudních řízení, znamenalo by vyřízení žádosti nutnost systematického vyhledávání údajů v jednotlivých spisech a jejich následného sestavení do nové datové sestavy. Povinný subjekt požadovanou informací v požadované podobě nedisponuje a současně mu žádný právní předpis neukládá povinnost vést evidenci okamžiku doručení všech návrhů do řízení v požadované struktuře umožňující její hromadné vyhledání či export. K získání požadovaných údajů nepostačuje jejich pouhé mechanické vyhledání z existující databáze. Bylo by nezbytné individuálně dohledat údaje v jednotlivých spisech, ověřit je a následně je nově zpracovat do požadovaného přehledu. Takový postup již představuje vytváření nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ. 
6. Povinný subjekt tedy zvážil veškeré skutečnosti a žádost žadatele odmítl, když informacemi v požadovaném tvaru nedisponuje a nemá povinnost jimi disponovat. Povinný subjekt by musel požadované informace faktickým vyhledáváním a sběrem z jednotlivých spisů vytvářet. Odpověď na žádost představuje vytváření nových informací, na které se vztahuje výluka z práva na informace zakotvená v § 2 odst. 4 InfZ. 
7. Z uvedených důvodů byla žádost dle § 15 odst. 1 InfZ a § 2 odst. 4 InfZ odmítnuta.

Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení prostřednictvím Okresního soudu v Ostravě k Ministerstvu spravedlnosti České republiky.
  
Mgr. Markéta Stochová v. r.
předsedkyně okresního soudu
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