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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Jechou ve véci

nezletilého: XXX, narozeny XXX
bytem XXX
zastoupen opatrovnikem statutarnim méstem Pardubice

syna matky: XXX, narozena XXX
trvale bytem XXX
fakticky bytem XXX

navrhovatelky: XXX, narozena XXX
bytem XXX

za ucasti péstouna: XXX, narozeny XXX
bytem XXX

o navrhu na zménu péstounské péce
takto:
Nezletily XXX, narozeny XXX, se svéfuje do péstounské péce XXX, narozené XXX.

Prava a povinnosti péstounky se rozsifuji tak, Ze je opravnéna zastupovat nezletilého ve
vécech zdravotni pécCe — vybér oSetfujicich lékait, zdravotni pojistovny a udéleni
souhlasu k provedeni lékafskych zakroki, vCetné operativnich a ockovani, ve vécech
jednani se zdravotnickymi zafizenimi, rozhodovat v zaleZitostech vzdélani, vcetné
spoluprace s odbornymi S$kolskymi poradenskymi zafizenimi, vCetné doprovodu
k vySetfeni a prevzeti zpravy z vySetfeni, vjednani s ufady statni spravy a mistni
samospravy, Zadat o pfiznani davek statni socialni podpory, pfiznani invalidniho ¢i
sirot¢iho dichodu a s témito davkami nakladat a uzavirat za nezletilého smlouvy o
spofeni a pojisténi, pfijimat plnéni z téchto smluv a nakladat s nimi.
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III. Péstounce se uklada do 5. ledna kaZidého roku podavat zpravu soudu o vykonu

péstounské péce.

IV. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 25. 10. 2022, &. j. 8 P

V.

11/2022-103.
Zadny z uéastnikat nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:
Ucastnici shodné navrhli svéfeni nezletilého do vyluéné péstounské péce péstounky.

Provedenym dokazovanim mél soud zjisténo, ze na zékladé rozsudku Okresniho soudu v Usti
nad Otlici ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 8 P 11/2022-103, ktery nabyl pravni moci dne 25. 11. 2022,
byl nezletily svéfen do spolecné péstounské péce péstounu. Zpravou opatrovnika bylo zjisténo,
ze nezletilému je péstounkou zajist’ovana pifkladnd péce, nezletily ma s péstounkou vybudovano
silné citové pouto, obdobné citovému poutu ditéte k rodici. Péstounka udrzuje kontakt s matkou
nezletilého formou XXX ¢i prostfednictvim aplikace XXX a rovnéz matce zasfla fotografie
nezletilého a dulezité informace o ném. Navrh péstounka podala z davodu rozvodu s péstounem,
pficemz k ukonceni jejich spole¢ného souziti doslo v fijnu roku XXX kdy se péstoun odst¢hoval,
nezletily zistal v péci péstounky a péstoun se s nim pravidelné styka. Nezletily nema zvysené
vydaje se zdravotnim stavem, ma bézné potfeby déti jeho véku, péstounka o ného celodenné
pecuje. Péstoun nema vyhrady k péci péstounky o nezletilého.

Po provedeném dokazovani soud navrhu vyhovél, nebot’ trvaji davody, pro které byl nezletily
sveéfen do péstounské péce, matka totiz nemuze péci o nezletilého zajistit. Péstounka nezletilého
zajist'uje veskerou péci, k této nebyly zjistény zadné. Navrhovatelka spliuje veskeré zakonné
pfedpoklady pro vykon péstounské péce, svéteni do péstounské péce je v zajmu nezletilého a
s ohledem na rozvod manzelstvi péstounu je v zajmu nezletilého, aby byl svéfena do vyhradni
péstounské péce péstounky (§ 958 o. z.). Soud rovnéz ponechal péstounce rozsifena prava, ktera
if byla pfiznana vyse citovanym rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Orlici, stejné jako
povinnost predkladat soudu pravidelnou ro¢ni zpravu o vykonu péstounské péce. (vyroky II. a
I1L.)

Péstoun je povinen a opravnén o dité osobné pecovat. Ma povinnost informovat rodice ditéte o
jeho podstatnych zalezitostech. Péstoun ma povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s jeho rodici, dalsimi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost
umoznit styk rodicu s ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak. Dit¢ svéfené do
péstounské péce pomaha podle svych moznosti a schopnosti v péstounové domacnosti; ma-li
vlastni pfijem, pfispiva i na dhradu spolec¢nych potfeb rodiny. Dojde-li k podstatné zméné
pomeéra nebo k neshodé mezi rodici a péstounem v podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, muze
dité, rodi¢ nebo péstoun navrhnout soudu zménu prav a povinnosti, zruseni péstounské péce,
nebo jiné rozhodnuti (§ 966 - § 969 o. z.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.f.s.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od doruceni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pardubicich.

Pravo podat odvolani nema ten z ucastnikt, kdo se tohoto prava vyslovne vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti. Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu,
kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé
deti, poptipadeé o uprave styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti
ulozenim pokuty lze nafidit opétovne, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat
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50 000 K¢. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut. Je-li to ucelné, mize
soud a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu
o péci o nezletilé déti, poptipadé o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte,
nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin; b) nejsou-li dany divody pro zménu
rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu; c) rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi
kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravn{ ochrany
détf; d) nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem
v oboru pedopsychologie. Zustane-li tento postup bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani
tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu,
komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Pardubice 26. stpna 2024

Mgr. Martin Jecha v.r.
samosoudce
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