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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDz. Robertem Vrsanskym v hlavnim liceni
konaném dne 21. listopadu 2023 v Pardubicich

takto:

Obzalovany

XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze

dne XXX 2022 v dobé¢ od 21:30 hodin do 22:02 hodin v XXX ve Véznici XXX na oddilu XXX
nejprve na XXX fyzicky bezdivodné napadl XXX XXX, narozeného XXX, nejméné XXX, ¢imz
mu zpusobil pohmozdéniny na pravém pfedlokti a hibetu pravé ruky, kterou se XXX branil
uderum, trhlinu dolniho rtu, trznou ranu na hibetu nosu, krevni podlitinu v krajiné levé oc¢nice a
dale zranéni levého oka spocivajici v jeho pohmozdéni (odchlipeni sklivee) s omezenim v bézném
zpusobu zivota po dobu 2 az 3 tydna zejména bolestivosti poranéni, zhor§enim vidéni levého oka
a nutnosti dodrzovani lé¢ebnych a rezimovych opatfeni, kdy mu v dal§im napadani odsouzeného
XXX zabranil XXX, které¢ho po jeho odchodu z XXX do XXX nasledoval do této XXX a zde
jej fyzicky napadl XXX a poté, co odsouzeny XXX nasledkem tohoto utoku upadl na podlahu,
dale jej napadal nejméné XXX, pficemz uvedenym jednanim mu zpusobil podlitinu na pravém
uchu a zranéni zeber spocivajici nejméné v nalomeni 5. Zebra vpravo boc¢né bez posunu s
omezenim v bézném zpusobu zivota po dobu 2 az 3 tydnu zejména bolestivosti, ztizenim
dychani a nutnosti dodrzovan{ 1é¢ebnych a rezimovych opatfeni,

tedy
jinému umyslné ublizil na zdravi,
¢imzZ spachal
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precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)
roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni XXX,
a XXX, odkazuji se svymi naroky na nahradu nemajetkové uGjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. tadu se poskozena Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO:
47114975, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha, odkazuje se svym nirokem na nihradu skody

na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Oduvodnéni:

Rozsudek neobsahuje odiivodnéni, protoze se po jeho vyhlaseni statni zastupkyné a obzalovany
vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni, a obzalovany zaroven
prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby (§ 129 odst. 2
tr. fadu).

Poskozeni uplatnili naroky na nahradu Skody a na nahradu nemajetkové ujmy fadné a vcas.
Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. KSHK 42 INS
15167/2022-A-5, vsak byl zjistén upadek obzalovaného a bylo povoleno jeho feseni oddluzenim.

V usneseni ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 833/2015, Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze
podle § 228 odst. 1 tr. f., odsuzuje-li soud obvinéného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému
majetkovou skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym se na tkor poskozeného bezduvodné
obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo nemajetkovou
umu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas uplatnén
(§ 43 odst. 3 tr. .), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zakonna pfekazka, soud ulozi
obvinénému vzdy povinnost k ndhradé skody nebo k vydani bezdivodného obohaceni, jestlize je
vyse $kody nebo bezduvodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku
rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo
bezdivodné obohaceni nebylo dosud vtomto rozsahu vydano. Podle § 140b zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni ucinném od
1.1.2014 (dale jen zikon ¢.182/2006 Sb.), nejde-li o fizeni uvedend v § 140a zikon
¢. 182/2006 Sb., nelze v jinych soudnich nebo rozhodéich fizenich po dobu, po kterou trvaji
ucinky rozhodnuti o upadku, rozhodnout o pohledavkach ajinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se
v insolvenénim fizeni pohlizi jako na pfihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim
fizeni neuspokojuji (§ 170 zakona ¢. 182/2006 Sb.); to neplati, jde-li o pohledavky véfiteld na
nahradu s§kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani
bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném
¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstate¢ dluznika. K rozhodnutim vydanym v rozporu
s timto zakazem se v insolvencénim fizeni nepiihlizi. Takové rozhodnuti nelze po dobu trvani
ucinka rozhodnuti o upadku vydat, a bude-li pfesto vydano, v insolvencnim fizeni se k nému
nebude piihlizet.

Protoze ucinky rozhodnut{ o upadku obzalovaného stile trvaji a v tomto trestnim fizeni nebyl
zajistén majetek v majetkové podstaté¢ obzalovaného, nebylo mozno obzalovanému ulozit
povinnost k ndhrad¢ skody a nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem a poskozeni tak byli
se svymi naroky odkazani na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku muze jej napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pardubice 21. listopadu 2023

JUDr. Robert Vrsansky v. r.
samosoudce
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