¢.j. 11792/2021-246

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. 1. 2022 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Bodeckové, Ph.D., a piisedicich Ing. Josefa Drabka a Romany

Hainzové,

takto:
ObzZalovany
XXX, narozeny XXX, XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,
I.

je vinen, Ze
1.

dne XXX 2020 v pfesné nezjisténém case cca mezi XXX hod. az XXX hod. v obci XXX,
v rodinném domé XXX, vzal své manzelce XXX, narozené XXX, kdyz spala, sluzebni mobiln{
telefon zn. XXX, XXX, a po nezjisténou dobu si bez souhlasu manzelky prohlizel obsah tohoto
mobilntho telefonu, konkrétné SMS zpravy dorucené manzelce, se kterymi ji nasledné slovné
konfrontoval,

2.

dne XXX 2020 v pfesn¢ nezjisténém case mezi XXX hod. az XXX hod. v obci XXX, v rodinném
dome XXX, pozadoval po své manzelce XXX, narozené XXX, aby mu vydala svyj sluzebni
mobiln{ telefon zn. XXX, XXX, v hodnoté 2 200 K¢, ktery méla ulozeny pod polstafem v loznici,
a kdyz mu ho nechtéla vydat a zalehla polstat svym télem, XXX, a obzalovanému se poté podafilo
v obyvacim pokoji poskozené mobilni telefon vytrhnout z ruky, a bezprosttedné poté hodil
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uvedeny mobilni telefon do kamen; nasledné, kdyz jejich XXX XXX, narozena XXX, a XXX,
narozeny XXX, utekly k XXX, kam je poskozena XXX poslala pro pomoc a kde zustaly,
obzalovany branil poskozené v odchodu z loznice, do které po jeho pfedchozim utoku odesli,
pod pohrizkami pouziti XXX, poskozenou donutil k pohlavnimu styku, s pohriazkou XXX,

tedy
pod bodem 1.:

umyslné porusil tajemstvi textové zpravy posilané prostfednictvim sité elektronickych komunikaci
a prifaditelné k identifikovanému tcastniku, ktery zpravu piijima,

pod bodem 2.:

proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

jiného nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, a spachal uvedeny ¢in soulozi,
¢imzZ spachal

pod bodem 1.:

pfe¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,tr. zakonik*),

pod bodem 2.:
zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let a nad obzalovanym se soucasné¢
vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku se obzalovanému uklada
povinnost, aby se v priabéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem podrobil vhodnému programu psychologického poradenstvi, vybranému ve
spolupraci s proba¢nim ufednikem.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se obzalovanému
na zkusebni dobu podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem uklada povinnost
zdrZet se poZivani alkoholickych napojt.

II.
se zprost’uje
podle § 226 pism. a) tr. fadu obzaloby

pro skutek spocivajici v tom, ze dne XXX. 2020 v pfesné nezjisténém case mezi cca v XXX hod.
az XXX hod. v obci XXX, rodinném dome XXX, vzal své manzelce XXXX, narozené XXX, kdyz
se vénovala détem a domacnosti, jeji sluzebni notebook zn. XXX, vyrobni ¢islo: XXX, a tento blize
nezjisténym zpusobem poskodil a nasledné jej ulozil zpét do tasky, ¢imz jeho majiteli —
poskozenému XXX, zpusobil skodu ve vysi 19 263 K¢,

v némz byl obzalobou spatfovan precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
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nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeny XXX, odkazuje se svym narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
odtivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ statni zastupce i obzalovany se v soudem stanovené lhit¢
po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani, obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, a statni zastupce i obzalovany rovnéz prohlasili, ze
netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozsudku.

Poskozeny XXX, se fadné a vcas pfipojil k trestnimu fizeni proti obzalovanému s narokem
na nahradu skody v celkové ¢astce 21 000 K¢. Na nahradé skody za poskozeni mobilniho telefonu
byla pozadovana castka 2 000 K¢, ktera vSak byla poskozenému ze strany obzalovaného zcela
uhrazena, a proto v tomto rozsahu odpadl divod k rozhodovani soudu dle § 228 nebo § 229 tr. fadu.
Na nahradé Skody za poskozeny notebook byla narokovana castka 19 000 K¢. Protoze byl
obzalovany ohledné tohoto skutku, ve kterém byl obzalobou spatfovan pfecin poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, zprostén obzaloby, byl poskozeny dle § 229 odst. 3 tr. fadu
automaticky odkazan s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody nebo nemajetkové tjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 10. ledna 2022

JUDr. Jana Bodeckova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu
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