¢.j. 1T99/2018- 470

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. 6. 2018 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Bilkové, Ph.D., a pfisedicich Daniely Cermakové a Zdenka
Honse,

takto:

ObzZalovany

XXX, narozeny XXX, XXX, trvale bytem XXX,
je vinen, Ze

dne XXX. 2017 v dobé kolem XXX hod. na pozemni komunikaci XXX fidil za tmou sniZzené
viditelnosti jizdni soupravu slozenou z tahace XXX, a navésu XXX, majitele a XXX, v km XXX
uvedené pozemni komunikace v katastralnim tzemi obce XXX, pfi prujezdu tahlé levotocivé
zatacky,

v rozporu s § 17 odst. 5 pism. a), ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znénif pozdéjsich predpisu,

zapocal vlevo pfedjizdét pred nim jedouci ndkladni soupravu slozenou z tahace XXX, a navésu
XXX, ridice XXX, narozeného XXX, pfestoze v daném okamziku s ohledem na stavebni a
dopravné technické uspofadani predmétného useku pozemni komunikace a jizdni vlastnosti jim
fizené i predjizdéné nakladni jizdni soupravy nemél pfed sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera
byla nutna k bezpe¢nému provedeni a dokonéeni pfedjizdéciho manévru, v dusledku ¢ehoz doslo
v jizdnim pruhu pro smér jizdy na obec XXX nejprve k celnimu stfetu taha¢e XXX s protijedoucim
osobnim motorovym vozidlem XXX, majitelky XXX, narozené XXX, fidicky XXX,
narozené XXX, a nasledné¢ ke stfetu predni ¢asti tahace XXX s levou pfedni ¢asti a levym bokem
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protijedouciho osobniho motorového vozidla XXX, majitele XXX, fidice XXX, narozeného XXX,
ktery se stfetu snazil zabranit brzdénim a vyhybanim vpravo ve svém sméru jizdy, pficemz obé
osobni vozidla byla nasledkem stfetu s jizdni soupravou obzalovaného odhozena do pravého
silni¢nfho piikopu,

a pfi dopravni nehodé utrpéli
XXX, narozena XXX, fidicka vozidla XXX, mnohacetna, zavazna, s dalsim zivotem neslucitelna

poranéni XXX, kterym bezprostfedné po nehodé¢ na misté nehody v dasledku rozvoje urazového
a krvacivého Soku podlehla,

XXX, narozeny XXX, fidi¢ vozidla XXX, mnohacetna, zavazna, s dalsim zivotem neslucitelna
poranéni XXX, kterym bezprostfedné po nehodé¢ na misté nehody v dasledku XXX podlehl,

a

XXX, narozeny XXX, spolujezdec na pravém pfednim sedadle vozidla XXX, zavazna, Zivot
ohrozujici, poranéni spocivajici v XXX, ktera si vyzadala hospitalizaci ve Fakultni nemocnici XXX
od XXX. 2017 do XXX. 2017, a nasledné hospitalizaci v Oblastni nemocnici XXX od XXX. 2017
do XXX 2017, pficemz u poskozeného doslo k rozvoji posttraumatického amentntho stavu — stavu
zmatenosti,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil smrt a tento ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,

jinému z nedbalosti zpusobil tézkou Gjmu na zdravi a tento ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou
povinnost ulozenou mu podle zakona,

¢imzZ spachal
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

ptecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému
trestu odnét{ svobody v trvani 3 (tfi) let a 3 (tfi) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu fizen{ vSech motorovych vozidel na dobu 6 (Sesti) let.

Oduvodnéni:

. Statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Pardubicich podal dne 25. 5. 2018 obzalobu na
obzalovaného XXX pro jednani popsané ve vyroku rozsudku, kterym se mél obzalovany dopustit
pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a pfecinu tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku.
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2. 'V trestni véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich dne 25. 6. 2018 konano hlavni liceni.
Na podklad¢é dokazovani provedeného u hlavniho liceni, kdy byly hodnoceny dikazy jednotlivé
1 ve vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél soud k zavéru, Zze vina obzalovaného
pro skutek vymezeny ve vyrokové ¢asti rozsudku byla spolehlivé prokazana.

3. Obzalovany XXX se v pfipravném fizen{ i u hlavnifho liceni k trestnym cinim podle obzaloby
v plném rozsahu doznal. Obzalovany uvedl, Ze shledava vlastni zavinéni dopravni nehody s tim, ze
dopravni nehodu zavinil pouze on sam. Projevil litost nad ciny. Vypoveédél, ze v dobé ¢inu byla
tma a jemné prielo. Zacal s pfedjetim nakladniho vozidla, které mu dalo znameni pravym blinkrem,
tedy Ze je volno. Kazdé bliknuti by podle obzalovaného znamenalo moznost pfedjeti. Pfed
dopravni nehodou jela v protismérném jizdnim pruhu 3 az 4 vozidla. Obzalovany pak dal levy
blinkr, a kdyz byl cca v poloviné navésu jedoucitho nakladniho vozidla, zpozoroval svétla a
zkamenél. Svétla vozidla podle obzalovaného vylitla rychle. Predjeti nakladniho vozidla bylo
obzalovanym realizovano v ramci mirné dlouhé levotocivé zatacky a do kopecka, s prerusovanou
bilou ¢arou. Obzalovany odhadem zminil, Ze na pfedjeti nakladniho vozidla by potfeboval 500 az
600 metrt, a dodal, ze na takovou vzdalenost v misté ¢inu v zatac¢ce nebyl rozhled. Obzalovany
usuzoval, ze v protismérném jizdnim pruhu nebyl béhem procesu pfedjeti prostor i pro projeti
dalstho vozidla. Obzalovany si vybavoval stfet pouze s prvnim osobnim motorovym vozidlem.
Obzalovany tvrzené nebyl pfed jizdou nakladnim vozidlem unaven. Poznamenal, ze ma XXX,
nevlastn{ zadny hodnotny majetek a po dopravni nehodé XXX.

4. S doznanim obzalovaného korespondovaly i ostatni provedené dukazy. Obzalovany byl mimo
doznan{ usvédcovan vypovédi svédka piitomnych v nakladnim vozidle, které chtél obzalovany
pfedjet — fidice XXX a spolujezdce XXX. Svédek XXX podotkl, ze pfedjeti v daném useku
komunikace nebylo mozné, kdyz je tam mirna zatacka a stoupani, a proto fidi¢ nevidi. Svédek XXX
vypovedel, ze kdyz nakladni vozidlo obzalovaného bliknulo, dal na znameni levy, pravy blinkr, aby
naznacil, ze obzalovaného jako fidice vozidla ,,pobral“ a ze mu umozni na vhodném misté pfedjeti.
Pouze pravy blinkr by byl podle svédka znamenim pro fidice vozidla, Ze je volno k pfedjeti, oviem
svedek znal levy, pravy blinkr, ktery pozoroval i u dalsich fidica jako znameni toho, Ze pak na
vhodném misté by byla dana fidi¢i vozidla moznost k pfedjetl. Svédek XXX potvrdil, ze ho
obzalovany chtél pfedjet v mirné levotocivé zatacce a ze vyhled na bezpecné predjeti v misté nebyl.

5. Svédek XXX — spolujezdec ve vozidle fizeném zemfelym synem XXX — nedokazal s ohledem na
dopravni nehodu nic k zakladu trestnf véci uvést, nebot’ si na prubéh nehody nepamatoval. Popsal
pouze nasledky na zdravi, které mu byly zpusobeny — XXX. Byl 1 ve stavu XXX. Potvrdil, ze
v osobnim motorovém vozidle byl se XXX XXX — zemfelym poskozenym.

6. Poskozeny XXX byl podle oznimeni o ukonceni leasingové smlouvy vlastnikem nakladniho
vozidla fizeného obzalovanym, kterého v dob¢ ¢inu zaméstnaval — podle podaného vysvétleni —
zhruba 3 az 4 roky. V tomto sméru soud upravil popis skutku ve vyroku rozsudku oproti obsahu
obzaloby, Ze vlastnikem vozidla byl a je XXX, a nikoli obchodni spole¢nost CSOB Leasing, a. s.

7. Ve véci podaly vysvétleni dale XXX a XXX, jako XXX zemfelych poskozenych, které viak nebyly
ptitomny u samotné dopravni nehody. XXX se vyslovila ke zdravotnimu stavu poskozeného XXX.

8. Prubc¢h dopravni nehody byl pak prokazan i protokolem o nehodé v silnicnim provozu, véetné
planku a fotodokumentace, a dale kamerovym zaznamem z palubni kamery, poskytnutym podle
protokolu o vydani véci XXX — fidicem vozidla jedouciho za osobnimi vozidly zemfelych
poskozenych. V dob¢ ¢inu byla tma, pozemni komunikace byla mokra v dusledku pfedchoziho
mirného deste, avsak byla dobra viditelnost. K dopravni nehod¢ doslo v zatacce od obce XXX na
obec XXX. Maximalni dovolena rychlost vozidla v mist¢ dopravni nehody byla 90 km/hod., a
zhruba danou rychlosti obzalovany podle vypisu z tachografu nakladnim vozidlem v dobé¢ ¢inu jel.
Jednalo se o pfehledné misto. Silnice je v daném tseku pozemni komunikace o 2 jizdnich pruzich,
kazdého o sifce 3,8 metru, které jsou od sebe oddéleny vodorovnou pferusovanou carou, a proto
zde obecné neplatil zakaz pfedjeti jiného — 1 nakladniho vozidla.
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Odbornym vyjadfenim XXX bylo prokazano, ze na zadném z vozidel u dopravni nehody nebyla
technicka zavada, ktera by se podilela na dopravni nehodé. U obzalovaného se nezjistilo, ze by pfed
jizdou nebo béhem jizdy pozil navykovou latkou, jak bylo patrno z lékafského vysetfeni. U
zemfelych poskozenych XXX a XXX byla vyloucena pfitomnost navykové latky v téle znaleckymi
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, zpracovanymi znalkyni Ing. Evou
Herkommerovou, Ph.D. Ze znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi,
vyhotovenymi znalci MUDr. Petrem Balazem a Prim. MUDr. Pavlem Toupalikem, Ph.D., se
dukazné podavalo, jaka zranéni byla zptsobena zemfelym poskozenym. Poranéni poskozenych
XXX a XXX vznikla tupym nasilim velké az nadmérné intenzity, které pusobilo na casti téla
poskozenych XXX a XXX béhem prudkych, nekoordinovanych pohybt a narazi téla do vybaveni
vozidla za deformace automobilu v ramci dopravni nehody, ktera poranéni obou poskozenych
trupu a koncetin. Bezprostfedni pficinou smrti XXX bylo rozhmozdéni mozkového kmene u
ti{§tivé zlomeniny spodiny lebni. Smrti poskozenych nebylo mozno zabranit za zadnych okolnosti.
Deformace osobnich vozidel poskozenych po stfetu s nakladnim vozidlem fizenym obzalovanym
byla patrna i z protokolu o ohledani véci, véetné fotografické dokumentace.

Tézka Gjma na zdravi u poskozeného XXX — spolujezdce ve vozidle fizeném zemfelym
poskozenym XXX — byla prokazana lékafskymi zpravami a odbornym lékatskym vyjadfenim XXX,
ktery popsal zranéni a nasledky na zdravi u poskozeného XXX. Pracovni neschopnost u tohoto
poskozeného nebyla s ohledem na pusobeni jako XXX. Poskozeny byl hospitalizovan ve Fakultni
nemocnici XXX od XXX. 2017 do XXX. 2017, a pak byl pfelozen do Oblastni nemocnice XXX
od XXX 2017 do XXX 2017. U poskozeného byla nutna dlouhodoba rekonvalescence, ke dni 14.
3. 2018 nebyla lécba poskozeného zcela ukoncena. Obvykly zpusob zivota poskozeného byl
znesnadnén zasadni mérou — omezenim mobility, bolestmi z pohmozdénin hlavy a bficha, a
psychickymi potizemi v podobé posttraumatického amentniho stavu zmatenosti.

Provedené dikazy tedy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, jak ma na mysli § 2 odst.
6 tr. fadu, a dospél k zavéru, ze vina obzalovaného pro jednani popsané ve vyroku tohoto rozsudku
byla spolehlivé prokazana.

V trestnim fizeni bylo nade v§i pochybnost prokazano, ze obzalovany XXX dne XXX 2017 v dobé
kolem XXX hod. na pozenni komunikaci & XXX za tmon snizené viditelnosti jizdni soupravu slogenon 3 tahale
tov. zn. XXX, a navésu tov. n. XXX, majitele a provogovatele XXX, v km XXX nvedené pozemni
komunikace v katastralnim sizemi obce XXX, pri priijegdu tablé levotolivé zatiiky, v rozporn s § 17 odst. 5
pism. a), ¢) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pogemnich komunikacich a o gméndch nékteryeh zdkond, ve
néni pozdéjsich predpisi, apocal vievo predjizdet pred nim jedonci nikladni soupravu slogenon 3 tabace tov. n.
XXX, a navésu tov. zn. XXX, ridice XXX, narozeného XXX, prestoge v daném okamsziku s obledem na
stavebni a dopravné technické uspordddnt predmeétnébo diseku pogemni komunikace a jizdni viastnosti jim 1izené i
predjizdéné ndkladni jizdni soupravy nemél pred sebe rogbled na takovon vzddilenost, kteri byla nutni
k bezpeinému provedeni a dokonceni predjizdéciho manévrn, v diisledkn cehoz doslo v jizdnim prubu pro smeér jizdy
na obec XXX nejprve k Celnimu stietu tahale XXX s protijedoncin osobnim motorovym vozidlem tov. zn. XXX,
XXX, majitelky XXX, narozené XXX, ridicky XXX, narogené XXX, a ndsledné ke stretu predni tdsti tahace
XXX 5 levon predni listi a levym bokem protijedonciho osobnibo motorového vozidla tov. zn. XXX, majitele
XXX, ridice XXX, narogeného XXX, ktery se stietn snagil zabrinit bridénim a vyhybanim vpravo ve svém
Sméru jizdy, pricems obé osobni vozidla byla ndsledkem stietu s jizdni soupravou obZalovaného odhozena do pravého
silnicnibo prikopn, a pii dopravni nehodé utnpéli XXX, ridicka vozidla XXX, mnobhacetnd, 3avagnd, s dalsim
Sivotem neslucitelna poranéni XXX, kterym begprostiedné po nebodé na misté nebody v diisledfn rozvoje sirazového
a krvacivého Soku podlebla, XXX, narozeny XXX, ridic vozidla XXX, mnobacetnd, zdvagna, s dalsim sivotem
neslucitelndg poranéni XXX, kterym beprostredné po nehodé na misté nehody v diisledku rozhmozdéni mozkového
kmene pri 1istivé lomeniné baze lebni podlehl, a XXX, narozeny XXX, spolujezdec na pravém prednim sedadle
vogidla XXX, zdvagnd, ivot obrogujict, poranéni spocivajici v XXX, kterd si vyZddala hospitalizaci ve Fakultni
nemocnici XXX od XXX 2017 do XXX. 2017, a ndsledné hospitalizaci v Oblastni nemocnici XXX od XXX
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2017 do XXX 2017, pricems u poskozeného doslo k rogueji posttrammatického amentniho stavu — stavn
gmatenosti.

Obzalovany svym nedbalostnim jednanim ve vztahu k poskozenym XXX a XXX naplnil znaky
zakladn{ 1 kvalifikované skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
tr. zakoniku, a soucasné v jednoc¢inném soubéhu v poméru k poskozenému XXX i znaky zakladni
a kvalifikované skutkové podstaty pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

Precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dopusti ten,
kdo jinému z nedbalosti zptsobi tézkou ujmu na zdravi a tento ¢in spacha proto, ze porusi
dulezitou povinnost ulozenou mu podle zakona. Tézkou Gjmou na zdravi se rozumi jen vazna
porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za tézkou djmu na zdravi je zakonem oznaceno
mimo jiné poskozeni dulezitého organu [§ 122 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku]. Stav poskozeného
XXX se podaval z 1ékafskych zprav, svédecké vypovédi poskozeného XXX a podaného vysvétleni
manzelky XXX. Poskozen byl dilezity organ v podobé mozku a sleziny. Poskozeny XXX utrpél
zavazna, zivot ohrozujici poranéni spocivajici v XXX. Poskozeny byl hospitalizovan ve Fakultni
nemocnici XXX od XXX. 2017 do XXX. 2017, a potom v Oblastni nemocnici XXX od XXX
2017 do XXX 2017.

Za poskozeni dulezitého organu se povazuje poruseni télesného organu, za kterého vznika
nebezpedi pro zivot — jak se stalo 1 v souzeném piipadé u poskozeného XXX —, nebo pokud
nastane jiny zavazny déletrvajici nasledek — coz je stav odpovidajici tézké ujmé na zdravi jiného
druhu, napiiklad u delsi doby trvajici poruchy zdravi [§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku|. Za delsi
dobu trvajici poruchu zdravi Ize povazovat dobu minimalné 6 tydnt za predpokladu, ze po tuto
dobu trvala vazna porucha zdravi (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 1968, sp.
zn. 7Tz 64/68, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢.
18/1969). Léceni v prabéhu uvedené doby nesmi mit jen charakter rehabilitace, av$ak musi
podstatnou formou poskozenou osobu omezovat v obvyklém zptsobu zivota, coz — podle
lékatskych zprav, svédecké vypoveédi poskozeného a podaného vysvétleni manzelky poskozeného
splioval i pfipad poskozeného XXX. U poskozeného doslo i krozvoji posttraumatického
amentniho stavu — zmatenosti. Tézka Gjma na zdravi zpasobena XXX byla v pfimém pficinném
vztahu s porusenim dopravnich pfedpist obzalovanym.

Precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jinému
z nedbalosti zpusobi smrt a tento ¢in spacha proto, ze porusi dulezitou povinnost ulozenou mu
podle zakona. Objektem tohoto trestného c¢inu je lidsky zivot. Jde o trestny ¢in poruchovy, kterym
je pfedpokladana smrt clovéka, a proto pouhé ohrozeni Zivota jiného z nedbalosti neni timto
trestnym cinem.

Za poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku i podle § 147 odst. 2
tr. zakonfku lze obecné povazovat jen poruseni povinnosti, ktera ma zpravidla za nasledek
nebezpedi pro lidsky zivot, pokud porusenim dané povinnosti Ize snadno zpusobit takovy nasledek.
Neni ovsem mozno za poruseni dulezité povinnosti mechanicky povazovat poruseni jakéhokoli
pravniho pfedpisu. Aby bylo uznatelné, Ze jde v posuzovaném piipadé o poruseni dulezité
povinnosti ulozené pachateli zakonem, musi byt dale prokazano, ze mezi porusenim povinnosti
a nasledkem trestné¢ho ¢inu byla pficinna souvislost.

Poruseni dulezité povinnosti v ramci silnicniho provozu je takové poruseni povinnosti fidice
motorového vozidla, které by s ohledem na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidel mohlo

mit za nasledek vaznou dopravni nehodu, a které podle vseobecné zkusenosti takovy nasledek
casto miva (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 875/2016).

Ridi¢ osobniho a (tim spi§e) nakladntho motorového vozidla ma povinnost pfizpasobit rychlost
a zpusob jizdy vozidlem svym schopnostem a celkové situaci na pozemni komunikaci — napiiklad
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vyhledovym pomérim, provozu ostatnich vozidel, vlastnostem vozidla a stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace (srov. v obecném sméru usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢ 55/2010). Pokud fidi¢ vozidla zavinéné nedodrzi uvedend pravidla
a zpusobi svym jednanim smrt nebo té¢zké ublizeni na zdravi u poskozené osoby, lze dovodit
poruseni dulezitych povinnosti vymezenych zakonem o provozu na pozemnich komunikacich,
a nedodrzeni potfebné miry opatrnosti.

Obzalovany nepochybné zavazné porusil dalezitou povinnost ulozenou mu zakonem o provozu
na pozemnich komunikacich, nebot’ si nepocinal fadnym a opatrnym zptisobem, aby nedoslo
kamrti fidicky vozidla XXX a fidice vozidla XXX a ke zpusobeni tézké Gymy na zdravi u
spolujezdce ve vozidle XXX. Obzalovany v objektivnim smyslu musel pfedvidat pohyb vozidel na
vozovce. Skutecnost, ze podminky provozu byly s ohledem na tmou snizenou viditelnost a dale
pro existenci znaceni pferuSované cary i pfes nedostatecny rozhled v dobé c¢inu zhorseny, je
nezpochybnitelna, ov§em obzalovaného neni v dané véci nijak zpusobila vyvinit. Naopak, za takové
situace si mél obzalovany pocinat obezfetné, a neprovést zakrok pfedjeti nakladniho motorového
vozidla ve tmé a do zatacky, kdyz prokazatelné, jak sam uvedl a jak potvrdili i sveédci XXX a XXX,
nemohl mit dostatec¢ny vyhled, aby mohl usuzovat, ze pfedjeti nakladniho vozidla jedouciho pfed
nim bude bezpecné a neohrozujici ostatni ucastniky silnicniho provozu.

Podle zaznamu o provedené bezpecnostni inspekei mista dopravni nehody ze dne XXX 2017 bylo
prokazano, ze v rozporu se skutecnymi rozhledovymi poméry, kdy nebyl zabezpecen rozhled pro
pfedjeti vozidla, je vtomto useku pozemni komunikace vodorovné dopravni znaceni typu
pferusované cary. Moznost pfedjet vozidlo pro nedostatek obecného zakonného zakazu vsak
neznamena, ze fidi¢ vozidla ma pravo u takového znaceni kdykoli jiné vozidlo ptfedjet, nebot’ fidi¢
vozidla je povinen proces pfedjeti vozidla provést tak, aby neohrozil ostatni ucastniky silni¢niho
provozu — zde poskozené XXX. Podle § 17 odst. 5 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich®), nesmi fidi¢ vozidla pfedjizdét jiné vozidlo, pokud nema
ptfed sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpe¢nému piedjeti — coz obzalovany
nade v§i pochybnost nemél, jak vyplyva z vypovédi obzalovaného a svédki XXX a XXX a dale
z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu a zaznamu o provedené bezpecnostni inspekci mista
dopravni nehody. Ridi¢ vozidla potom nesmi predjizdét jiné vozidlo, kdyby ohrozil nebo omezil
protijedouci fidice vozidel anebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich komunikacich —
toto se ve véci nepochybné stalo.

Pokud se obhajoba dovolavala principu omezené duvéry v dopravé, lze podotknout, Zze podle
judikatury zasada tzv. omezené duvéry v dopraveé znamena, ze fidi¢ motorového vozidla muze
spoléhat na dodrzeni dopravnich pfedpist ostatnimi ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace opak. Vyjimkou z fe¢ené zasady jsou pfipady, kdy
ze situace v provozu na pozemnich komunikacich plyne povinnost dbat zvysené opatrnosti nebo
s predstihem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.3.2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011) — jak tomu vzhledem ke stavebnimu a dopravné technickému
usporadani pfedmétného useku pozemni komunikace a jizdnim vlastnostem obzalovanym fizené i
pfed nim jedouci nakladni jizdni soupravy bylo. Soud akcentuje, ze s ohledem na tmu, zatacku a
nedostate¢ny rozhled nemohl obzalovany spoléhat na znameni od fidice pfed nim jedouciho
nakladntho vozidla, které chtél pfedjet — at’ uz dané znameni znamenalo cokoli. Obzalovany byl
povinen pockat s pfedjetim nakladnfho vozidla na vhodné misto, aby jednal bezpecné pro ostatni
ucastniky silnicntho provozu. Obzalovany se védomé zachoval velmi riskantné, a zpusobil tak smrt
2 mladych lidf a tézké ublizeni na zdravi dalsimu cloveku.

Z hlediska subjektivn{ stranky se u pfedmétného trestného ¢inu vyzaduje nedbalost. Obzalovany
spachal trestny ¢in v nedbalosti védomé. U nevédomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku pachatel nevi, Ze by svym jednanim mohl usmrceni clovéka nebo tézkou Gjmu na
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zdravi jinému zpusobit, a¢ vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim poméram o tom védét mél
a mohl. Se zfetelem ke zpusobu jizdy obzalovaného ovsem v trestni véci stupen zavinéni ve formé
nedbalosti dosahl na nedbalost védomou podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
obzalovany védél, ze by svym jednanim mohl usmrceni jiného ¢lovéka nebo tézkou Gjmu na zdravi
zpusobit, coz lze konstatovat pro riskantni jizdu obzalovaného — predjizdéni za tmy, v zatacce a
bez dostatecného rozhledu. Obzalovany pak zcela bez pfiméfenych davodu spoléhal, ze se takovy
nasledek nestane.

Méfitkem nedbalosti je zachovan{ potfebné miry opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivntho a
subjektivniho vymezeni. Objektivni vymezeni zada od kazdého zpravidla stejnou miru opatrnosti,
ktera byla v tomto pfipadé urcena pravnim predpisem upravujicim silni¢ni dopravu — zakonem o
provozu na pozemnich komunikacich. Obzalovany porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a) a c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Obzalovany nesmeél jako fidi¢ nakladniho vozidla
ohrozit jiné ucastniky silnicniho provozu riskantnim pfedjizdénim nakladniho vozidla, které je delsi
nez vozidlo osobni, a dale nesmél predjizdét jiné vozidlo, kdyz nemél fadny rozhled na pozemni
komunikaci, a rozhodné nemohl vyloucit pohyb jinych vozidel na pozemni komunikaci.

Zavinéni pachatele z nedbalosti obecné neni vylouceno ani spoluzavinénim jinych osob, vcetné
poskozeného (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysitho soudu pod & 43/2002). Zadné
spoluzavinéni soud v daném piipad¢ u poskozenych XXX a XXX jako prokazatelné neshledal. I
kdyby poskozena XXX jela s osobnim vozidlem vyssi rychlosti, anebo i pokud by pifekrocila
nejvyssi povolenou rychlost, nebyl by odvracen stfet s nakladnim vozidlem obzalovaného, ktery jel
s nakladnim vozidlem rychlosti okolo 90 km/hod. v protismérném jizdnim pruhu v ramci procesu
predjeti nakladniho vozidla fizeného XXX. Celni stiet ndkladniho motorového vozidla s osobnim
vozidlem je zasadné pro fidice osobniho vozidla fatalnim. Neni spoluzavinénim fidicky osobniho
vozidla XXX, i kdyby ziskala na moment moznost vyhnout se nakladnimu vozidlu obzalovaného,
nebot’ to byl obzalovany, ktery nejel ve vlastnim jizdnim pruhu a pfedjeti jiného — navic nakladniho
motorového vozidla realizoval za tmou snizené viditelnosti v misté zatacky a stoupani bez
dostatecného rozhledu. Zemfeld poskozena XXX podle kamerového zaznamu pred stfetem
s nakladnim vozidlem brzdila — podle zapnutych brzdovych svétel. Zemfely poskozeny XXX se
mimoto podle kamerového zaznamu stfetu s nakladnim vozidlem obzalovaného pokousel zabranit
brzdénim a vyhybanim vpravo ve vlastnim sméru jizdy, a pfesto i u XXX nastal tragicky nasledek
ve formé umrti.

Pricinna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem je dana tehdy, pokud by bez zavinéného
jednani pachatele skodlivy nasledek nenastal. Neni rozhodujici, zda k nasledku doslo ptisobenim
vice okolnostl. Jednani pachatele ovsem musi byt z pohledu zpusobeni nasledku dostate¢né
vyznamnou pficinou. Hlavni a jedinou pfi¢inou posuzované dopravni nehody bylo nedbalostni
jednani obzalovaného. Pro svou nedbalost pak obzalovany jiz nebyl schopen stfetu s vozidly
poskozenych zabranit. Usmrceni poskozenych XXX a tézka djma na zdraviu poskozeného XXX
byly nasledky vzniklé v pficinném vztahu s porusenim dopravnich pfedpist obzalovanym.

Soud s ohledem na dostate¢ny charakter dokazovani k vin¢ a trestu u obzalované¢ho nepokladal za
nezbytny vyslech jinych svédka. Pokud jde o dalsi osobu — XXX, ktery v trestnim fizeni podaval
vysvétleni pfed policejnim organem, a toto vysvétleni nemohlo byt pro nesouhlas obzalovaného
u hlavniho liceni soudem pfecteno k ptipadnému dukazu, soud nepovazoval svédeckou vypoved
XXX za nezbytnou k prokazani viny obzalovaného, anebo pro popis jizdy zemfielych poskozenych
fidi¢t osobnich vozidel. Prizmatem provedeného dokazovani se vyslech XXX jevil soudu jako
zcela nadbytecny, kdyz veskeré rozhodné okolnosti byly jednoznacné prokazany dukazy, které soud
proved!l u hlavniho licen{ dne 25. 6. 2018. Soud proto ani nepokladal za nutné provést dukaz
vyzadanim znaleckého posudku, aby byl posouzen pfednehodovy d¢j z pohledu jizdy zemfelych
poskozenych.
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Poskozena XXX, poskozeny XXX a poskozeny XXX v posuzované véci rozhodné nevytvarteli pro
obzalovaného bezprostfedni, nepfedvidatelnou a nahlou pfekazku v provozu na pozemni
komunikaci, aby to mohlo obzalovaného vyvinit, nebo aby to znamenalo pro obzalovaného
polehcéujici okolnost v podobé spoluzavinéni poskozenych.

V ramci stanoveni druhu a vyméry trestu soud zhodnotil povahu a zavaznost spachanych trestnych
¢int, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zptsob Zivota a moznosti
napravy obzalovaného. Dile bylo posuzovano chovani obzalovaného po spachaném jednani.
Konec¢né soud posuzoval i ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot
obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zimérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku,
dobu, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, pfipadnou zménu situace a délku trestniho fizen,
trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Podle vypisu z evidencni karty fidice se obzalovany dopustil 5 pfestupkt v letech 2017, 2016, 2011,
2008 a opét 2008. V roce 2016 se jednalo o pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci z 50
km/hod. na 63 km/hod., a v roce 2017 byla obzalovanym za fizeni vozidla pfekrocena nejvyssi
dovolena rychlost mimo obec ze 70 km/hod. na 96 km/hod. Obzalovanému byly za pfestupky
ukladany jen blokové pokuty. Obzalovanym sam poukazal na prestupek ve formé piekroceni
povolené rychlosti a jizdy na ¢ervenou. V evidenci Utadu méstyse XXX nemé obzalovany Zadny
pfestupkovy zaznam, a bez zaznamu je i opis z evidence pfestupkt. V opisu z rejstiiku trestd ma
obzalovany vykazovano 8 trestnich zaznamu, posledni zaznam je z roku 2008, kdy obzalovany
vykonaval nepodminény trest odnéti svobody za trestny ¢in uvérového podvodu, a tento trest
odnéti svobody vykonal dne XXX 2010. Nejednalo se o prvni nepodminény trest pro
obzalovaného (viz dale zaznamy ¢. 2, ¢. 6 a ¢. 7 opisu z rejstfiku trestt). Za nedbalostni ublizeni na
zdravi obzalovany dosud trestné stthan nebyl.

Polehcujicimi okolnostmi byly u obzalovaného plné doznani a upfimna litost. Pfité¢zujici okolnosti
byly zaznamy ve vypisu z evidencn{ karty fidice a ty trestni zaznamy v opisu z rejstifku trestt, ke
kterym bylo mozno hledét jako k obecné recidivé — obzalovany byl i ve vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody. Obzalovanému dale pfitézovalo spachani 2 trestnych ¢int, a proto mu byl
ukladan podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest. Dalsi zasadni pfitézujici okolnosti bylo
spachani trestného c¢inu usmrcen{ z nedbalosti na vice osobach, kdyz obzalovany svym védome¢
nedbalostnim jednanim zpusobil smrt 2 mladych lidi.

Za priméfeny trest v ramci zakonné trestni sazby, ktera podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku ¢ini 1 rok
minimalné a 6 let maximalné, shledal soud trest odnéti svobody blizko pod polovinou zdkonné
trestnif sazby, a to trest odnéti svobody v trvani 3 let a 3 mésicu.

Soud ve vztahu k obZalovanému povazoval za nezbytné ulozit trest odnéti svobody jako trest
nepodminény, s ohledem na pfedchozi odsouzeni obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti
svobody — byt’ za odchylnou trestnou ¢innost a naposledy v roce 2008, jakoz is relevantnim
zfetelem k tragickému nasledku v podobé usmrceni 2 poskozenych osob a k tézké Gjmé na zdravi
3. poskozené osoby, coz bylo zpusobeno vysoce zavaznym porusenim dopravnich norem ze strany
obzalovaného. Vykon uloZeného trestu odnéti svobody by proto nebylo proporcionalni
a dostatecné prizmatem ucelu trestu podminéné odlozit na zkusebni dobu, ani s dohledem.

Se zfetelem ke vSem okolnostem véci 1 k osobé obzalovaného pak soud vyhodnotil nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 3 let a 3 mésict jako plné adekvatni — nikoli pfili§ pfisny ani
neproporcialné mirny.
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Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zafazeni do véznice
se zvysenou ostrahou, a jiné typy véznic zakonna aprava jiz od 1. 10. 2017 nezna.

Soud dale obzalovanému ulozil podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, nebot’ obzalovany spachal pfecin usmrceni z nedbalosti
a precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Trest
zakazu ¢innosti spociva v tom, ze se obzalovanému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon
takové cinnosti, ke které je nutno zvlastnitho povoleni, tedy v tomto pifpadé fizen{ motorovych
vozidel.

Trest zakazu cinnosti byl obZalovanému stanoven na dobu 6 let. Soud vychazel z toho, Ze
minimaln{ vyméra tohoto trestu je 1 rok a maximalni vyméra je 10 let. S ohledem na zavazné
nasledky, které byly zpusobeny jednanim obzalovaného poskozenym, povazoval soud za
pfiméfenou minimalné Sestiletou dobu vykonu trestu zdkazu ¢innosti. Zakaz ¢innosti kratstho
trvani by ve véci s ohledem na okolnosti a zavaznost nasledki nebyl adekvatni, a naopak dels{ trest
by se rovnéz jevil jako nepfiméfeny i se zfetelem k délce trestu odnéti svobody, ktery bude
obzalovany ve véznici vykonavat. Do doby vykonu trestu zakazu ¢innosti se totiz podle § 74 odst. 1
tr. zakonfku nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 25. ¢ervna 2018

JUDsx. Jana Bilkova, Ph.D. , v.r.
pfedsedkyné senatu
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