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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. L.eonou Poplerovou ve véci

zalobkyné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Thunovska 192/27, 118 00 Praha
zastoupena advokatkou Mgr. Martou Ondackovou
sidlem Thunovska 192/27, 118 00 Praha

proti

zalované: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 148 993,47 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

Rizeni se, co do &astky 11 725 K&, s urokem z prodleni z &astky 11 725 K& ve vy$i 12 % p.a.
od 25. 4. 2025 do zaplaceni, Castky 3 411,22 K&, a co do uroku ve vysi 48,34 % p.a. z Castky
97 596,60 K¢ od 25. 4. 2025 do 18. 5. 2025, zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 69 380 K& do tii dnt od pravni moci vyroku
tohoto rozsudku.

Navrh, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 34 665 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 104 045,00 K¢ ve vysi 12 % ro¢né od 25. 04. 2025 do
zaplaceni, pohledavku ve vysi 29 812,25 K¢, urok za poskytnuti avéru ve vysi 20 % p. a. z
castky 97 596,60 K¢ od 25. 04. 2025 do 18. 05. 2025, arok ve vysi 12 % p.a z ¢astky 97 596,60
K¢ od 19. 05. 2025 do zaplaceni, maximalné vSak do doby, kdy celkovy tento urok za dobu
od 25. 04. 2025 dosahne ¢astky 352 742,00 K&, se zamita.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se svym Zalobnim navrhem dorué¢enym podepsanému soudu dne 10. 2. 2026 domahala,
aby zalované byla uloZzena povinnost zaplatit ji ¢astku 148 993,47 K¢ s pfislusenstvim. Tvrdila, Ze
ucastnici uzavieli smlouvu o Gvéru ¢. XXX dne 20. 8. 2024. Na zaklad¢ smlouvy byl Zzalované
poskytnut avér ve vysi 100 000 K¢ a zalovana se zavazala poskytnuty uvér a sjednany arok ve vysi
68,34 % p.a. splacet ve 48meésicnich splatkach po 6 124 K¢ splatnych vzdy k 17. dni kazdého
kalendainiho mésice pocinaje mésicem zai 2024. Zalobkyné provedla tzv. scoring klienta
(provétila udaje poskytnuté zalovanou, doklady o pfijmech, ovéfila uvérovou historii zalované
v databazich SOLUS a NRKI, v insolvenénim rejstifku) a rozhodla o moznosti poskytnuti
pozadovaného dvéru. Zalovana viak neplnila fadné podminky smlouvy a ocitla se v prodleni s
thradou splatek poskytnutého tvéru. Zalobkyni uhradila pouze 5 splatek, naposledy 13. 2. 2025,
celkem tedy 30 620 K¢, Zalobkyni tak vzniklo pravo na zaplaceni smluvnich pokut v celkové vysi
998 K¢ dle podminek uzaviené smlouvy (tj. zalobkyni vznika pravo na zaplaceni smluvni pokuty
ve vysi 499 K¢ za kazdou splatku, u které se zalovana ocitne v prodleni o délce 30 dni — v prodleni
se ocitla u splatek ¢. 6 a 7). V dusledku tohoto prodleni zalované Zalobkyni dale vzniklo pravo na
zaplaceni nahrady naklada vzniklych v souvislosti s prodlenim Zalované v celkové vysi 600 K¢ (4.
zalobkyni vznika pravo na zaplaceni nahrady nakladua ve vysi 200 K¢ za kazdou splatku, u které se
zalovana ocitne v prodlen{ o délce 15 dni a v prodleni se ocitla u splatek ¢. 5, 6 a 7). V dasledku
téchto prodleni Zalované nasledné doslo k zesplatnéni celého uvéru v souladu s bodem 6.3. smlouvy
(tj. pokud se zalovana ocitne v prodleni s thradou kterékoli splatky ¢i jeji ¢asti o délce 65 dnu,
dochézi timto dnem k zesplatnéni celého dvéru). Zalovana se dostala do prodleni s Ghradou splatky
o délce 65 dnti u splatky ¢. 6, k datu 23. 4. 2025 tak doslo k zesplatnéni celého Gvéru. Ke dni
zesplatnéni uvéru celd dosud nezaplacena jistina uvéru a veskeré dosud nezaplacené uroky za
poskytnuti Gvéru se staly soucasti nové jistiny uvéru, s tim, ze novou jistinu ve vysi celkem
114 172,61 K¢ byla zalovana povinna uhradit zalobkyni nejpozdéji v den zesplatnéni avéru. Po
zesplatnéni uhradila zalovana neuhradila niceho. Dale Zalobkyné pozadovala i uhrazeni urokd z
prodleni v zdkonné vysi z celé této nové jistiny Gvéru a2 do jejtho uplného zaplaceni. Zalobkyné se
domahala v souladu se smlouvou (bod 6.5.) 1 zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z nové
dluzné jistiny uveru od 25. 4. 2025, nebot’ ani po zesplatnéni nedoslo k zaplaceni dluzné castky
uvéru. Ke dni podani zaloby cinila pohledavka zalobkyné:
e 114172,61 K¢ jistina tvéru
e 998 K¢ — smluvni pokuta
e (600 K¢ — nahrada nakladu vzniklych v souvislosti s prodlenim Zalované
e 3322347 K¢ — smluvni pokuta ve vysi 0,1 % z dluzné nové jistiny avéru
e urok za poskytnuti uvéru z ¢astky odpovidajici zbyvajici dluzné ptavodni jistiné uvéru ve vysi
97 596,60 K¢ ode dne 25.04.2025 do zaplaceni. Zalobkyné touto zalobou pozaduje tento
urok v nomindlni roc¢ni urokové sazbe 68,34 % p.a. Za dobu od 91. dne prodleni zalované
(tedy za dobu od 19.05.2025) Zalobce v souladu s § 122 odst. 4 zikona ¢. 257/2016 Sb., o
spottebitelském uvéru tento urok uplatiuje v zapujcni urokové sazbé ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k
prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu, tj. v nominalni urokové sazbe 12 % p.a.
Do soucasné doby nebyl dluh uhrazen, a to ani pfes zasilané upominky.

K vyzvé soudu zalobkyné k provéfovani uvéruschopnosti zalované uvedla, ze vychazela pfi tomto
hodnoceni z udaju o pfijmech Zzalované, ovéfila jeho utvérovou historii v databazich NRKI,
SOLUS, Zalovana nebyla nikde s dluznou ¢astkou po splatnosti, nebyla evidovan v insolvenénim
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rejstifku, volné zdroje Zalované byly ve vysi 17 630 K& Zalovana uvedla, e nema zadnou
vyzivovaci povinnost a v dobé zadosti o uvér neméla zadné dal§i soubézné uvérové smlouvy
uzaviené s zalobkyni. Pi{jmy Zalované byly ve vysi 28 200 K¢ mésicné, jeji naklady pak 9 570 K¢
mésicné. Pokud jde o naklady na bydleni, pak zalovana uvedla c¢astku 4 710 K¢, o vysi téchto
nakladti nema Zalobkyné zadny doklad ¢i potvrzeni. Po zhodnoceni vech dokument a po
porovnani pffjmu a vydaji méla zalobkyné prokazano, ze bylo mozné poskytnout uvér ve sjednané
vysl, a to 1 na zaklad¢ interntho skoringu, ktery provedla a zalobkyné povazuje provedené zkoumani
uvéruschopnosti za zcela dostacujici.

Zalovana se k Zalobé nevyjadtila, k jednani soudu dne 21. 7. 2026 se bez omluvy nedostavila, proto
soud jednal v jeji nepfitomnosti dle § 101 odst. 3 o.s.1.

Jesté pfed zahajenim jednani vzala zalobkyné zalobu ¢astecné zpét, proto soud, aniz by vyzadoval
souhlas zalované, fizeni v této casti zastavil dle § 96 odst. 1 o.s.f. (vyrok L.).

Podle ust. § 2395 zak. & 89/ 2012 Sb., obéansky dkonik, (ddle jen 0.3.) smlouvou o sivéru se sivérujici zavazuge,
e divérovanému poskytne na jeho pogdddani a v jeho prospéch penéZni prostredRy do urcité idstky, a rivérovany se
gavazuje poskRytnuté penéini prostredgy vritit a aplatit 1iroky.

Podle § 86 odst. 1 zak. & 257/2016 Sb. o spotiebitelském sivéru poskytovatel pred uzavienim smlowvy o
spotiebitelském iivéru nebo ménou dvazku 3 takové smlonvy spolivajici ve vynammném navyseni celfové vyse
spotiebitelského tivérn posondi iivéruschopnost spotiebitele na zakladé nexbytnych, spoleblivych, dostateinych a
primérenych informaci iskanych od spotrebitele, a pokud je to nexbytné, 3 databdze wmonujici posouzeni
véruschopnosti spotrebitele nebo i 3 jinych droji. Poskytovatel poskytne spotrebitelsky siver jen tebdy, poknd 3
vyisledn posougeni sivéruschopnosti spotiebitele vyphjvd, e nejson divodné pochybnosti o schopnosti spotvebitele
spotrebitelsky rivér spldcet.

Podle odst. 2 tého% ustanoveni poskytovatel pri posouzent sivéruschopnosti spotiebitele posuznje ejména schopnost
spotiebitele splicet sjednané pravidelné splitky spotiebitelského tivérn, a to na akladé porovndni prijmii a vydaji
spotiebitele a 3pirisobu plnéni dosavadnich diubi. Hodnotu majetken piitom obledriuje tebdy, jestlize ze smlonvy o
spotiebitelském rivérn vypljva, Fe spotrebitelsky sivér md byt Cdsteiné nebo 1iplné splacen vynosem 3 prodeje majetkn
spotiebitele, nikoli pravidelnymi spldtkami, nebo jestlige 3 finanini situace spotiebitele vyplyva, Fe bude schopen
Spldcet spotiebitelsky rivér bez obledn na své prijmy.

Podle § 87 odst. 1 zik. & 257/2016 Sb. o spotrebitelskén iivéru poskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotiebitelsky
#vér v rozporn s § 86 odst. 1 vétou drubon, je smlonva neplatnd. Spotiebitel miige nplatnit namitkn neplatnosti v
tileté promliec Ihité bégici ode dne nzavieni smlouvy. Spotrebitel je povinen wvritit poskytnutou jistinu
spotrebitelského sivérn v dobé primeérené jeho mognosten.

Podle § 2991 odst. 1 0.3. kdo se na iikor jiného bez, spravedlivého drivodn obobati, musi ochuzenémun vydat, oc se
obobatil. Dle odst. 2 tohoto ustanovent se begdrivodné obobati 3vlasté ten, kdo iskd majetkovy prospéch plnénim
bez prdvnibo divodu, plnénim 3 pravnibo divodu, ktery odpadl, protipravnim ngitim

Podle ust. § 1968 0.3. dlugnik, ktery svij diub radné a vias neplni, je v prodleni. Diugnik neni 2a prodleni
odpovédny, nemiige-li plnit v diisledku prodleni véritele.

Podle ust. § 1970 0.3. po dlugnikovi, ktery je v prodieni se splicenim penéZitého dinbu, miige véritel, ktery radné
spinil své smluvni a dkonné povinnosti, poZadovat aplaceni sirokn 3 prodlent, ledage diugnik neni 3a prodleni
odpovédny. V'ysi siroku 3 prodlent stanovi vldda narizenimy neujednai-li strany vysi siroku 3 prodlent, povazguje se
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za ujednanon vyse takto stanovend.

Z ptredsmluvniho formulafe ze dne 20. 8. 2024, navrhu na uzavieni smlouvy o uvéru ze dne 20. 8.
2024, oznamenim o schvalen{ avéru ze dne 21. 8. 2024, dodatky ke smlouvé ze dne.., kopii prakazu
o povoleni k pobytu zalované, splatkovym kalendafem, bylo zjisténo, Ze Zalovana zadala o
poskytnuti spottebitelského uvéru ve vysi 100 000 K¢ na dobu 48 mésicti s tim, ze Gvér bude
splacen po 6 124 K¢ mésicné a celkem bude vraceno zalobkyni 293 952 K¢. Byla sjednana urokova
sazba 68,34 % p.a., byla sjednana nahrada nakladu v piipadé opozdénych plateb — dle ¢l. 6 smlouvy
v piipadé¢ prodleni s thradou kterékoliv splatky ¢i jeji ¢asti o délce 30 dnt, s tim, ze je zalobkyné
opravnéna pozadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 499 K¢ za kazdou splatku, u které se ocitne
klient v prodleni o délce 30 dnu, maximalné 2999 K¢ za kazdy kalendafni rok. Dale vznika
zalobkyni pravo na zaplaceni ndhrady ucelné vynalozenych nakladu v souvislosti s prodlenim
klienta, kdy se ocitne klient v prodleni s thradou o délce 15 dnii a to ¢astku 200 K¢. Jestlize se
ocitne klient v prodlen{ s thradou kterékoli splatky nebo jeji ¢asti o délce 65 dni, dojde automaticky
ke zesplatnéni uvéru. Jestlize pak klient po zesplatnéni uvéru nezaplati novou jistinu uvéru v den
zesplatnéni uvéru, vznika zalobkyni narok na smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z dluzné ¢éastky za
kazdy den prodleni s jeji thradou. Tento uvér byl Zalované poskytnut.

Z listin nazvanych hodnoceni klienta bylo zjisténo, ze zalobkyné pfed uzavienim smlouvy o uvéru
zjist’ovala osobni, majetkové a vydélkové poméry zalované — tato uvedla své piijmy ve vysi 28 200
K¢ mésicné ze zaméstnani, vydaje byly uvedeny jako zivotni minimu 4 860 K¢, bydleni 4710 K¢,
dale uvedla, Ze je vdana, ale s manzelem nezije ve spolecné domacnosti, bydli v pronajmu.

Z vypisu z bézného uctu zalované za mésice duben 2024—kvéten 2024 bylo zjisténo, Ze na jeji ucet
bylo pfichazel pfijem ze zaméstnani — v dubnu ve vysi 44 280 K¢, v kvétnu 24 751 hradila
pravidelné trvalou platbou zivotni pojisténi 1 942 K¢ mésicné, dale se na tctech nachazi platby za
bézné vydaje.

Z vypisu zaznamu z registru SOLUS nebylo k osobé Zalované nalezeno zadnych zaznamd,
z provadéného CBS Skoére klienta (¢im vyssi je skore, tim je platebni moralka lepsi, res. vyssi
hodnota skore ukazuje na vyssi pravdépodobnost splaceni) bylo zjisténo, ze hodnota skoére nebyla
uvedena. Zalovani Z4dala o Gvér u 4 bank & financnich instituci, soucet zbyvajicich castky
kreditnich karet, celkové ¢erpani uvérového ramce nesplatkovych operaci a celkové zbyvajici castky
splatkovych operaci v roli zadatele a spoluzadatele byly ve vysi 118 52 K¢, coz zafazuje klienta do
III. kategorie za ¢tyf moznych. Dluh po splatnosti uveden nebyl.

Internimi acetnimi doklady bylo zjisténo, Zze tvér byl cerpan 20. 8. 2024 pfevodem na ucet zalované.

Z dopisu ze dne 20. 3. 2025 a ze dne 17. 4. 2025, bylo zjisténo, Zze zalobkyné upozornila zalovanou
na prodleni s thradou splatek ¢. 6, 7, 8, Zzalovana byla opakované upozornéna na vznik naroku
zalobkyné na dhradu vynaloZenych nakladd, smluvni pokuty a upozornéna, ze pokud nedojde
k okamzité uthrad¢ dluznych splatek, vynalozenych nakladd a smluvni pokuty, muze dojit
k zesplatnéni celého tvéru.

Oznamenim ze dne 23. 4. 2025 doruc¢ovanym zalované z duvodu prodleni splatek uvéru o délce 65
dnt, oznamila Zalobkyné zesplatnéni vsech zavazkt vyplyvajici z Gvérové smlouvy a vyzvala
zalovanou k okamzité uhrad¢ dluzné castky 115 770 K¢, ktera se skladala ze zbyvajici dluzné
puvodni jistiny uvéru 97 596,60 K¢, uroku za poskytnuti dvéru do zesplatnéni Gvéru ve vysi
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16 576,01 K¢, smluvni pokuty ve vysi 998 K¢ a nahrady nakladt vzniklych v souvislosti
s prodlenim ve vysi 600 K¢.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zalobni navrh je ¢aste¢né davodny.

Soud se nejprve zabyval platnosti jednotlivych smluv. Vzhledem k tomu, ze jednou ze smluvnich
stran byl spotfebitel, bylo nutno aplikovat vedle obcanského zakoniku i zakon o spotfebitelském
uvéru. Poskytovatel avéru byl povinen jednat s odbornou péci, ¢estné a transparentné, nezneuzit
své odborné ani hospodafské postaveni (§ 433 o. z.; § 75 a 76 zakona o spotfebitelském uvéru) a
pfed uzavienim smlouvy fadné posoudit Gvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych a pfiméfenych informaci (§ 86 a 87 cit. zakona). Spotfebitelsky uvér Ize poskytnout
pouze tehdy, nevyplyvaji-li z posouzeni davodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele uvér
splacet; poruseni této povinnosti ma za nasledek neplatnost smlouvy, pficemz spotiebitel je
povinen vratit jen poskytnutou jistinu v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Zikon ¢. 257/2016 Sb. vychazi ze zasady ochrany slabsi strany, nebot’ spotfebitel je ve vztahu k
poskytovateli fakticky znevyhodnén. Povinnost posoudit uvéruschopnost je proto ulozena
poskytovateli uvéru, od néhoz se ocekava profesionalni, objektivni a obezfetné posouzeni
schopnosti spotfebitele uvér splacet. Povinnost soudu zkoumat, zda poskytovatel dvéru tuto
povinnost splnil, vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR (napf. rozsudky sp. zn. 33
Cdo 2178/2018 a 33 Cdo 201/2018), Nejvyssiho spravaiho soudu CR (napt. rozsudek sp. zn. 1 As
30/2015) i Ustavniho soudu CR. Ustavni soud v nalezu sp. zn. 111 US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019
zduraznil, ze povinnost proveéfit schopnost spotfebitele uvér splacet chrani nejen spotfebitele a
vétitele, ale i spolecnost jako celek; jeji opomenuti pfedstavuje zasah do prava na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Tyto zavéry jsou pouzitelné i za ucdinnosti zikona ¢. 257/2016 Sb., coz potvrzuje rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 5. 3. 2020, ve véci C-679/18, podle n¢hoz je vnitrostitni soud povinen
z ufedni povinnosti zkoumat poruseni pfedsmluvni povinnosti posoudit uvéruschopnost
spottebitele a vyvodit z n¢j dasledky stanovené vnitrostatnim pravem.

Posouzeni uvéruschopnosti musi vychazet zejména z poméru mezi pifjmy a vydaji spotfebitele, a
to s ohledem na jeho aktualni 1 pfedvidatelnou finanéni situaci. Poskytovatel Gvéru nesmi vychazet
pouze z nepodlozenych tvrzeni spotiebitele a je povinen tato tvrzeni ovéfit (srov. rozsudek NSS
ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 1 As 30/2015-39). Neni-li ze zjisténych informaci zfejmé, ze spotiebitel bude
schopen avér splacet, je smlouva o spotfebitelském tvéru neplatna.

Zalobkyné na vyzvu soudu k doplnéni a piedloZeni dikazi vztahujicich se ke zkoumani
uvéruschopnosti zalované predlozila shodné listinné dukazy, které pfipojila k zalobé, pouze
doplnila tvrzeni tak, ze si provéfila vysi zavazka a platebni moralku zalované z databazi (tzv.
uverovych registrd) a to jednak zinterni databaze zalobkyné, provéfila rejstitk SOLUS a
insolvencn rejstitk. Vypisy z actu zalované, které byly predlozeny, byly za obdobi dubna a kvétna
2024, smlouva byla uzavirana az v srpnu 2024, pfestoze se v téchto vypisech objevovaly pravidelné
trvalé platby, Zzalobkyné na to nijak nereagovala, neovérovala naklady na bydleni Zalované a ani
vysledky lustrace v databazich registra nijak dale neprovéfovala. Z ufedni ¢innosti soudu je znamo,
ze zalovana v té dobé¢ jiz méla uzavienou dvérovou smlouvu s Air Bank, a.s. a to 3. 2. 2024 (viz
spis vedeny u tohoto soudu sp.zn. 18 C 82/2026). Nebyl tedy proveden vypis z bankovnich
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registrii, aby Zalobkyné¢ mohla zjistit vSechny relevantni skute¢nosti pro posouzeni
uvéruschopnosti. Je tedy nepochybné, Ze Zalobkyné nedostatecné ovéfovala ¢i nevyzadovala
dolozeni dukazu prokazujicich vydaje Zzalované.

Podepsany soud ma s ohledem na popsany zjistény skutkovy stav véci za to, ze v daném pfipadé
nelze mit za splnénou povinnost zalobkyné, ulozenou ji zakonem, jakozto poskytovateli
spotfebitelského uvéru, fadné posoudit uvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci. Dana povinnost posoudit schopnost
spottebitele splacet spotfebitelsky avér je citovanym zakonem ukladana poskytovateli, a to pod
sankci neplatnosti smlouvy v pfipadé, ze tak poskytovatel neucini. Dusledkem nesplnéni této
povinnosti vétitele dle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském avéru, je absolutni neplatnost
smlouvy. Nedostate¢cné posouzeni uvéruschopnosti poskytovatelem, které vede k absolutni
neplatnosti uvérové smlouvy bylo taktéZz v mnoha rozhodnutich finanéniho arbitra opakované
konstatovano (viz napt. nalez finan¢niho atbitra ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. FA/4056/2017,
FA/SU/374/2015, ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. FA/7819/2015, FA/SU/208/2014, ze dne 28. 5.
2018, ¢.j. FA/SR/SU/1192/2017 — 20 aj.), stejné tak v rozhodnutich Nejvysstho soudu CR napf.
pod sp. zn. 33 Cdo 201/2018 ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 ze dne 25. 7. 2018,
k otazce dostate¢nosti zjisténi poméra dluznika se vyjadil i Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 2.
2019 sp. zn. 111 US 4129/2018. Zadné vydaje, osobni a majetkové poméry Zalované nebyly
nikterak zjistovany a ovéfovany. Soud tedy uzaviel, ze Zalobkyné nesplnila svou povinnost
stanovenou ji zakonem, posouzeni tvéruschopnosti fadné neprovedla, disledkem tohoto postupu
je tedy absolutni neplatnost uvérové smlouvy a narok zalobkyné vici zalované se podradi rezimu
bezduvodného obohaceni dle § 2991 odst. 1,2 o.z. , podle n¢hoz je Zzalovana povinna zalobkyni
vratit to, co od ni obdrzela a doposud nevritila jako sviij majetkovy prospéch ziskany bez pravniho
diavodu a proto soud ulozil zalované zaplatit pouze c¢astku 69 380 K¢ (100 000 K¢ poskytnuto —
30 620 K¢ zaplaceno), kterou zalovana do soucasné doby nevratila (vyrok II.).

Ve zbyvajicim rozsahu pak nezbylo nez zalobu zamitnout (vjrok IIL). Zalobkyné mé narok toliko
na nesplacenou jistinu uvéru bez dalsich smluvenych uroku a poplatkt, nadto v nové dobe
splatnosti (bud’ mezi tcastniky dohodnuté anebo soudem urcené), ktera neodvisi od vyzvy véfitele
k plnéni, nybrz od moznosti dluznika (spotfebitele). Narok na zakonné uroky z prodleni podle §
1970 o. z., pak vznika zalobkyni teprve v okamziku prodleni dluznika s vracenim zbyvajici ¢asti
jistiny spotfebitelského uvéru v dobé podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru (viz.
rozhodnuti NS CR sp.zn. 33 Cdo 3675/2021).

O nakladech fizeni rozhodoval soud dle § 142 odst. 2 o.s.f., dle kterého soud nahradu naklada
pomérné rozdéli, mél-li dcastnik ve véci uspéch jen castecny, popfipadé vyslovi, ze zadny
z ucastniki nema na nahradu naklada pravo. Véci se rozumi pfedmét fizeni, jak byl vymezen
zalobou, a to v té jeji ¢asti, v niz zalobkyné uvadi, ceho se svym navrhem domaha (srov. rozhodnuti
Nejvysstho soudu CSSR ze dne 31. 5. 1967, sp. zn. 6 Cz 74/67, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 116/1967).

Prislusenstvi ma ve vztahu k pohledavce akcesorickou povahu, nicméné neni s ni neoddélené
spjato. Jednotlivé druhy pfislusenstvi pohledavky (napf. aroky ¢i uroky z prodleni) pfedstavuji
samostatné naroky se zakladem v hmotném pravu, které jsou samostatné uplatnitelné
a disponovatelné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009,
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 102/2010). Jestlize je zalobou kromé
pohledavky pozadovano také jeji piislusenstvi, tvoii bezpochyby i toto piislusenstvi pfedmét fizeni.
Soud musi o zalobou uplatnéném piislusenstvi rozhodnout, aby tak vycerpal cely predmét fizen (§
152 odst. 2 o.s.f.). Za tcelem objektivniho uréeni uspéchu ve véci nelze proto vychazet pouze
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z pohledavky (jistiny) samotné a opomenout piislusenstvi jako nedilnou soucast pfedmétu fizeni
(srov. usneseni Nejvysitho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1792/2015). Uspéch ve véci
je vzdy nezbytné urcit z celého pfedmétu fizeni, a tudiz zohlednit taktéz zalobou uplatiované
piislusenstvi pohledavky (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo
2585/2015 a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 1. US 2717/08). Je-li pfedmétem
fizeni vice samostatnych narokd, je tfeba urcit i miru dspéchu ve véci ve vztahu ke kazdému
z téchto naroku samostatné (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 979-980).

S ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu soud posuzoval miru uspéchu ve véci jednak
podle vyse pfiznané jistiny, ale soucasné i podle vyse pfiznaného uroku. Pii pétiletém plnéni Groku
z prodleni a uroku (.69 462 + 58 557,60), pozadované jistiné a smluvni pokuty, byl pak pfedmét
sporu ve vysi 277 013,07 K¢ (a to bez ohledu na provedené ¢astecné zpétvzeti, které bylo ucinéno
nikoli pro poskytnuté plnéni ze strany zalované), uspéch zalobkyné v fizeni tedy byl jen ve vysi 39,9
% a podle zasad vypoctu dspéchu ucastnika ji pak pravo na nahradu nakladu fizenf nepfislusi (vyrok
V).

Lhuta k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o.s.f., kdyZ soud neshledal
davody pro stanoveni lhuty delsi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni prostfednictvim
podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, pisemné,

dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 21. ¢ervence 2026

Mgt. Leona Poplerova v. r.
soudkyné
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