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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivetou Derikovou ve véci

zalobce: XXX
insolvenéni spravee dluznika XXXX bytem XXXX
sidlem XXX
zastoupeny advokétkou JUDr. Blankou Simkovou
s{dlem Masarykovo namesti 1484, 530 02 Pardubice

proti

Zalovanému: XXX narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Kamilem Podrouzkem
sidlem Otlické nabfezi 376/17, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 146 460 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni &astky 146 460 K&, se
zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady ¥izeni ve vy$i 46 353,89 K& k rukam
zastupce Zalovaného JUDr. Kamila PodrouZka do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se proti Zalovanému doméhal Zalobou doru¢enou soudu dne 19. 7. 2022 zaplaceni ¢astky
146 460 K¢. Tvrdil, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ¢.j.
XXX ze dne XXX byl zjistén upadek XXX, nar. XXX, bytem XXX (dale jen ,,dluznik®) a zaroven
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byl timto usnesenim Zalobce ustanoven insolvenénim spravcem dluznika. Usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ¢.j. XXX ze dne XXX byl prohlasen konkurs na
majetek dluznika. V souladu s ust. § 229 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon) pfeslo na Zzalobce dispozi¢ni opravnéni ve vztahu
k majetkové podstaté. Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich, ¢.j. 32 D 1467/2018-55 ze dne
15. 4. 2019 (pravni moc ke dni 15. 4. 2019) bylo rozhodnuto JUDr. Doubravkou Novakovou,
notafkou se sidlem v Pardubicich, o pozistalosti po zemfelé XXX, nar. XXX. Timto usnesenim
bylo rozhodnuto, ze XXX zustavitelky XXX, nar. XXX, tj. zalovany, vyplati na uspokojeni
dédického podilu XXX zistavitelky XXX, nar. XXXX, tj. dluznikovi, ¢astku ve vysi 146 460 K¢, a
to nejpozdéji do 2 mésici od nabyti pravni moci tohoto usneseni. Zalobce, z pozice insolvenéniho
spravce ucastnika dédického fizeni (dluznika XXX, nar. XXX), vyslovil souhlas s uzaviranou
dohodou, nebot’ pfedmétné financni plnéni je zpusobilé dle ust. § 206 odst. 1 insolvenéniho zakona
tvofit sou¢ast majetkové podstaty dluznika a mélo by byt vydano Zalobci. Zalovany byl dne
18. 4. 2019 zalobcem vyzvan k vydani pfedmétného financénfho plnéni, tj. ¢astky ve vysi 146 460
K¢ na ucet majetkové podstaty dluznika. I pfesto, Zze byla zalovanému tato vyzva dorucena dne 24.
4. 2019, do majetkové podstaty nevydal niceho. Ve svém vyjadfeni ze dne 18. 5. 2019 zalovany
poukazal na to, ze bude postupovat dle vyse uvedeného usneseni, ¢.j. 32 D 1467/2018-55 ze dne
15. 4. 2019, tedy, ze finanéni prostfedky vyda XXX (dluznikovi). Zalobce nasledné Zalovaného
opakované vyzval k vydani finanénich prostfedkt na dcet majetkové podstaty, kdy byl zaroven
upozornén na mozné naplnéni skutkové povahy trestného ¢inu dle ust. § 225 trestnfho zakoniku.
Ani pfes tuto urgenci zalovany nevydal ve prospéch majetkové podstaty niceho. K dalsi vyzvé
zalovany sdélil, ze pfedmétné finanéni plnéni vydal dluznikovi, avsak toto zadnym zpusobem
nedolozil. Vyse uvedenym jednanim tak Zalovany zkratil majetkovou podstatu o ¢astku ve vysi
146 460 K¢, coz v dusledku ovlivni miru uspokojeni pohledavek véfitelt v ramei insolvenéniho
fizeni dluznika. Zalovany byl opakované seznimen se skute¢nosti, e vaci dluznikovi (XXX)
probiha insolvencni fizeni, které je feSeno konkursem na jeho majetek. Rovnéz si byl Zzalovany
védom toho, ze dluznik zadné financni prostfedky do majetkové podstaty nevydal, nebot’ Zalobce,
jakozto insolvencni spravce dluznika, podal jak na dluznika, tak 1 na zalovaného trestni oznameni
z divodu mozného naplnéni skutkové podstaty trestnfho ¢inu dle ust. § 225 trestnitho zakoniku.
Pricemz v této véci bylo rozhodnuto Okresnim soudem v Pardubicich dne XXX trestnim pifkazem
¢.j. XXX, kterym byl dluznik odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 300 hodin.
Do dne podani zaloby Zalovany ni¢eho ani na zdkladé pfedzalobni vyzvy do majetkové podstaty
nevydal.

Zalovany argumentoval tim, %e na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ¢&j. 32 D
1467/2018-55 ze dne 15. 4. 2019 vyplatil na uspokojeni dédického podilu XXX zustavitelky XXX,
nar. XXX, ¢astku ve vysi 146 460 K¢, a to v postupnych nékolika splatkach v hotovosti k rukam
XXX ztstavitelky. Zalovany mél za to, Ze splnil své povinnosti vyplyvajici pro n&j z rozhodnuti o
pozustalosti ze dne 15. 4. 2019 fadnym zptsobem tak, jak mu bylo timto rozhodnutim urceno a
nevidi davodu k platbé dle Zaloby.

V prubc¢hu fizeni zalovany vznesl namitku promlceni, kterou odtvodnil tim, Zze dne 15. 4. 2019
bylo usnesenim Oktresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 32 D 1467/2018-55 rozhodnuto JUDr.
Doubravkou Novakovou, notatkou se sidlem v Pardubicich, o poztstalosti po zemfelé XXX, nar.
XXX, které nabylo pravni moci dne 15. 4. 2019, kdy podle tohoto usneseni mel XXX zustavitelky
(zalovany) vyplatit XXX zustavitelky (dluznfkovi) ¢astku 146 460 K¢, a to nejpozdéji do 2 mesica
od pravni moci predmétného usneseni o pozustalosti. Usneseni o pozustalosti bylo vydano na
zakladé dohody o rozdéleni pozustalosti, se kterou vyslovil souhlas i insolvenéni spravee dluznika
(valobce). Zalovany poté na zikladé usneseni o pozistalosti vyplatil dluznikovi ¢astku ve vysi
146 460 K¢. Nasledne zalobce podal u pfislusného soudu zalobu dne 19.7. 2022, kterou se
domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky ve vysi 146 460 K¢, Zalobci, coby insolvenénimu spravei
dluznika, bylo znamo, Ze dle usneseni o pozustalosti ma byt dluznikovi vyplacena castka ve vysi
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146 460 K¢ nejpozdéji do 15. 6. 2019 (t. dva mésice od pravni moci usneseni). Dne 15. 6. 2019
nastala splatnost pohledavky, Zzalovany mél byt v prodleni jiz od 16. 6. 2019 a zalobce se tak mohl
od 16. 6. 2019 poprvé obratit na soud a uplatnit své pravo zalobou, dne 16. 6. 2019 pocal b¢h
promléeci doby. Zalovany ma tedy za to, ze alobce uplatnil svij nirok vymezeny v Zalobé
opozdéné, nebot” doslo k promlceni niroku ve smyslu ustanoveni § 629 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Promlceci doba pocala bézet od 16. 6. 2019 a uplynula dne 16. 6. 2022, zalobce
vsak podal zalobu az dne 19. 7. 2022, tedy az po uplynuti tii leté promlceci lhuty. Ke staveni
promléeci doby nemohlo dojit ani v ramci trestnfho fizeni, kdyz Zalobce neuplatnil narok na
nahradu Skody v adheznim fizeni a toliko podal trestni oznameni, které vsak samo o sobé nestavi
béh promléeci doby. Zalobce poadavek, aby konkrétni osobé byla ulozena povinnost k nahradé
skody v urcité vysi, v ramci trestntho oznameni a ani v ramci celého trestnfho fizeni neuplatnil, a
proto promléeci doba bézela dile, aniz by doslo k jejimu stavéni ve smyslu § 648 zik. ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik. Zalovany trval na zamitnuti Zaloby.

Zalobce povazoval namitku promléeni za nedivodnou, argumentoval tim, Ze ke staveni promléec
lhuty doslo, a to zaznamem o zahajen{ dkonu trestniho fizen{ ze dne 14. 2. 2020, které bylo zahdjeno
jak vidi zalovanému, tak i vacéi dluznikovi. Teprve az usnesenim PCR ze dne XXX bylo zjisténo,
ze bylo zahajeno trestni stthani pouze vaci XXX, nar. XXX, vici zalovanému trestni stthani
zahijeno nebylo. Zalobce ma tedy za to, ze od 14. 2. 2020 do 16. 12. 2020 doslo ke staveni
promléeci lhuty. S ohledem na tyto skutecnosti k promlceni uplatnéného naroku dojit nemohlo,
nikde nenf dana povinnost v ramci podan{ trestniho oznameni ihned narokovat a uplatiiovat skodu,
to mize poskozeny kdykoliv v pribéhu trestniho fizeni. Zalovany si byl védom své povinnosti
vyplatit zalobci ¢astku 146 460 K¢, toto vsak ani po opakovanych vyzvach neudinil, proto bylo na
zalovaného a dluznika podano dne XXX trestni oznameni. V ramci podaného trestniho oznameni
nem¢l zalobce zadné informace o stavu prabéhu fizeni, a proto pfipisem ze dne 26. 4. 2021 vyzval
PCR XXX o sdélenf stavu fizeni, od PCR obdrzel pouze odpovéd ze dne 13. 5. 2021, ze v dané
véci bylo vysetfovani ze strany PCR ukonceno a véc byla v dané dobé predana na Okresni statni
zastupitelstvi. Zalobce obdrel a2 dne 30. 8. 2021 trestni pifkaz Okresniho soudu v Pardubicich &.j.
XXX ze dne XXX svyznacenim pravni moci dne XXX. Zalobce nisledné po obdrzeni
pravomocného trestniho pfikazu nahlédl do spisu a zjistil, Ze v ramci pfipravného fizeni byly dne
14. 2. 2020 zahajeny tkony v trestnim fzeni, mimo jiné i véi zalovanému. Dale bylo PCR vydano
usneseni ze dne XXX o zahajen{ trestniho stthani pouze vaci XXX, nar. XXX, s tim ze dale nebude
vyvozovana trestni odpovédnost vuci zalovanému. Tyto listiny zalobce nikdy neobdrzel, informaci
ziskal a7 po nahlédnuti to spisu. Zalobce jiz dne 26. 4. 2021 ve véci podaného trestniho oznimeni
ze dne 12. 8. 2019 sd¢loval, ze zadna financni c¢astka ve vysi 146 460 K¢, ktera mela nélezet do
majetkové podstaty dluznika, nebyla Zalovanym uhrazena. Zalobce se dozvédél a2 dne 30. 8. 2021,
ze jeho trestni oznameni skoncilo vydanim trestniho pifkazu pouze vuci dluznikovi. Teprve az
nahlédnutim do spisu po datu 30. 8. 2021 se Zzalobce dozvédél, jakym zptasobem bylo trestni
oznameni vici zalovanému ukonceno. Piesto byl jesté dne 13. 5. 2021 organem ¢innym v trestnim
fizeni vyrozumén o tom, ze v této dobé, tj. v polovine kvétna 2021, je spis na Okresnim statnim
zastupitelstvi k dal§imu fizeni. Zalobce tak nemél divod pochybovat o tom a il v dobré vite v tom,
ze cela zalezitost dale pokracuje. Protoze nenastala okolnost, kdy by mohl Zalobce az do zahajeni
hlavniho liceni uplatnit v souladu s ust. § 43 trestnfho fadu narok vici zalovanému, nelze mu davat
k tizi, ze takova okolnost nenastala. Namitka promlceni vznesena ze strany zalovaného je tak
irrelevantni, a i v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ zalovany si je dobfe védom toho, Ze ma plnit
do majetkové podstaty, pfesto tak neucinil a nyni se dovolava namitky promlcent.

Mezi tcastniky bylo nesporné, ze zalovany byl v ramci dédického fizeni povinen vyplatit XXX, nar.
XXX, castku 146 460 K¢ nejpozdéji do 2 mésict od pravni moci usneseni, usneseni nabylo pravni
moci dne 15. 4. 2019. Dale bylo mezi ucastniky nesporné, ze ¢astka, kterou byl Zalovany povinen
v ramci dédického fizeni vyplatit XXX, nar. XXX, nebyla zalobci, jako insolven¢nimu spravci
dluznika vyplacena.
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Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ¢.j. XXX ze dne XXX byl
zjistén tpadek dluznika XXX, nar. XXX, insolven¢nim spravcem byl ustanoven XXX.

Z protokolu ¢&j. 32 D 1467/2018-37 o jednani sepsaného notitkou JUDr. Doubravkou
Novakovou dne 21. 2. 2019 ve véci pozustalosti po pani XXX, nar. XXX, zemfelé dne XXX, bylo
zjisténo, ze v ramci tohoto jednani byl Zalovany vyrozumén o tom, ze na majetek jeho XXX, XXX,
nar. XXX, byl prohlasen konkurz a insolvenénim spravcem byl ustanoven XXX. V ramci
pozustalostniho fizeni Zzalovany jako insolvencni spravce dluznika — pozustalého XXX zustavitelky
XXX, nar. XXX, sdélil, Zze je pfipraven souhlasit s dédickou dohodou v okamziku, kdy podil
pfipadajici na XXX zustavitelky bude ¢init ¢astku 146 459,30 K¢ (XXX). Usnesenim Okresniho
soudu v Pardubicich ¢.j. 32 D 1467/2018-55 ze dne 15. 4. 2019 ve véci fizeni o pozistalosti po
pani XXX, zemfelé dne XXX, byla mimo jiné schvalena dohoda, ze XXX zutstavitelky XXX vyplati
na uspokojeni dédického podilu XXX zustavitelky XXX castku 146 460 K¢, a to nejpozdéji do
dvou mésicti od pravni moci tohoto usneseni. Usneseni nabylo pravni moci dne 15. 4. 2019.
Dopisem ze dne 18. 4. 2019 informovala notafka JUDr. Doubravka Novakova Zalobce, ze dluznik
XXX, nar. XXX, neodmitl dédictvi a nabyva cely svtj dédicky podil. Zaroven zaslala zalobci na
védomi usneseni ¢.j. 32 D 1467/2018-55.

Vyzvou ze dne 18. 4. 2019 (véetné podaciho listku) bylo prokazano, ze Zalobce jako insolvenéni
spravce, vyzval zalovaného k vydani financ¢niho plnéni ve vysi 146 460 K¢ (dédicky podil, ktery
nabyl zalovany v ramci pozustalosti po zemfelé XXX, a to dle usneseni Okresntho soudu
v Pardubicich ¢.j. 32 D 1467/2018-55 ze dne 15. 4. 2019) na dcet majetkové podstaty dluznika
XXX, nar. XXX, nebot’ dédicky podil je zptisobily tvofit soucast majetkové podstaty. Z informace
k podané zasilce bylo zjisténo, ze vyzva byla zalovanému dodana 24. 4. 2019.

Zpravou ze dne 18. 5. 2019 bylo zjisténo, ze zalovany k vyzve ze dne 18. 4. 2019 sdé¢lil zalobci, ze
musi respektovat usneseni notafky JUDr. Novakové ze dne 15. 4. 2019, a proto nemuze vyzve
vyhovét.

Vyzvou ze dne 24. 5. 2019 bylo zjisténo, ze zalobce opakované vyzval zalovaného k vydani ¢astky
146 460 K¢ na ucet majetkové podstaty dluznika XXX, nar. XXX. Vyzvu si zalovany dle dorucenky
pfevzal dne 28. 5. 2019.

Predzalobni vyzvou ze dne 2. 8. 2019 bylo zjisténo, ze zalobce opakované vyzval zalovaného
k vydani ¢astky 146 460 K¢ na ucet majetkové podstaty dluznika XXX, nar. XXX s upozornénim
na vymahani soudni cestou, ptipadné podani trestnfho oznameni z duvodného podezteni naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu. Vyzvu si zalovany dle dorucenky pfevzal dne 5. 8. 2019.

Zpravou ze dne 7. 8. 2019 bylo zjisténo, ze zalovany k vyzvé zalobce ze dne 2. 8. 2019 sdélil, ze
vyplaceni c¢astky 146 460 K¢ probéhlo dne 17. 4. 2019, a to v hotovosti k rukam XXX, XXX
zustavitelky.

Z trestnfho spisu Okresnitho soudu v Pardubicich ¢.j. XXX bylo zjisténo, ze zalobce podal dne
XXX trestni oznameni na XXX, nar. XXX a XXX nar. XXX s tim, ze XXX, nar. XXX, zkratil
majetkovou podstatu o ¢astku ve vysi 146 460 K¢, nebot’ tuto ¢astku ani po opakovanych vyzvach
zalobci jako insolvencnimu spravei do majetkové podstaty dluznika XXX, nar. XXX, nevydal.
Zaznamem o zahajeni tkonu trestniho fizeni ze dne XXX bylo zjisténo, ze PCR, Krajské feditelstvi
policie Pardubického kraje, Uzemni odbor XXX, Oddéleni hospodatské kriminality SKVP, zahajila
ukony trestniho fizeni mimo jiné vaci zalovanému, a to pro pfecin porusSeni povinnosti
v insolvenénim fizeni podle § 225 trestniho zikoniku. Usnesenim PCR, Krajské feditelstvi policie
Pardubického kraje, Uzemni{ odbor XXX, Oddéleni hospodarské kriminality SKVP, ¢.j. XXX ze
dne XXX bylo zjisténo, ze bylo zahajeno trestni stthani XXX, nar. XXX jako obvinéného ze
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spachani pfecitnu poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225 trestniho zakoniku.
V odiivodnéni tohoto usneseni bylo uvedeno, ze v pfipadé osoby XXX, nar. XXX, nebude
vyvozovana trestni odpovédnost, a to z nedostatku zavinéni na jeho strané. Z zadosti zalobce ze
dne 26. 4. 2021 bylo zji$téno, e Zalobce #adal PCR v XXX k &j. XXX o sdéleni, v jaké fazi se
nachazi trestn{ oznameni podané zalobcem dne XXX na zalovaného a XXX, nar. XXX, nebot’
prozatim nebyl informovan o vysledku jakéhokoli $etfeni v této véci. Zalobce déle sdéloval, e na
ucet majetkové podstaty dosud nebylo vydano ni¢eho, ¢imz doslo ke zkraceni majetkové podstaty
o nevyplaceny dédicky podil ve vysi 146 460 K¢&. Zalobcee jako insolvenéni spravee mé za to, ze
zalovany svym jednanim nadale ma#f pribéh insolvenéniho fizeni. Dopisem PCR v XXX ze dne
13. 5. 2021 (&j. XXX) bylo zjisténo, ze PCR sdélila Zalobci k jeho Zadosti o sdéleni stavu véci, Ze
bylo ukonceno vysetfovani a podan navrh na obzalobu, spis je v soucasné dobé na Okresnim
statnim zastupitelstvi Pardubice. Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. XXX ze
dne XXX bylo zjisténo, ze obvinény XXX, narozeny XXX, byl uznan vinnym, ze v obdobi od
XXX v ramci insolvenénifho fizeni zahajeného usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, ¢.j. XXX, ze dne XXX v rozporu s § 206 a § 210 zikona ¢&islo 182/2006 Sb.,
insolvenéniho zakona, neposkytl insolvenénimu spravei XXX financéni prostfedky v celkové vysi
146 460 K¢, které nabyl na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pardubicich, ¢.j. 32 D 1467/2018-
55 ze dne 15. 4. 2019 v dédickém fizeni po XXX XXX, a to poté, co pfimél XXX, narozeného
XXX, k uzavfeni splatkového kalendate, k ¢emuz doslo dne 28. 9. 2018 na adrese XXX, kdy na
zakladé tohoto splatkového kalendafe mu pak XXX postupné vyplatil cely jeho dédicky podil
v hotovosti, kterou si ponechal pro vlastni potfebu, a znemoznil, aby se stala souc¢asti majetkové
podstaty ve smyslu § 206 odstavec 1 zikona ¢islo 182/2006 Sb., insolvencniho zakona a negativné
ovlivnil uspokojeni svych véfitelt v insolvenénim fizeni, tedy v insolvenénim fizen{ mafil vykon
funkce insolvenc¢niho spravce, a tim ohrozil tcel insolvencniho fizeni, ¢imz spachal pfecin poruseni
povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225 tr. zakoniku, a byl odsouzen podle § 225 odst. 1 tr.
zakoniku, § 62 odst. 1 tr. zakoniku, § 63 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu
k trestu obecné prospésnych praci ve vymete 300 (tfi sta) hodin. Trestni pifkaz nabyl pravni moci
dne XXX. Z dorucenky datové schranky bylo zjisténo, ze trestni piikaz Okresniho soud
v Pardubicich ¢.j. XXX byl Zzalobci dorucen dne XXX.

Podle ust. § 249 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon, neni-li zakonem stanoveno
jinak, je osobou opravnénou k podani zaloby nebo jiného navrhu k vymozen{ naroku dluznika
véetné jeho zajisténi, ktery se tyka majetkové podstaty, po prohlaseni konkursu pouze insolvenéni
spravce; navrh podany jinou osobou soud zamitne. Podle odst. 2 jestlize osoba, ktera ma zavazek
vuci dluznikovi, plni tento zavazek po prohlaseni konkursu dluzniku, a plnéni se nedostane do
majetkové podstaty, neni tim svého zavazku zprosténa, ledaze prokaze, ze o prohlaseni konkursu
nemohla védét nebo Ze vzhledem k okolnostem plnéni dluhu bylo zfejmé, ze dluznik plnéni vyda
do majetkové podstaty.

Podle ust. § 43 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, je poskozeny opravnén také navrhnout,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo
nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym ¢inem zpusobena, nebo vydat bezduvodné
obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym cinem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji
u hlavniho licen{ pfed zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2); je-li sjednana dohoda o viné a trestu,
je tfeba navrh ucinit nejpozdéji pfi prvanim jednani o takové dohodé (§ 175a odst. 2). Z navrhu
musi byt patrno, z jakych dtvodu a v jaké vysi se narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
uplatiuje nebo z jakych duvodu a v jakém rozsahu se uplatiuje narok na vydani bezdavodného
obohaceni. Dtvod a vysi skody, nemajetkové 4jmy nebo bezdivodného obohaceni je poskozeny

povinen dolozit. O téchto pravech a povinnostech musi byt poskozeny poucen.

Podle ust. § 609 véta prva zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (0. z.) nebylo-li pravo
vykonano v promlceci Ihtté, promléi se a dluznik neni povinen plnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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Podle ust. § 610 odst. 1 o.z. k promlceni soud piihlédne, jen namitne-li dluznik, ze je pravo
promlceno. Vzda-li se nékdo pfedem prava uplatnit namitku promléeni, nepfihlizi se k tomu.

Podle ust. 619 odst. 1 0. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, po¢ne promlcect
lhata bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle odst. 2 muze byt pravo
uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek
béhu promléeci Ihuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

Podle ust. § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhuty u prava na
nahradu $kody zahrnuji védomost o skod¢ a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro
odcinéni jmy.

Podle ust. § 629 odst. odst. 1, 2 o. z. promlceci lhiita trva tfi roky. Majetkové pravo se promlci

nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon zvlast’ stanovi jinou promlceci
lhatu.

Predné se soud zabyval divodnosti vznesené namitky promlceni.

Pravo na nahradu s$kody, nemajetkové 4ymy nebo na vydani bezdivodného obohaceni I1ze ucinit
i predmétem adhezniho fizeni jako soucasti trestniho fizeni, a to bud’ samostatnym navrhem do
doby zahajeni dokazovani u hlavniho liceni, nebo jiz na pocatku trestniho fizeni v ramci trestniho
oznameni. Dochazi pak ke staveni promlceci lhity uvedenych prav. Navrh ovsem musi byt cilen
proti konkrétnimu pachateli a v obsahu podani je nezbytné vymezit dtvod i rozsah pozadovaného
naroku (viz. ust. § 43 odst. 1 a 3 trestniho fadu). V opa¢ném piipad¢ by k navrhu v trestnim procesu
nebylo mozno vztahovat hmotnépravni dusledek staveni promlceci lhuty (viz. napf.
NS 25 Cdo 2478/2004, 28 Cdo 111/2013). Projev vule, jimz ma byt zahajeno adhezni fizeni, musi
byt formulovan tak, aby z néj nepochybné vyplyvalo, jakého naroku se poskozeny domaha, v jaké
vysi, vaci komu a z jakého davodu. Promlceci lhuta se stavi az do pravomocného skonceni
trestnfho stthani. Pokud v trestnim fizeni nedoslo k uloZzeni povinnosti obzalovanému nahradit
poskozenému skodu nebo nemajetkovou ujmu anebo vydat bezdivodné obohaceni, ma poskozeny
pravo uplatnit takovy narok v obcanskopravnim fizeni. Po pravomocném skonceni trestniho
stthanf béh promlceci lhuty pokracuje, nebo se promlceci lhuta nadale v béhu stavi, resp. staveni
be¢hu promlceni nepomine, pokud je po pravni moci rozhodnuti v trestnim fizeni podana
poskozenym v pfiméfené lhuté zaloba na nahradu skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni u civilntho soudu. Radnym uplatnénim niroku na nihradu $kody
v adheznim fizeni, jimz se stavi promlceci doba, neni samotné podani trestniho oznament, jestlize
neobsahuje pozadavek, aby konkrétni osob¢ byla ulozena povinnost k nahradé skody v urcité vysi.

Zalobce podal zalobu u zdejitho soudu dne 19. 7. 2022, picem? jiz dne 18. 4. 2019 (nebot’ tento
den je datovana vyzva, kterou zalobce vyzyval zalovaného k vydani castky 146 460 K¢ do
majetkové podstaty dluznika) mu byl znam obsah dédické dohody, v ramci které byla zalovanému
ulozena povinnost zaplatit XXX (dluznikovi) na vyporadani pozustalosti ¢astku 146 460 K¢ do
dvou mésici od pravni moci usneseni, tj. do 15. 6. 2019 (usneseni nabylo pravni moci dne
15. 4. 2019). Zalobce sice XXX podal trestni oznameni jak na zalovaného, tak i na dluznika, a
nejpozdéji 30. 8. 2021 se z trestnfho piikazu dozveédel, ze trestni stthani bylo vedeno pouze vuci
dluznikovi, nikoli zalovanému (trestni ptikaz byl vydan pouze vuci dluznikovi). V tuto dobu jiz mél
zalobce povédomost o tom, ze trestni fizeni nenf vici zalovanému dale vedeno, a nebranilo mu
nic¢eho, aby jesté v dobé béhu promlceci doby podal Zalobu k civilnimu soudu. Namitka promlceni
byla vznesena zalovanym divodné, soud tak nemuze zalobci promlcené subjektivni obcanské
pravo piiznat. Soud nedospél ani k zavéru, ze by namitka promléeni vznesena zalovanym byla
v rozporu s dobrymi mravy dle ust. § 588 o. z. Dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li
nékdo promlceni prava uplatiiovaného vuci nému, nebot’ institut promlceni pfispivajici k jistoté v
pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které
se podle zakona promlcuje. Uplatnén{ promlceci namitky by se pficilo dobrym mravim jen v téch

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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vyjimecnych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor Gcastnika, ktery marné
uplynuti promlceci doby nezavinil a vic¢i némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v
dusledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatnovaného prava a duvody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti
by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny
zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni. Rozpor
uplatnéni namitky promlceni s dobrymi mravy nelze dovozovat z okolnosti a davodu spojenych
pouze s uplatnénym narokem, ale z okolnosti, za nichz byla tato namitka uplatnéna. Zalobce mél
jiz v stpnu 2021 povédomost o tom, jakym zptisobem bylo vyfeseno podané trestni oznamend,
nebot’ mu byl dorucen trestni pfikaz, ktery ale sméfoval pouze vici dluznikovi, tj. XXX. Bylo tedy
na 7alobci, aby se zajimal o davod, pro¢ nebylo vedeno trestni stthani i vici zalovanému. Zalobce
mél dostatek ¢asu svuj pripadny narok vcas a fadné uplatnit u soudu (od srpna 2021 do 15. 6. 2022).
To, ze se zalovany branil namitkou promléeni, neznamena, ze by jednal v rozporu s dobrymi
mravy. Nutno také zdaraznit, Ze trestni oznameni nema podle ceského pravniho fadu charakter
nastroje k ochrané¢ subjektivniho prava fyzické ¢i pravnické osoby, nybrz se v zasadé jednd o formu
ucasti obc¢anu pfi prosazovani vefejného zajmu na potlacovani kriminality, a pouze stat je nositelem
monopolu trestniho stthani a pouze organy piipravného fizeni rozhoduji o tom, zda zahaji ukony
v trestnim fizeni. Uéelem trestniho fizeni tak neni primarné ochrana subjektivnich obéanskych prav
tyzické osoby.

Na zalobci tedy bylo, aby v dobé béhu promléeci lhuty — tj. od 16. 6. 2019 do 15. 6. 2022, podal
zalobu k soudu. Pokud pravo na vydani zalované ¢astky nebylo uplatnéno u soudu pfed skoncenim
promlceci doby, uplynutim této doby se promléi. Z obsahu trestnfho spisu zdejstho soudu 4 T
18/2021 nebylo zjisténo, ze by zalobce vuci zalovanému uplatnil nirok na zaplaceni castky 146 460
K¢, kterou byl Zzalovany povinen vydat do majetkové podstaty dluznika, fadnym navrhem tak, aby
konkrétni osobé byla ulozena povinnost k nahradé skody v urcité vysi, a tim padem nedoslo ke
staveni promlceni doby. S ohledem na tyto skutec¢nosti nezbylo soudu nic jiného, nez zalobu
s ohledem na opravnénost vznesené namitky promléeni, zamitnout.

25. Jelikoz zalovany mél ve véci plny tspéch, postupoval soud dle § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho

26.

fadu (o. s. f.) a pfiznal Zalovanému vuci zalobci pravo na nahradu naklada fizeni pfedstavovanych
odménou advokata 5 x 6 980 K¢, urcenou dle § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za ptevzeti
zastoupeni, pisemné podani ve véci a ucast u 3 jednani, dale pak pausalni nahradou hotovych vydaja
advokata 5 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za ukony shora, cestovaym vozidlem
XXX k jednani dne 19. 9. 2023 na trase Hradec Kralové — Pardubice a zpét, tj. 54 km za cestu tam
a zpét, pii sazbé nahrady vozidla 5,2 Ké/km, cené paliva dle vyhlasky 34,40 K¢/1, a spottebé dle
TP 7,03 litr/100 km, a cestovaym k jedndni dne 16. 1. 2024 a 5. 3. 2024 na trase Hradec Kralové
— Pardubice a zpét, tj. 2 x 54 km pfi sazbé nihrady vozidla 5,60 K¢/km, cené paliva dle vyhlasky
38,70 K¢/1, a spottebé dle TP 7,03 litr/100 km, tj. cestovné v celkové vysi 1 309 K¢, ztratou ¢asu
6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 advokatntho tarifu (celkem 600 K¢) a dle § 137 odst. 3 pism. a)
o.s. . dani z pfidané hodnoty z odmény advokata, ztraty casu a pausalnich nahrad. Nahradu
nakladt fizeni v celkové vysi 46 353,89 K¢ je zalobce povinen zaplatit k rukdm zastupce
zalovaného (platebni misto dle § 149 odst. 1 o. s. f.).

Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. ., kdy nebyly
shledany davody pro stanoveni lhuty delsi ¢i ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat pisemné¢ odvolani do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, prostfednictvim
Oktresnfho soudu v Pardubicich, a to ve dvojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 5. bfezna 2024

JUDr. Iveta Derikova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.



