12T 65/2022-257

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. listopadu 2022
samosoudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem,

takto:
Obzalovani

1. XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX, nyni bytem XXX

2. XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX,
jsou vinni, Ze

dne XXX 2021 v dobé od XXX hodin do XXX hodin v XXX, z venkovni pfedzahradky XXX,
kde v tu dobu sedéli jako hosté, nejprve zacali nadavat XXX, nar. XXX, a XXX, nar. XXX, ktefi
okolo této restaurace prochazeli, a to vyrazy: ,,sviné ¢erny* nebo ,,cerny huby* a dal$imi pfesné
nezjisténymi nadavkami s rasovym podtextem, nasledné vysli z uvedené pfedzahradky na ulici a
XXX fyzicky napadli, a to fackami a kopem, resp. podkopnutim, v dasledku kterého poskozeny
XXX upadl, na zem, kde v jeho fyzickém napadani pokracovali, kdy jej kopali do raznych casti
téla, a obvinény XXX jej nejméné jednou udefil do zad teleskopickym obuskem, v dusledku
cehoz poskozeny XXX utrpél XXX a vedla ke znesnadnéni bézného zpusobu zivota
poskozeného po dobu pfesahujici 1 tyden, avsak nepfesahujici 6 tydnu,
tedy

- jinému umyslné ublizili na zdravi a uvedeny c¢in spachali na jiném pro piislusnost k etnické
skupiné,

- dopustili se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadli jiného,

¢imzZ spachali

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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- pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku,
- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

1. obzZalovany XXX

podle § 146 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucCasného vysloveni dohledu
nad obzZalovanym.

2. obzalovany XXX

podle § 146 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) let za soucasného vysloveni dohledu
nad obzZalovanym.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému 2. XXX dale uklada trest propadnuti
véci, a to teleskopického obusku, kovového s pruzinou a kovovou hlavici o praméru 1,8 cm,
¢ernou gumovou rukojeti.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani 1. XXX a 2. XXX povinni spolecné a nerozdilné
nahradit skodu poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné CR, IC: 41197518, Regionalni
pobocka Hradec Krilové, se sidlem Hoficka 1710/19a, Hradec Krilové, ve vysi 9 589 K¢.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Pardubicich podal dne 29. 4. 2022 obzalobu
na obzalované 1. XXX a 2. XXX pro skutek uvedeny ve vyroku rozsudku. Soud ve véci nafidil a
nasledné i konal hlavni licen{ dne 18. 10. 2022 a 29. 11. 2022, na kterém vyhlasil rozsudek.

Precinu ublizen{ na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
jinému tmyslné ublizi na zdravi a uvedeny ¢in spacha na jiném pro piislusnost k etnické skupine.
Precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo se dopusti na misté
vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadne jiného. Podle § 23 tr. zakoniku byl-li ¢in
spachan dmyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by
trestny ¢in spachala sama (spolupachatelé).

Poskozeny XXX se nepfipojil s narokem na nahradu $kody.

Obzalovany XXX vypovedel, ze v XXX 2021 odpoledne sli s XXX do XXX na zahradku na
pivo, vypil 4-5 piv a 1-2 koralky, vedle sed¢l rém pan XXX, kterého znal a zadny problém s nim

Vv

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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vsichni hluceli, proto je s XXX znovu napomenuli, aby se uklidnili. Najednou se ocitli pfed
zahradkou a poprali se. Sli radéji dal od hospody smérem k parku. Ke konfliktu doslo kolem
XXX h. Vulgarné na sebe kficeli, ale nic rasistického, maximalné ,,negfe, cikine®, oni jim zase
nadavali, ze jsou ,,bili*. Nadavali si vzajemné, jeho kamarad XXX vytahl teleskop, aby situaci
uklidnil, ale vypadl mu na zem, teleskop vzal pan XXX a zacal je s nim mlatit. Prvni kontakt
urcité nepfisel z jeho strany, nejprve dostal facku asi od pana XXX, takze byl prvni napadeny,
fakticky se branil. Prost¢ klasicka rvacka, vzajemné facky, kopy, chytli se, spadli atd. Pripustil, Ze
kdyZz byl XXX na zemi dvakrat ho kopl do zadku a do boku, dal mu asi i facku. Nakonec XXX
zustal sedét na zemi, tak mu nabidl ruku, aby se zvedl, ale on to odmitl. XXX se pral s XXX, se
kterym se spise nahanéli. Po rva¢ce ho vSechno bolelo, byl domlacenej, mél monokl. On sam
teleskop viibec nepouzil. O XXX se nezajimal, pozdéji se doslechl, ze XXX tvrdil, ze ho zmlatilo
asi 10 lidf a Ze ho okradli.

Obzalovany XXX vypovedel, ze byl po praci s XXX v XXX, dali si par piv, né¢jaky panak,
napominali hlu¢ného XXX, pfisel tam XXX s kamaradem, kterého neznal, pak zacalo strkani,
facky. XXX si vzal XXX a on toho druhého, ktery mu utikal. Vyndal teleskop, aby se to uklidnilo,
vyklouzl mu z ruky, vzal ho kamarad XXX, kterému taky vypadl. Teleskop nikdo nepouzil. Nevi
o tom, ze by se mlatilo teleskopem. Byla to bitka jeden na jednoho. Pii strkanici dostal XXX asi
facky, byly 1 udery pésti, které mu ale nedaval obzalovany XXX. Nevi, zda XXX XXX kopl, bylo
to vSe rychlé, padly tam facky. Pfipustil, ze na pocatku padlo slovo ,,cikane®, pak se zacalo
fackovat. Nakonec zustal sedét na zemi XXX, ten druhy ho zvedal. Po potycce jiz véc nefesili.
Obzalovany uvedl, ze dfive délal ochranku, nosil noze, plynovou pistoli, to mu zabavili, teleskop
nosil neustale.

Poskozeny XXX jako sveédek uvedl, ze v XXX 2021 nejprve oslavoval s kamaradem XXX
pfezdivanym ,, XXX (pozn. XXX) u né¢j doma, vypil dost slivovice, citil se opily, pak mu zavolal
XXX, ze je ceka v hospod¢, proto vyrazili za nim, kdyz byli v parku zacali jim ze zahradky
restaurace rasisticky: ,,sviné cerny, cigani, ¢erna hubo, my T¢ zabijem® nadavat dva muzi
(obzalovani), ktefi na n¢ vyb¢hli. Kamarad XXX nc¢kam zmizel, poskozeného zacali oba muzi
napadat, aktivnéjsi byl robustnéjsi XXX, ktery ho udetil pésti, na zemi do né¢j kopal, ten druhy ho
udefil vicekrat teleskopickym obuskem, zlamali mu Zzebra, nohu, nemohl se postavit, byl od krve.
Nasledné pifijela policie a zachranka ho odvezla do nemocnice, kde byl osetfen. Poté musel
chodit o betlich, stile ma zdravotn{ problémy, ¢ini mu obtize i chuze do schodu. Duvod
napadeni byl, Ze je cikan, tedy rasisticky. Rozhodné atak s kamaradem nevyprovokovali. XXX se
mozna na zacatku jednou ozval, kdyz na né zacali utoc¢nici pokfikovat, ale nejednalo se o nic
zasadniho. Pan XXX, ktery mu volal, aby za nim pfisli, v restauraci jiz pfitomen nebyl, tedy
incident nevidél. Poskozeny XXX Zije dlouhodobé v XXX, do CR ob¢as dojizdi.

Svédek XXX uvedl, ze v XXX 2021 byl pfitomen incidentu v parku u restaurace XXX v XXX,
kam pfiSel s kamaradem XXX, ktery pfijel z XXX. Nejdfive spolu vypili mensi lahev alkoholu,
panu XXX volal jeho piibuzny pan XXX, kterému $li naproti. Detaily si jiz nepamatuje,
zduraznil, ze cely konflikt byl zbytecny, vsichni méli uz néco vypito, mél by se k tomu vyjadfit
hlavné¢ pan XXX, ktery byl poskozeny. Svédku XXX se prakticky nic nestalo. Potycce
pfedchazely verbalni utoky, pfipustil, ze mohly zaznit i rasistické urazky z obou stran, on se snazil
situaci uklidnit. Potvrdil, ze jeden z Gtocnikt dal XXX facku, ten spadnul na zem, druhy utoc¢nik
vytahl teleskopicky obusek, kterym XXX udefil. Svédek nebyl celou dobu pfitomen, protoze
odbéhl, jeden ho pronasledoval, vratil se na misto asi za 10 minut. Po ataku obzalovanych zustal
XXX lezet bezvladné na zemi na zadech, nemohl se hybat ani vstat, boleli ho Zebra, byl zlamanej,
na misto pfijela policie a sanitka odvezla XXX do nemocnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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Z ufednich zaznamu o podaném vysvétleni (Ctenych se souhlasem stran podle § 211 odst. 6 tr.
fadu) vyplynulo, Ze vytézené osoby pfedmétny incident piimo nevidély. XXX uvedl, ze u zadné
rvacky u restaurace XXX nebyl, to Ze se tam néco stalo, se dozvédél od XXX az nasledné
telefonicky. XXX, ktery popsal svij (pfedchozi) incident s obzalovanymi v restauraci XXX,
s poskozenym XXX (jeho XXX) si psali, ale pak se zfejmé minuli a pfisel na misto ¢inu az po
incidentu, kde vidél poskozeného XXX lezet na zemi, pomohl mu vstat. XXX, XXX
obzalovaného XXX, uvedla, ze kdyZ se obzalovany tehdy vratil domdu, fekl ji, ze se spolecné
s obzalovanym XXX s nékym poprali, ale nechtél o tom pfed XXX moc mluvit, ona se ho
nevyptavala.

Ze znaleckého posudku MUDr. Jana Rejtharka, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
Iékatstvi (¢teného se souhlasem stran podle § 211 odst. 5 tr. fadu) bylo zjisténo, ze poskozeny
XXX utrpél XXX. Popsana poranéni poskozeného vznikla tupym nasilim, které pfimo,
minimalné jednou, o mensi plose, pusobilo stfedni az velkou intenzitou, tedy na jejich hranici
proti dolnf ¢asti levé poloviny hrudniku poskozeného a dale pfimo, malou intenzitou, minimalné
jednou, o plose odpovidajici tyc¢ovitému predmétu proti lopatkové krajiné a dale tecné, malou
intenzitou, proti tylni krajiné hlavy a pravému predlokti poskozeného. Vznik téchto poranéni lze
ze soudné-lékafského hlediska velmi dobfe vysvétlit napf. mechanismem padu poskozeného
s teénym narazem tylni krajinou hlavy a pravym pfedloktim do pevné podlozky (pfekazky) s
relativné hrubym povrchem, s naslednym kopem do levého boku poskozeného (XXX) a tderem
tyCovitym pfedmétem (napf. teleskopickym obuskem) do levé lopatkové krajiny poskozeného, u
poranéni hlavy lze ze soudné-lékafského hlediska dale pfipustit mechanismus tecného zasahu
tylni krajiny hlavy poskozeného kopem, napf. podrazkou obuvi. Pfedmétna, verifikovatelna a
objektivné hodnotitelna, poranéni poskozeného (zejména XXX) se obvykle projevuji mistni
bolestivosti, se ztizenim dychan{ a timto vedou k znesnadnéni bézného zpusobu zivota po dobu
obvykle nepfesahujici 6 tydna. Poskozeny byl hospitalizovan na Oddéleni urazové chirurgie XXX
nemocnice, kdy hospitalizaci svévolné opustil dne XXX 2021 a dale byl opakované ambulantné
osetfen v ve dnech XXX. 2021 a XXX 2021. Ze soudné¢-lékatského hlediska lze predmétna
poranéni poskozeného hodnotit v souhrnu jako poranéni lehka.

Z listinnych dukazt, zejména protokolem o ohledani mista ¢inu v¢. nacrtku a fotodokumentace
bylo zachyceno misto spachani trestného cinu, tedy konkrétné venkovni pfedzahradka restaurace
XXX v ulici XXX, dale fotografie poskozeného zachycujici jeho stav (zranéni) bezprostiedne po
utoku obzalovanych.

Statn{ zastupce mél vinu obzalovanych za dostatecné prokazanou, a to zejména vypovédi
poskozeného XXX ve spojeni s vypovedi svédka XXX, v navaznosti na zavéry znaleckého
posudku. Obzalovanému XXX navrhl ulozit dhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku
podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 5 let, obzalovanému XXX navrhl uloZit trest
odnéti svobody v trvani 1 roku podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 3 let.

Obzalovani s obzalobou nesouhlasili, citili se nevinni. Nesporovali, ze doslo k incidentu mezi
nimi, poskozenym XXX a XXX, kdyz namitali, Ze se jednalo o vzajemnou potycku bez rasového
podtextu. Obzalovani pfipustili, Zze pouzil slova jako ,negfe, cikane®, ale nepovazovali to za
rasismus. Obzalovany XXX se mél prat s poskozenym XXX, XXX s XXX. Obzalovany XXX
vytahl sice teleskopicky obusek, ale vypadl mu z ruky a nasledné¢ tento jiz nepouzil. Obzalovany
XXX tvrdil, ze byl napaden jako prvni, branil se, dal poskozenému facky, kopl ho asi dvakrat do
zadn{ ¢asti téla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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Soud ma za prokazané, ze obzalovani se dopustili jednani popsaného v obzalobé.

Obzalovani jsou usvédcovani pfedné¢ vypovédi poskozeného XXX, dale svédka XXX a
znaleckym posudkem znalce MUDr. Jana Rejtharka. Poskozeny XXX oznacil utok za
nevyprovokovany a rasisticky, obzalovani pouzili nejprve vyrazy jako ,,sviné ¢erny, cerna hubo,
zabijeme T¢“, nasledoval fyzicky udtok udery pésti, kopy, obzalovany XXX ho udefil
teleskopickym obuskem, meél XXX, stile nasledky utoku vnima. Svédek XXX potvrdil, Ze
tyzickému utoku ze strany obzalovanych pfedchazely nadavky, které mohly byt i rasistické, jeden
utocnik dal XXX facku, po které spadnul na zem, druhy utocnik udefil XXX teleskopickym
obuskem. Poskozeny byl XXX, ktery zustal lezet na zemi a nemohl vstat. Obzalovani pfipustili,
ze poskozeného a XXX castovali vyrazy jako ,,negfi, cikani®, XXX dal poskozenému facky, 1
kdyZ uz lezel na zemi, kde ho minimalné dvakrat kopl do zadni ¢asti téla, XXX potvrdil, ze vytahl
teleskopicky obusek, ktery tak byl pfipraven pouzit, avSak popiral, ze by timto poskozeného
udefil. Oba obzalovani se snazili rasistické vyroky sméfujici vaci poskozenému XXX a XXX
zjevné bagatelizovat, coz neni v jejich procesnim postaveni nic pfekvapivého. Ze zavéra
znaleckého posudku MUDr. Rejtharka je zfejmé, ze poskozeny XXX utrpél XXX, kdyz tato
poranéni vznikla tupym nasilim, které pusobilo stfedni az velkou intenzitou, proti dolni ¢asti levé
poloviny hrudniku a malou intenzitou, odpovidajici ty¢ovitému pfedmétu proti lopatkové krajiné,
proti tylni krajiné hlavy a pravému pfedlokti poskozeného, pficemz vznik téchto poranéni lze ze
soudné-lékafského hlediska vysvétlit napf. mechanismem padu poskozeného do pevné prekazky,
s naslednym kopem do levého boku poskozeného (zlomeniny Zeber) a dderem tycovitym
pfedmétem (napft. teleskopickym obuskem) do levé lopatkové krajiny poskozeného, u poranéni
hlavy lze pfipustit mechanismus tecného zasahu tylni krajiny hlavy poskozeného kopem, napf.
podrazkou obuvi. Tato objektivné hodnotitelna poranéni se projevuji mistni bolestivosti, a vedou
k znesnadnéni bézného zpusobu zivota po dobu nepfesahujici 6 tydnt. Ze soudné-lékatského
hlediska byla tato poranéni hodnocena v souhrnu jako lehkd. Zavéry znalce koresponduji z veétsi
¢asti s vypovedi poskozeného a potazmo svédka XXX.

Soud je toho nazoru, ze obzalovani svym jednanim naplnili po strance subjektivni i objektivni
znaky skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr.
zakonfku i pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, a to spole¢nym jednanim, tedy
jako spolupachatelé podle § 23 tr. zakoniku. Obzalovani jednali umyslné ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku.

K osobé obzalovaného XXX bylo zjisténo, Zze v opisu z evidence rejstifku trestd ma jeden
zaznam, kterym je odsouzeni trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
10.9. 2018, sp. zn. 2 T 41/2018, ktery nabyl pravai moci dne 21. 2. 2019, za pfecin poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, za pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
2 tr. zakoniku a pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvan{ 10 mésici podminéné odlozenému na zkusebni dobu v trvani 3 let (tj. do
21. 2. 2022). V opisu z evidence pfestupkt obzalovany nema zadny zaznam.

K osob¢ obzalovaného XXX bylo zjisténo, ze v opisu z evidence rejstifku trestd ma tii zaznamy,
pficemz k prvnimu z nich nelze pfihlizet z divodu osvédceni. Poslednim zaznamem je odsouzeni
trestnim ptikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 1T 151/2020,
ktery nabyl pravni moci dne 28. 11. 2020, za pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésica podminéné odlozenému na zkusebni
dobu v trvani 18 mésica (tj. do 28. 5. 2022). V opisu z evidence pfestupktt ma obzalovany jeden
zaznam ze dne 23. 12. 2020, kdy mu byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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Polehcujici okolnosti u obzalovanych soud neshledal. Pritézujici okolnosti je u obou
obzalovanych jejich trestni minulost a zejména pak spachani trestného cinu ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele, k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také piihlédl k ucinkim a
duasledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci zZivot pachatele (§ 38 a § 39 a nasl. tr.
zakoniku).

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl c¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitéZzujicim okolnostem (§
41 a § 42 tr. zakoniku), k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestné¢ho c¢inu, k pfipadné zméné
situace a k délce trestniho fizeni.

Za precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, stanovi zakon
sazbu trestu odnéti svobody od 1 do 5 let. Soud zohlednil polehcujici a pfitézujici okolnosti,
zejména to, ze obzalovan{ spachali trestny ¢in ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni. XXX
naposledy spachal trestnou ¢innost odlisného charakteru (§ 196 odst. 1 tr. zakoniku), naproti
tomu XXX se dopustil nasilné trestné ¢innosti mimo jiného i precinu ublizeni na zdravi (§ 146
odst. 1 tr. zakoniku). Tresty byly ukladany jako uhrnné (§ 43 odst. 1 tr. zakoniku) pfi samé spodni
hranici zakonné trestni sazby podle § 146 odst. 2 tr. zakoniku, a to u obzalovaného XXX v trvani
1 roku se stanovenou delsi zkusebn{ dobou v trvani 5 let a u obzalovaného XXX v trvani 1 roku
se stanovenou pfiméfenou zkusebni dobou v trvani 3 let, které soud shledal pro dany piipad jako
dostatecné. Pfi zohlednéni povahy, zavaznosti trestného cinu, nasledkd, okolnosti i pohnutek,
dospél soud k zavéru, ze lze u obou obzalovanych jest¢ akceptovat ulozeni thrnného
podminéného trestu odnéti svobody se stanovenou pfiméfenou zkusebni dobou. Avsak je tieba
darazné upozornit obzalované, ze pfi jejich dal§im pfipadném konfliktu se zakonem by soud
musel pfistoupit jiz k ulozen{ trestu nepodminénému.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému 2. XXX dale uklada trest propadnuti
véci, a to teleskopického obusku, kovového s pruzinou a kovovou hlavici o praméru 1,8 cm,
cernou gumovou rukojeti. Jednalo se prokazatelné o véc ve vlastnictvi obzalovaného XXX,
kterou Policie CR v trestnim Fzeni zajistila a kterd byla pouzita ke spachani trestného cinu —
nastroj trestné ¢innosti.

Soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodl o povinnosti obou obzalovanych k nahradé skody
z trestné ¢innosti. Soud vyhodnotil narok poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR, IC:
41197518, na nahradu skody divodnym v rozsahu, v jakém korespondoval se $kodou podle
popisu skutku ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku v navaznosti na zjistén{ ve spise. Skoda u
poskozené nastala v pficinné souvislosti s trestnou cinnosti obzalovanych (ublizeni na zdravi),
adosud nebyla poskozenymi nahrazena. Oba obzalovani se prokazatelné¢ dopustili skutku
popsaného v rozsudku, byli uznani na vinu a odpovidaji tak za vzniklou skodu, proto jim byla
ulozena povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit na nahradé skody této poskozené castku ve vysi
9 589 K¢, ktera byla vérohodnym zptsobem zdokladovana.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresnfho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v

neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.
Pardubice 29. listopadu 2022

JUDr. Lukas Kratochvil v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.



