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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 28. unora 2012 o odvolani obzalovaného
XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 16.4.2010, ¢.j. 2T 62/2009-825, takto:

Z podnétu odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b),e), odst. 2 tr. fadu zrusuje ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu
se nové rozhoduje tak, Ze se obZalovanému za trestné Ciny utisku podle § 237 tr.
zakona a neopravnéneého zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zakona, ohledné nichz zuastal vyrok o viné
v napadeném rozsudku nezménén, uklada podle § 249a odst. 2 tr. zakona za pouZiti

§ 35 odst. 1 tr. zakona uhrnny trest odnéti svobody na jeden rok.

Podle § 58 odst. 1 tr. zakona se vykon tohoto trestu podminéné odklada a

podle § 59 odst. 1 tr. zakona se stanovi zkusebni doba dvou let.
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Oddavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym trestnymi ¢&iny utisku
podle § 237 tr. zakona a neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru dle § 249a odst. 2 tr. zakona a odsouzen k uUhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky. Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr.
zakona byl pro vykon ulozeného trestu zafazen do véznice s dozorem.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se shora uvedeného trestného &inu
dopustil obZalovany tim, Ze jako jediny jednatel spole¢nosti XXX, kterd byla v
pfedmétné  dobé vyluénym vlastnikem nemovitosti — obytné budovy v XXX,
postavené na parcele ¢. XXX, kdy budova i parcela jsou zapsany u Katastralniho
Ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovidté XXX na listu vlastnictvi C.
XXX, pro katastralni uzemi XXX,

v obdobi nejméné od mésice XXX 2006 do XXX2008 nerespektoval platné najemni
smlouvy najemnikd v bytech uvedeného domu, mimo jiné XXX, nar. XXX, XXX,
nar. XXX, manzeldl XXX, nar. XXX a XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX, XXX, nar.
XXX, XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX a XXX, nar. XXX a v umyslu
zabranit jim v fadném a neruSeném uzivani téchto bytd, s cilem dosahnout
zruSeni s nimi uzavienych najemnich vztahl a nasledného vystéhovani najemniki
i osob s nimi opravnéné obyvajicich pfedmétné byty, navzdory tomu, Zze uvedeni
najemnici fadné hradili najem i sluzby spojené s uzivanim bytd, zpusobil nejprve
od mésice XXX 2006 neodvadénim pfisludnych plateb dodavateli tepla a TUV
spole€nosti XXX odstaveni tepla a prferuSeni dodavky teplé vody, pricemz
nezajistii  nalezité nahradni zdroje tepla a teplé vody, kdy v pfedmétném
obdobi byla dodavka obnovena pouze na nékolik dnl v mésici XXX roku 2007, a
nasledné pod zaminkou jednorazové nutné opravy blize nezjisténého dne mésice
XXX 2008 nechal zastavit i pfivod studené vody, ktery v3ak jiz neobnovil, a¢ to
technicky stav rozvodu vody dovoloval, kdy rovnéz nezajistii Zadny nahradni zdroj
vody pro najemniky. Radné uzivani domu néajemnikim znemoznil i tim, Ze od
konce roku 2006 nezajistil uklid ve spoleénych prostorach domu a od roku 2007
zastavil provoz vytahll v domé, byt tyto byly v dobé odstaveni funkéni, kdy nezajistil
ani fadné osvétleni spoleCnych prostor, pfi€emz na uvedené nedostatky byl
opakované a bezvysledné najemniky upozorfiovan, to vSe ackoliv teplo, TUV i voda
byly po celou dobu dodavany do nebytovych prostor pfedmétného domu,
pronajimanych ke komerénim ucelim. Timto svym kumulovanym jednanim znemoznil
najemnikim, mezi nimiz byly i osoby znacné vysokého véku a Spatného
zdravotniho stavu, fadné uzivani bytd, a to i v tak zakladnich oblastech jako je myti,
prani pradla a dodrzovani zakladni hygieny, kdy sou¢asné mnohym z nich znemoznil
bezpeCny pohyb ve spoleCnych neosvétlenych prostorach a donutil je vyvinout
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nepfimérené usili spodCivajici u starSich osob v pravidelné zatézi pfi vychazeni
schodll do vySSich pater, coz bylo od XXX 2008 spojeno i s neumérnou fyzickou
zatézi spodivajici v nutnosti donaset do domu veSkerou pitnou i uzitkovou vodu, a
tuto poté vynaset i do bytd ve vysSSich patrech, pfi€emz vodu si museli najemnici
opatfovat na vlastni naklady. Dale najemniky v dusledku odstaveni pfivodu tepla
vystavil extrémné nizkym teplotam v bytech i dobé& zimnich mésict, kdy bézné
dosahovaly vyse pouze kolem 10°C, coz najemniky donutilo opatfit si nahradni
pfimotopy, jejichz provoz také hradili z vlastnich prostfedkll a dale to zpUsobilo
vyskyt plisni na zdech, pfi€emz nemoznost uzivat byty béznym zpusobem. Psychické
usili spocivajici v prekonani dopadu dlouhodobého jednani obzalovaného, zvySené
naklady najemnikl na zajisténi nahradnich zdroji tepla i vody a nemoznost jiného
nez nakladného a dlouhodobého pravniho Fizeni vzniklé situace, vedly nékteré
najemniky, napf. XXX, XXX, XXX a XXX k tomu, Zze se v souladu s plvodnim
zamérem obzalovaného odstéhovali z predmétného domu.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné Ihuté odvolani, jimz napadl
v8echny vyroky rozsudku i spravnost postupu Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Odvolani ze dne 6.5.2010 (na ¢&.I. 845) obzalovany doplnil celou Fadou dalSich
doplfivjicich podani ze dne 14.5.2010 (€.I. 860), ze dne 4.6.2010 (&.I. 934),
z 20.7.2010 (¢.l. 957), z 21.9.2010 (¢.I. 1093), z 27.9.2010 (¢.I. 1176 a dale 1180),
vlastnoruénim navrhem na doplnéni dokazovani pfed odvolacim soudem z 27.9.2010
(€.1. 1184) a koneéné doplnénim odvolani z 20.2.2012 (¢.I. 1467). K postupné
doplhovanému odvolani pfilozil obZalovany i dlouhou Fadu listin v rozsahu mnoha
desitek stran.

Podle obzalovaného doSlo béhem fizeni k zasadnimu poruseni jeho prava na
obhajobu, nebot mu nebylo vibec umoznéno, aby se osobné pfed soudem hajil.
Hlavni liceni bylo konano v jeho nepfitomnosti, pfestoze se vzdy fadné a v€as ze
zdravotnich ddvodd omluvil, svou omluvu nalezité dolozil a pozadoval odroceni
hlavniho li¢eni. Za procesni pochybeni poklada i to, Ze okresni soud bez blizSiho
odGvodnéni odmitl dlkazni navrhy obzalovaného, nepfijal navrh na doplnéni
dokazovani ohledanim pfedmétného domu a dalSi predlozené dukazy - znalecké
posudky, fotodokumentaci a projektovou dokumentaci bez bliz§iho odivodnéni vratil
zpét obzalovanému.

Podrobné obzalovany rozvedl namitky proti tomu, Ze okresni soud proved!
hlavni ligeni v jeho nepfitomnosti, odkézal pfitom na fadu nalezd Ustavniho soudu,
které zdUrazhuji vyznam zakladniho prava obzalovaného, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a on se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym ddkazim.
Podle obzalovaného bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a doslo tak i
k poruSeni zasad ustnosti a bezprostfednosti jednani.

V' dalSim dopInéni odvolani odkazal obzalovany i na fadu  rozhodnuti
NejvysSiho soudu CR, z nichZ rovnéZz dovozuje, Ze v posuzovaném pfipadé nebyly
splnény podminky pro konani hlavniho li€eni v jeho nepfitomnosti a ze tak doSlo
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k hrubému poruseni jeho procesnich prav. Obzalovany, ktery opakované sdéloval
soudu, Ze se z objektivnich divodu pro nepfiznivy zdravotni stav nemuze k hlavnimu
liceni dostavit, ve vSech pfipadech predpokladal, ze hlavni liceni neprobéhne, kdyz
za stejné situace predtim opakované okresni soud jeho omluvy akceptoval a hlavni
liceni odrocil. Podle obzalovaného okresni soud pochybil, pokud u hlavniho li¢eni
XXX a XXX, nebot obzalovany se z konani hlavniho li¢eni omluvil, souhlas ke
¢teni zminénych vypovédi nedal a zminény postup by mohl byt pouzit, jen kdyby
se obzalovany nedostavil bez omluvy.

Obzalovany vyslovil pochybnosti i o tom, zda byla zachovana totoZznost skutku
popsaného v obZalobé a v napadeném rozsudku se skutkem, jak byl popsan
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Tam bylo obdobi vymezujici Casové
spachani trestné Cinnosti ohrani¢eno dobou od XXX2007 do soucasné doby, tedy do
doby vydani usneseni dne XXX 2008, v obzalobé a rozsudku vSak bylo roz3ifeno na
obdobi od XXX 2006 do XXX2008.

V jednom z dalSich doplnéni odvolani pak obzalovany namitl i to, Ze mu nikdy
nebylo umoznéno prostudovani trestniho spisu. O moznosti prostudovat spis na
Mé&stském fiditelstvi policie CR v XXX nebyl ani ve skuteénosti informovan, zaslané
vyrozuméni bylo uloZzeno a nevyzvednuto. Vyrozumén byl jen telefonicky obhajcem
tésné pred ukonem, na coz sdélil, Ze je nemocen. Tuto informaci také predala
policejnimu organu tehdejSi obhajkyné, v Zadném pfipadé vSak obZalovany nesdélil,
Ze osobné na prostudovani spisu netrva, takze mél byt stanoven novy termin, aby
mu mohl byt cely spis predlozen k prostudovani. V duasledku nepfiznivého
zdravotniho stavu nemél obZalovany moZnost seznamit se se spisem ani do
soucasné doby.

Za procesni pochybeni dale oznadil to, ze nebyly provedeny dulezité dukazy,
které predlozil, o navrhu na provedeni téchto dukaz(li soud nalezit¢ nerozhodl a
neumoznil obZalovanému reagovat pfipadné predloZzenim dikazl dalsich.
Okresnimu soudu dale vytkl, Zze zvukovy zaznam byl pofizovan u hlavniho li¢eni jen
po dobu vyslychani svédkl, poté byl zvukovy zédznam bez dostateéného vysvétleni
ukon€en, i kdyz byly dale provadény listinné dikazy, statni zastupce prednesl
zavérecnou fe€ a okresni soud vyhlasil a zejména oduvodnil odsuzujici rozsudek.

Podle obzalovaného zlstala nedostatecna i skutkova zjisténi, kdyz provedené
dokazovani nalezité neobjasnilo skutkovy stav véci v celém rozsahu. Obzalovany
vyjadril pfesvédCeni, Ze je nezbytné provedené dukazy zopakovat, aby mél moznost
klast vyslychanym osobam dotazy, a dale provést fadu novych dikazl, zejména
vyslechnout znalce nebo pfecCist znalecky posudek, vyslechnout najemce nebytovych
prostor, pfipadné jejich zastupce Ci jednajici osoby, vyslechnout zbyvajici najemce
bytu i svédky, ktefi mohou popsat technicky stav budovy v rozhodném obdobi.
VétSina dosud vyslechnutych svédk( totiz vede nebo v minulosti vedla
obCanskopravni spor se spolenosti obzalovaného, na nékteré svédky podal
obZzalovany trestni oznameni pro kfivou vypovéd, jde tedy o osoby, které maji zajem
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na vysledku trestniho Fizeni. Obzalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze by zminéni
najemnici neméli jinou moznost bydleni, kdyz jim opakované byly nabizeny nahradni
byty, a jinym najemcum, ktefi by si nasli nahradni byt sami, nabizela spole¢nost
obzalovaného odstupné. Nespravny je také zavér soudu, pokud oznaduje
obzalovaného za vlastnika budovy a navic se obzalovany nemohl dopoustét trestné
¢innosti v pozici jednatele spoleCnosti, které budova patfila, kdyz uz v XXX 2008
jednatelem této spolecnosti nebyl.

Podle obzalovaného spodcival skutkovy stav véci v zasadé v tom, Ze
spole¢nost XXX ziskala pfedmétnou budovu v drazbé v XXX 2002 a jiz tehdy byla
budova ve velmi S$patném technickém stavu. SpoleCnost méla v umyslu
nemovitost kompletné zrekonstruovat, takova akce by v8ak vyzadovala docasné
vyklizeni bytl po dobu rekonstrukce. Proto se spoleCnost snazila s
najemniky dohodnout na zajiSténi nahradniho bytu a néktefi najemnici nahradni byt
pfijali, jini pfijali odstupné ve vysi okolo 100.000,- K& a byt si nasli sami. Po ukon&eni
rekonstrukce méla byt plvodnim najemnikim poskytnuta moznost vratit se do
zrekonstruovanych bytu.

V roce 2003 vS8ak byla na spoleCnost XXX podana zaloba, kterou se jiny
subjekt domahal nahrazeni projevu vuile na kupni smlouvé, podle niz mu méla byt
zminéna nemovitost prodana. V souvislosti s timto sporem vydal Okresni soud
v Ostravé predbé&zné opatieni zakazujici spole¢nosti XXX s budovou nakladat. V
téZe dobé bylo podano na obzalovaného trestni oznameni. | kdyZz spoleCnost XXX
jednala s bankou o poskytnuti Uvéru na komplexni rekonstrukci a uvér mél byt
prisliben, v dlsledku predbézného opatfeni a vedeného obcanskopravniho sporu
nebylo mozné ziskat finanéni prostfedky na rekonstrukci budovy. Do tohoto stavu
vstoupil i dalSi spor se spole€nosti XXX, v podstaté monopolnim dodavatelem tepla v
XXX, pfiCemz spolecnost XXX dluzila spoleCnosti XXX &astku pfesahujici 500.000,-
KE, kterou odmitala zaplatit. XXX tuto Castku zapocetl proti cené za dodané teplo
a spole¢nost XXX pak prestala do predmétné budovy dodavat teplo, dokud nebude
jeji vlastni pohledavka uhrazena. Podle obzalovaného tak vlastné spoleCnost XXX
vystavila najemce bytd do pozice ,rukojmich®. Protoze teplo nebylo dodavano, doslo
v zimé k poSkozeni potrubi mrazem, spole€nost XXX v8ak nabidla vSem najemcim
vytapéni primotopy.

Voda prestala byt najemcim dodavana proto, Ze vodovodni rozvody byly
v havarijnim stavu a hrozil prisak vody do elektroinstalace. Potrubni rozvody byly
velmi staré a Casto praskaly. XXX vSak zajistii nahradni provizorni zdroj vody,
ovSem cisternu s pitnou vodou ngjemci odmitl. Obdobné byly ve Spatném
technickém stavu oba vytahy. To, Ze by nebyly osvétleny spoleCné prostory a Ze by
nebyl zajistovan uklid, obzalovany odmita. Dodavku vody do urcCitych Casti budovy
umoznoval oddéleny okruh rozvodu, ktery zlstal funk&ni. Spole€nost XXX se snazila
ziskat prostfedky i formou Zadosti o dotaci, ktera vSak poskytnuta nebyla. Za
vyznamné poklada obzZalovany to, Ze odborné firmy i znalci doporu€ovali provedeni
komplexni rekonstrukce budovy, ktera vSak méla probihat z ekonomickych i
bezpecnostnich divodu az poté, kdy bude budova vyklizena.
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Podle obZalovaného se okresni soud nevypofadal se v3emi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, skutkova zjisténi zUstala neuplina, provedené dukazy
okresni soud dostateCné nevyhodnotil, své zavéry nalezité nezdlavodnil, blize
neodlvodnil ani to, pro¢ zamitl navrh na doplnéni dokazovani, dostate¢né se
nezabyval ani ¢etnymi listinnymi dukazy. V oddvodnéni ani nezminil, zda by pro
obZalovaného nebylo pfiznivéjSi uZiti trestniho zakoniku, a nedostateéna skutkova
zjisténi neprokazala vSechny znaky skutkové podstaty uvedenych trestnych cind,
zejména pak subjektivni stranku a zavinéni. Rozhodné odmita, ze by vac&i najemcim
mohlo dojit ke spachani trestného &inu utisku, kdyZz najemnici bytd jsou vesmés
vysokoskolsky vzdélani lidé, maji pevné financni zazemi, radili se s pravniky, néktefi
vyvolali soudni fizeni, dokazali si tedy v situaci poradit a méli moznost vyuzit nékteré
z nabizenych alternativ, tedy bud pfijmout nahradni byt nebo odstupné, pokud by si
novy byt nasli sami. Néktefi byli i vlastniky jinych nemovitosti. Ke zhordeni podminek
jejich bydleni nepochybné doSlo, ale z divodu objektivné Spatného technického
stavu budovy, nikoliv v dusledku zavinéného jednani Zalovaného. Cela zalezitost je
obCanskopravniho charakteru a méla byt feSena v roviné ob&anskopravniho fizeni.

Za nepfiméfené pfisny oznacil obZalovany i uloZeny trest.

V odvolani pak navrhl dokazovani doplnit pfedevsim vyslechem
obzalovaného, ohledanim pfedmétné budovy, vyzadanim spisi o ob&anskopravnich
sporech s najemniky, vyslechem znalcu, ktefi popisovali technicky stav nemovitosti a
vyCislili naklady na jeji rekonstrukci, ¢tenim listin, které osvéd&uji zadkaz nakladani
s budovou vyplyvajici z pfedbézZného opatfeni, a shlédnutim fotodokumentace Casti
budovy a vyhodnocenim projektové dokumentace k zamysSlenym opravam.
Obzalovany dale navrhl vyslechnout fadu svédkid a to najemci bytld, najemcu
nebytovych prostor, zastupcu stavebnich firem a stavebnich odborniki k otazce
nezbytnych oprav a nakladd na né, i advokatli, ktefi vystupovali v souvisejicich
sporech a pravnich jednanich. V dals$im podani pak navrhl doplnit dokazovani i fadou
dalSich listinnych didkazt dokumentujicich jednani s najemci a FeSeni probléma
souvisejicich se zavadami na nemovitosti.

Podle obzalovaného nemohly byt naplnény vSechny znaky trestného cCinu
utisku podle § 237 tr. zakona, pro ktery byl odsouzen. V tomto sméru okresni soud
skutek chybné pravné posoudil a svilj zavér ani dostateén& neodlvodnil. Ze by
obzalovany od poc¢atku jednal se zamérem dosahnout vystéhovani najemnikl, to
okresni soud presvédcivé neprokazal ani nezdlUvodnil a nezabyval se nalezité ani
otazkou, zda se skute¢né vsichni posSkozeni nachazeli ve stavu tisné. Kromé toho
vychazel i z nelpinych skutkovych zjisténi a nedldvodné rozhodl i o viné dalSim
trestnym Cinem podle § 249a odst. 2 tr. zakona. V této souvislosti odkazal na
pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobogky v Liberci ze
dne 4.11.2011, ¢&,j. 31To 192/2011 — 560, ktery v obdobném pfipadé rozhodl
zpro$tujicim rozsudkem. Na strané obzalovaného nebylo prokazano, Zze by sam
ucinil svévolny zasah, ktery by vedl k pferuSeni dodavek tepla a pitné a teplé vody.
Rovnéz nebylo prokazano, ze by nehradil dodavatelim ceny dodanych energii
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s umyslem, aby doSlo k odpojeni jejich dodavek. NapInénim subjektivni stranky
trestného Cinu na strané obzalovaného se okresni soud podrobné nezabyval a
chybné nebyly pfipustény navrhované dikazy, které v tomto sméru piedkladal
obzalovany.

Znovu obzalovany pfipomnél, ze nemohl byt &inén zodpovédnym za
povinnosti dopadajici na spole€nost XXX v uvedeném obdobi, nebot od XXX2008
nebyl jiz jednatelem spoleCnosti a od XXX2006 uz nebyl ani spoleCnikem uvedené
spole¢nosti. V rozhodném obdobi tedy nebyl ani opravnén za uvedenou spoleCnost
jednat a nemohl tedy odpovidat za pInéni pfipadnych povinnosti.

Podle obzalovaného nebyl poskozeny XXX v rozhodné dobé vibec
opravnénym najemcem zadného z bytd v domé&, nemél uzavienou platnou najemni
smlouvu a nesvédCilo mu ani Zzadné odvozené pravo k uzivani jakéhokoli bytu v
domé. Pak nem(ze byt dot€enou osobou a posSkozenym, vi&i némuz by byl
spachan trestny cin.

Okresni soud vlbec nebyl seznamen s dalSi podstatnou skuteCnosti, ze
uvedena nemovitost byl zatiZzena smlouvami o zfizeni vécného bfemene ze dne
XXX2007 s pravnimi ucinky vkladu od XXX2007 a XXX2007. Podle jedné ze smluv
bylo zfizeno ve prospéch opravnéného XXX vécné bfemeno uzivani celého
druhého nadzemniho podlazi budovy na dobu deviti let s tim, Ze osoba opravnéna z
vécného bfemene se zavazala na vlastni naklady zabezpe€it udrzbu a opravy
predmétu vécného bfemene. Obdobna smlouva tykajici se uzivani celého prvniho
nadzemniho podlazi byla uzaviena ve prospéch spolecnosti XXX Nejpozdéji od
pravnich 0C€inkG vkladu téchto smluv do katastru nemovitosti tedy preSly na
opravnéné subjekty povinnosti zabezpe€ovat udrzbu uvedenych podlazi véetné
bytovych jednotek, které se zde nachazely. Pokud osoby opravnéné z vécného
bfemene svou povinnost fadné nesplnily, nemuze byt tato skuteCnost bez dalSiho
pricitana k tizi obzalovaného.

Podle obZalovaného rozhodoval okresni soud prvého stupné v nespravném
obsazeni. Jeho rozvrh prace pro rok 2009 shledava obZalovany za zmatecny,
netransparentni a nesrozumitelny s tim, Ze neumozfuje jednoznacné urcit, do jakého
z trestnich senatll konkrétni véc napadne. Obzalovany ma za to, Zze uvedena véc
byla pfidélena samosoudkyni JUDr. Irené& Stastné v rozporu s principem zakonného
soudce, a i proto nemUze rozhodnuti obstat.

Dale obzalovany namitl, Ze trestni fizeni bylo proti nému vedeno v rozporu
s trestné pravni zasadou subsidiarity trestni represe a proto protizakonné a v rozporu
s pravem obzalovaného na spravedlivy proces. Obzalovany poukazal na obecné
zasady zdrzenlivého uplatfiovani prostfedk(l trestniho prava a na  zakotveni
podminky ultima ratio do nového trestniho zakoniku. S odkazem na Fadu
ob&anskopravnich sport vedenych mezi najemniky a spoleCnosti XXX
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ma obzalovany za to, ze véc méla byt feSena v roviné jiného nez trestniho prava
a trestni soud se mél zabyvat principem subsidiarity trestni represe.

Opakované obzalovany zdlraznil, Ze podle né&j zuUstala skutkova zjisténi
neuplna a naprosto nedostateéna, proto navrhl dokazovani doplnit svym vilastnim
vyslechem, provérkou na mist¢ Cc&inu (ohledanim budovy), pfipojenim fady
ob&anskopravnich spisl, vyslechem znalcl a odbornikl seznamenych s technickym
stavem nemovitosti, fadou listin tykajicich se stavu nemovitosti a vztahl mezi
pronajimatelem a najemniky, vyjadfenim pfedsedkyné Okresniho soudu v Ostravé
k poZadavku obZalovaného na urychleni fizeni, v némZ bylo vydano pfedbézné
opatfeni zakazujici vlastnikovi nemovitosti moZnost pfevodu nebo zastaveni
pfedmétné budovy, dopisem Komeréni banky ze XXX2009, ktery dokumentuje
opakovanou snahu obzalovaného ziskat uvér na rekonstrukci uvedeného domu.
Navrhl rovnéz svédecké vyslechy najemnika bytd i nebytovych prostor i dalSich osob
spojenych s uvedenou nemovitosti a s navazujicimi pravnimi vztahy. K vefejnému
zasedani se pak bez predvolani dostavili k pfipadnému svédeckému vyslechu
panové XXX a XXX s tim, Ze i oni by se mohli vyjadfit k technickému stavu budovy
v uvedeném obdobi (podle jmen jde ziejmé& o osoby, které vystupovaly jako svédci
v fizeni o navrhu na obnovu fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Frydku — Mistku
pod sp.zn. 1T 158/2006).

Obzalovany dale pfipomnél, ze v pfedchozim fizeni byl ukladan ftrest
s poukazem na to, Zze se mél obZalovany trestné cinnosti dopustit ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni vysloveného rozhodnutim Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku pod sp. Zn. 1T 158/2006. V mezidobi v8ak byl pravomocny odsuzujici
rozsudek v této véci zruSen, doSlo k povoleni obnovy fizeni a dne 13.1.2012 byl
obZalovany v této véci zprostén obzaloby.

Ve svém odvolani obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zruSil a véc vratil okresnimu soudu za ucelem dalSiho obsahlého dokazovani. Pokud
by pfes uplatnéné namitky dospél odvolaci soud k zavéru, Ze muze sam ve Véci
rozhodnout, navrhl, aby jej zprostil obzaloby.

V posuzované véci rozhodoval odvolaci soud jiz opakované, nebot odvolani
obZalovaného proti napadenému rozsudku projednal jiz dfive u vefejného zasedani
dne 5.10.2010, kdy usnesenim pod sp.zn. 13To 254/2010 odvolani obzalovaného
jako neduvodné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti v8ak podal obzZalovany dovolani a
usnesenim Nejvy$siho soudu v CR ze dne 23.6.2011, sp.zn. 8Tdo 412/2011, bylo
toto usneseni odvolaciho soudu zruSeno a odvolacimu soudu bylo pfikazano, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. NejvysSi soud vytkl odvolacimu
soudu, Ze nebyl opravnén posuzovat, zda byl minén vazné navrh obZalovaného
adresovany Nejvy$$imu soudu CR, aby byla véc odfata uvedenému odvolacimu
soudu a pfikdzana Krajskému soudu v Brné — pobolce ve Zliné. Za této situace
nebyla v dobé& rozhodovani predepsanym zpusobem vyfeSena otazka zakonného
soudce. Odvolaci soud tehdy rovnéz pochybil, kdyz pfes informace o zdravotnim
stavu odsouzeného a po zjiSténi, ze vden konani vefejného zasedani bude
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obzalovany XXX, vyhodnotil poskytnuté informace Iékafi zplsobem, ktery se
neopiral o presvédCivé a komplexni posouzeni zdravotniho stavu obzalovaného a
jeho schopnosti absolvovat cestu k soudu a u€astnit se vefejného zasedani.

Pfed nafizenim nového verejného zasedani proto nejprve odvolaci soud uginil
dotaz na obzalovaného, zda bude nové podavat navrh na odnéti véci a jeji pfikazani
jinému soudu, a s pfislusnym navrhem pak spis predlozil Nejvy$$imu soudu CR. Ten
svym usnesenim ze dne 6.12.2012, sp.zn. 11Td 56/2011, zamitl navrh obzalovaného
na odnéti véci Krajskému soudu v Hradci Kralové — poboCce v Pardubicich a jeji
pfikazani Krajskému soudu v Brné — poboCce ve Zliné. Zminéné usneseni
Nejvyssiho soudu bylo obzalovanému doru¢eno sou€asné s vyrozuménim o konani
vefejného zasedani pfed odvolacim soudem a obZalovany znovu pfed terminem
vefejného zasedani zaslal opétovné navrh na odnéti a pfikazani véci. Formalné sice
uved|, Ze navrh je podavan z jinych duvodud, odkazal vSak jiz jen na starSi |ékafské
zpravy zlet 2009 — 2010 a pak na zpravy, které si vyzadal sdm odvolaci soud.
Protoze se podle obsahu jednalo o navrh prakticky shodny s pfedchozim,
nepovazoval odvolaci soud za nezbytné vefejné zasedani odroCovat, kdyz o
obsahové shodném navrhu bylo jiz Nejvy$sim soudem CR rozhodnuto. Ani Gdajné
podani Ustavni stiznosti proti zminénému usneseni Nejvy$siho soudu v CR
nepovazoval odvolaci soud za pfekazku, kterd by branila konani vefejného zasedani.

Pfed konanim vefejného zasedani si sam odvolaci soud opatfil podrobné
|ékafské zpravy o zdravotnim stavu obzalovaného (E.I. 461 — 464) a z téchto zprav
vyplyva, ze prfes trvalé zdravotni obtize v podobé XXX je obzalovany schopen
pravidelné dojizdét na ambulantni vySetfeni z XXX do XXX, takZze by mél byt zfejmé
schopen pficestovat i do XXX. Kromé toho pfes obtiZze trvajici jiz od roku 2009 byl
obZalovany schopen osobné se u0castnit jiného trestniho fizeni vedeného u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp.zn. 1T 158/2006, jak doklada rozsudek
tohoto soudu ze dne 13.1.2012 zarazeny na C€.I. 1506 spisu. Z ného vyplyva, ze
obZalovany se osobné ucastnil vefejného zasedani o navrhu na povoleni obnovy
fizeni dne 4.8.2011, kde se k véci obsahle vyjadfoval, a jako obZalovany podrobné
k véci vypovidal i u hlavniho li¢eni po povoleni obnovy Fizeni. Obzalovany byl
osobné pfitomen u hlavniho liceni dne 13.1.2012 a po wvyhlaSeni zprostujiciho
rozsudku v dané véci se vzdal prava odvolani za sebe i za dalSi osoby, které by
mohly podat odvolani v jeho prospéch. Z téchto podkladi odvolaci soud dovodil, ze
v sou€asnosti nejsou zdravotni obtiZze obZalovaného natolik zavazné, aby mu branily
v osobni uCasti u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem. Ke své Zadosti o
odroCeni vefejného zasedani obZalovany nepfipojil Zadné nové Iékaiské zpravy, ze
kterych by bylo mozné usuzovat na vyraznou zménu aktualniho zdravotniho stavu,
odkazal jen na dfivéjSi zpravy zafazené ve spise z let 2009 a 2010 a na zpravy,
které si vyzadal sam odvolaci soud.

Vyrozuméni o konani vefejného zasedani bylo obzalovanému doru€ovano na
adresu, kterou uvedl pro doruCovani pisemnosti, uvadél ji v korespondenci se
soudem a kde by se mél zdrZzovat i podle lékafskych zprav. Obzalovany si zasilku
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soudu nepfevzal, byla proto ulozena k vyzvednuti na posté dne XXX 2012 a po
uplynuti Ulozni doby vhozena do domovni stranky obzalovaného dne XXX2012.
Z podani obzalovaného ostatné vyplyva, ze o stanoveném terminu vefejného
zasedani predem védél. Protoze byl o konani vefejného zasedani jenom
vyrozumivan, bylo mozné vychazet z toho, ze UC€inky doruCeni pisemnosti nastaly
uplynutim ulozni doby ve smyslu § 64 odst. 4 tr. fadu. Nelze proto akceptovat
namitku, Zze nebyl o jednani soudu fadné vyrozumén. S ohledem na skuteCnost, ze
od roku 2009 se obzalovany ani jednou nedostavil k hlavnimu li¢eni nebo vefejnému
zasedani u soudu v XXX a k véci se obsahle vyjadfoval prostfednictvim dlouhé
série pisemnych podani, povazoval odvolaci soud za mozné konat vefejné
zasedani bez pfitomnosti obzalovaného jen za Ucasti jeho obhajce.

S ohledem na charakter a rozsah odvolacich namitek musel odvolaci soud ve
smyslu § 254 ftr. fadu prfezkoumat zakonnost a odlvodnénost vSech vyrokl
napadeného rozsudku a zaroven prezkoumat i spravnost postupu Fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo.

Vzhledem k razanci namitek obZalovaného tykajicich se udajnych procesnich
vad v prubéhu dosavadniho fizeni i s ohledem na to, Ze vefejné zasedani pred
odvolacim soudem nakonec probéhlo v nepfitomnosti obZalovaného, ackoliv
obZalovany pozadal o odroleni vefejného zasedani s tim, Ze nesouhlasi, aby byla
véc projednana bez jeho ucasti, povazoval odvolaci soud za nezbytné zrekapitulovat
dosavadni pribéh trestniho Fizeni.

Podle obsahu spisu bylo podnétem zahajeni policejniho Setfeni trestni
oznameni na obzalovaného, které podali samostatné jednak XXX, jednak XXX,
tedy dva z najemnikd bydlicich v uvedené nemovitosti. Dne XXX 2008 pak bylo
obZalovanému doruceno usneseni ze dne XXX 2008 o zahajeni trestniho stihani pro
trestny &in podle § 249a odst. 2 tr. zakona. Uz XXX2008 si obzalovany v tomto
fizeni zvolil obhajce a proti zminénému usneseni podal stiznost. Dne XXX2008
probéhl vyslech obvinéného za ucasti zvoleného obhajce, obzalovany tehdy v pozici
obvinéného odmitl vypovidat. Dne XXX.2008 probéhlo prostudovani spisu, k némuz
se dostavila jen obhajkyné obzalovaného. Ta se s obsahem spisu seznamila, do
spisu zalozila dalSi listinné didkazy, navrhla dokazovani doplnit, coz policejni komisar
zamitl, obhajkyné zarovenn omluvila obzalovaného, ze se z divodu nemoci nemohl
dostavit. Obzalovany nepozadal sam ani prostiednictvim obhajce o prostudovani
spisu Vv jiném terminu, tvrzeni o své nemoci zadnym dukazem nedolozil a ani
pozdéji se nedomahal toho, aby mohl spis osobné& prostudovat. V pfipadé zaslani
vyrozuméni o tomto procesnim ukonu nevyluCuje zakon ani takzvané nahradni
doru€eni uloZenim za&silky, kdyZ navic z vyjadieni obhajkyné bylo ziejmé, Ze
obZalovany védél o tomto planovaném procesnim ukonu. V dalSi dobé byl spis k
dispozici u Okresniho soudu v Ostravé, kde se rovnéz mohl obzZalovany s jeho
obsahem seznamit.
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Dne 28.1.2009 byla u Okresniho soudu v Ostravé podana na XXX obzaloba
pro trestné Ciny podle § 249a odst. 2 a § 237 tr. zakona. Okresni soud v Ostravé
nafidil k projednani véci hlavni liceni na 23.5.2009 a jiz od 23.2.2009 byla obhajkyné
o terminu hlavniho li€eni vyrozuména. Ve dnech 26.3., 6.3. a 25.3.2009 obhajkyné
opakované nahlizela do spisu u Okresniho soudu v Ostravé, pficemz podobnou
moznost mél i sam obzalovany. Dne 24.3.2009, tedy den pfed terminem hlavniho
liceni, podal obzalovany prostfednictvim obhajkyné navrh na odnéti uvedené véci
Okresnimu soudu v Ostravé a  jeji pfikazani Okresnimu soudu v Pardubicich.
K hlavnimu li€eni dne 25.3.2009 se obzalovany nedostavil, udajné pro plnéni
pracovnich povinnosti (&.. 543 spisu). Dne 27.4.2009 pak Nejvy$si soud CR
rozhodl o odejmuti véci Okresnimu soudu v Ostravé a zaroven tuto véc prikazal
k projednani Okresnimu soudu v Pardubicich. Delegaci pravé k Okresnimu soudu
v Pardubicich navrhl sdm obZalovany s odkazem na dopravni dostupnost pro ného i
pfipadné svédky.

Dne 13.5.2009 byl uvedeny spis doru¢en Okresnimu soudu v Pardubicich a
ten nafidil hlavni liceni na 2.7.2009. Pfedvolani k hlavnimu li¢eni obzalovany pfevzal
dne 12.6.2009, ale pfed hlavnim li¢enim dne 30.6.2009 byla soudu doruCena Zadost
obhajkyné obzalovaného o odroCeni z ddvodu nemoci obhajkyné s tim, Zze
obZalovany trva na osobni u€asti pravé této advokatky.

Okresni soud poté hlavni liceni odroCil na dny 3. a 4.9.2009, ale pfedvolani
k tomuto terminu obzalovany pfevzal az 4.9.2009. O terminu hlavniho li¢eni byl
nicméné uz dfive informovan, pfedem ale sdélil, Ze nesouhlasi se zkracenim |hity k
pfipravé na hlavni liceni.

Pfedvolani k dalSimu hlavnimu li¢eni nafizenému na 29. a 30.10.2009 pfevzal
obzalovany dne 18.9.2009. Dne 26.10.2009 ovSem pisemné sdélil soudu, Ze je
nemocen a Ze nesouhlasi s konanim hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti. PfiloZil i
lékafskou zpravu, podle niz byl oSetfen 23.10. na XXX pro XXX, byla mu doporuéena
pracovni neschopnost a stanovena dal8i kontrola za tyden (C.I. 714).

Pfedvolani k dalSimu hlavnimu liceni nafizenému na 26.11.2009 pfevzal
obZalovany dne 7.11. Dne 25.11., den pfed hlavnim licenim vSak zaslal opét Zadost
o odro€eni hlavniho li€eni se zpravou XXX, kde byl 18.11. vySetien kvuli XXX s tim,
ze 23.11. mu byla zménéna XXX. Okresni soud si pak vyzadal sam zpravu o
zdravotnim stavu obZalovaného a dne 23.12.2009 mu byla doru€ena zprava =z
XXX, Ze zjisténa XXX nohy obzalovaného v pohybu neomezuije.

Pfedvolani k dalSimu hlavnimu lieni nafizenému na 19.2.2010 prevzal
obzalovany dne 2.2. Dne 16.2. vS8ak byla soudu zaslana omluva obzalovaného spolu
s lékarskymi zpravami, v ni vSak obzalovany nepozadal o odroCeni hlavniho liceni a
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zaroven v tomto podani navrhl, aby soud provedl| ohledani pfedmétné budovy. K této
omluvé obzalovany pfipojil zpravu o vysSetfeni dne 10.2. na XXX, kde byl oSetfen
pro XXX a bylo mu doporu€eno kontrolni vySetfeni, pfiemz zprava odkazovala i na
probihajici 1é¢bu XXX. Dotazem na tohoto |ékafe vSak bylo zjist€no, ze vysSeffil
obzalovaného jen jednou dne XXX 2010 v ordinaci v XXX a obzalovany byl tehdy
mobilni.

Hlavni liceni dne 19.2.2010 pak konal okresni soud v nepfitomnosti
obzalovaného a podle odvolaciho soudu nelze dovodit, ze by takovy postup byl
jednoznacné v rozporu s pravem obZalovaného na u€ast u soudniho jednani.
Obzalovany sice sdélil, ze pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se nemuze
tohoto jednani zucastnit, vyslovné vSak o odroCeni nepozadal a zejména informace,
které mél soud k dispozici o aktualnim zdravotnim stavu obzalovaného v dobé
konani hlavniho li¢eni, nesvédCily o tom, Zze by byl stav obZalovaného natolik vazny,
Ze by se nemohl k hlavnimu li¢eni dostavit. Existence urcitych viceméné chronickych
potizi sama o sobé& v porovnani s objektivnim stavem, jak byl zachycen v aktualnich
zpravach lékafl, nemusela obzZalovanému zcela branit v moznosti, aby se dostavil
k Okresnimu soudu v Pardubicich a hlavniho li€eni se zu€astnil.

U hlavniho liceni dne 19.2.2010 bylo provedeno jen kratsi dokazovani
sestavajici z precteni vypovédi obzalovaného z pfipravného fizeni a provedeni
nékterych listinnych dukaz(l, poté bylo hlavni li€eni odroeno na dny 15. a
16.4.2010. PFedvolani k tomuto dalSimu terminu hlavniho li¢eni obZalovany pfevzal
dne 8.3.2010. V mezidobi dne 26.3. obzalovany urgoval odpovéd soudu na
navrhované ohledani domu, dne 29.3. byl pisemné vyrozumén soudem o odmitnuti
tohoto dukazniho navrhu, poté dne 9.4. obzalovany opakoval navrh, aby se soud
seznamil se stavem nemovitosti a dalSi vyrozuméni mu soud odeslal dne 12.4.. Dne
14.4., den pfed zahajenim odroCeného hlavniho li€eni, obZalovany znovu zaslal
soudu omluvu své nepfitomnosti u hlavniho liCeni s tim, Ze jeho zdravotni stav je
vazny a zatim se nelepSi. Ani v tomto pfipadé vyslovné nepozadal o odroceni
hlavniho liceni a ke své zadosti pfipojil jen doklad o své pracovni neschopnosti, ktery
mu byl vystaven dne 22.3.2010 praktickou |ékafkou. | v tomto pfipadé mohl okresni
soud dovodit, Ze obZalovany pfesvédCivé nedolozil, Ze by intenzita jeho zdravotnich
obtizi byla natolik vysoka, aby mu jednozna¢né& branila v moznosti zuc€astnit se
hlavniho li€eni u okresniho soudu, a proto mohl konat hlavni liceni i v nepfitomnosti
obZalovaného.

Poté, kdy byl vyhladen u hlavniho li¢eni dne 16.4.2010 odsuzujici rozsudek,
podal proti nému obzZalovany odvolani, spis byl posléze pfedlozen odvolacimu soudu
a ten nafidil vefejné zasedani za ucCelem projednani odvolani obZalovaného. O
konani vefejného zasedani byl obZalovany pouze vyrozumén s upozornénim, Ze
vefejné zasedani mize byt konano i v jeho nepfitomnosti, kdyz osobni ucCast
obZalovaného, ktery byl zastupovan obhajci, nepovazoval odvolaci soud za
nezbytnou.
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Podle krajského soudu nelze dovodit, ze by v dosavadnim fizeni doSlo k tak
vaznému poruseni procesnich predpisl, aby bylo nutné napadeny rozsudek zrusit. |
kdyz hlavni liceni bylo konano v nepfitomnosti obzalovaného, pak s ohledem na
celkovy prubéh a dobu trvani fizeni mél obzalovany dostate€nou moznost k véci se
vyjadfit, na obvinéni reagovat a uplatnit vlastni obhajobu. Okresni soud nejprve
opakované vyhovél jeho zadostem o odro€eni hlavniho li€eni a pozdéji konal hlavni
liceni v jeho nepfitomnosti, kdyz obzalovany narozdil od pfedchozich pfipadl o
odrogeni vyslovené nepozadal a predlozil sice doklady o pretrvavajicich zdravotnich
obtizich, jejichz intenzita podle predlozenych lékafskych zprav nebyla v dobé konani
hlavnich liceni v XXX 2010 natolik vyrazna, aby zcela znemoznila obzalovanému
zUCastnit se hlavniho li€eni. Odvolaci soud vzal v uUvahu i posudek znalce z
odvétvi soudniho Iékafstvi XXX, ktery nechal obzalovany vypracovat potfeby fizeni
o dovolani pfed Nejvy3Sim soudem. Tento znalec zhodnotil poskytnuté Iékaiské
zpravy o vySetfenich obzalovaného v obdobi od 7.10.2009 do 8.10.2010 a
konstatoval, Ze poprvé byl obZalovany vySetfen dne 7.10.2009 v XXX pro
neurCité obtize, jejichz puvod byl postupné upfesfovan, pozdéji byla u
obZalovaného prokdzana pfitomnost XXX a to XXX. Bé&hem I[éCby obvyklymi
léCivy dodlo u obZalovaného k XXX, a to k vytvofeni XXX, pro které byl opakované
hospitalizovan v XXX. Podle znalce mély byt uvedené obtiZze rozvinuty uz od pocatku
Cervence 2009 a nepfetrzité az do konce hodnoceného obdobi v fijnu 2010 nebyl
podle znalce obzalovany schopen u€asti u hlavniho li¢eni.

Zminény znalecky posudek ovSem odvolaci soud porovnaval se zpravami
oSetfujicich Iékarll obzalovaného a poté dospél k zavéru, ze neni mozné stanovisko
znalce MUDr. Farga3e bezvyhradné akceptovat na celé posuzované obdobi. PFed
konanim hlavnich li¢eni v unoru a dubnu 2010, ktera byla provedena v nepfitomnosti
obZalovaného a pfi nichZz bylo vedeno dokazovani, si okresni soud vyzadal zpravu
lékafe specialisty, ktery vySetfoval obzalovaného v odborné ambulanci. Na
opakované dotazy okresniho soudu odpovédél XXX ve dnech 23.12.2009 (€. 732
spisu) a 18.2.2010 (&.I. 748 spisu), ze ambulantné vySetfoval obzalovaného na XXX
pro XXX. Podle zminéného Iékafe specialisty uvedena choroba obzalovaného v
pohybové aktivité nijak neomezovala a byl schopen se u€astnit ufednich jednani. Za
této situace neni dlivod vytykat okresnimu soudu za pochybeni, pokud dovodil, Zze
zdravotni stav obzZalovaného mu neznemoziiuje cestu k Okresnimu soudu v
Pardubicich a ucast u hlavniho li¢eni. Pokud znalecky posudek poukazoval na Zivot
ohrozujici zdravotni stav souvisejici s XXX, pak tyto obtize spojené zpoc€atku s XXX
a souvisejicimi problémy za€al obzalovany udavat teprve od poloviny XXX 2010,
tedy az v dobé po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku okresnim soudem. JeSté pfi
vySetieni v XXX dne XXX 2010 nebyly zjistény zadné komplikace pfi 1é€bé XXX.
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K problematice mozZnosti prostudovat spis se odvolaci soud vyjadfil jiZ shora.
Ani  namitky zpochybnriujici zakonnost rozvrhu prace u Okresniho soudu
v Pardubicich neshledal odvolaci soud jako opodstatnéné. Spisy, které nebyly
pridéleny podle specializaCnich kriterii, jsou rozdélovany pfedem nastavenym
algoritmem postupné podle data napadu do jednotlivych oddéleni tak, aby doSlo
k rovnomérnému zatizeni soudct podle pfedem stanovenych kriterii, a zadany
program vylu€uje u€elovy zasah, ktery by mohl vést k pfidéleni véci jinému soudci
nez je ten, komu by méla véc pfipadnout.

ObzZalovany mél bé&hem fFizeni pfed soudem dostatecny prostor k uplatnéni
své obhajoby. Sam ostatné aktivné uplatfioval obhajobu i ve fazi odvolaciho fizeni,
odvolani bud sam nebo prostfednictvim obhajce opakované a rozsahle doplfioval a
na svou obhajobu predlozil i fadu listinnych dikazl, které k dukazu odvolaci soud u
vefejného zasedani provedl. Kromé toho obzalovany navrhl i dokazovani dalsi, které
v8ak odvolaci soud jiZz nepokladal za nezbytné, nebot jiz na podkladé dosavadnich
dikazli bylo mozné pokladat véc za dostateCné objasnénou. Zavazny dopad na
spravnost rozsudku okresniho soudu nemohla mit ani skuteCnost, Ze zvukovy
zaznam byl pofizovan jen po dobu vyslechu svédkl, nebot dalSi dokazovani
provadéné listinnymi dukazy, jez jsou v plném znéni soucasti spisu, nebylo tfeba
zvukové dokumentovat a zavéreCna FeC statniho zastupce byla zachycena
v protokolu dostateCné podrobné. | kdyZz vyhlaSeni rozsudku nebylo zachyceno
formou zvukového zaznamu, v Uplné podobé je oddvodnéni zaznamenano v
pisemném vyhotoveni rozsudku.

V usneseni o zahdgjeni trestniho stihani bylo sice jednani obzZalovaného
ohrani¢eno kratsim €asovym obdobim, podstata skutku spocivajiciho v ukon&eni
dodavky tepla, teplé vody, studené vody a zasadnim zhor$eni podminek pro bydleni
najemnikd s cilem jejich vystéhovani vSak zustala zachovana. V dalSi fazi fizeni bylo
mozné Casoveé vymezeni tohoto jednani upfesnit, pfiemz hrani€nim momentem pro
Casové vymezeni skutku se stal okamzik sdéleni obvinéni obzalovanému, tedy den
oznameni usneseni 0 zahdjeni trestniho stihani. Totoznost skutku, pro ktery bylo
trestni stihani zahajeno, tak zlstala i v rozsudku zachovana.

U hlavniho li¢eni okresni soud precetl vypovédi nékterych svédkl podle § 211
odst. 1 tr. fadu, aCkoliv se obzZalovany z ucasti u hlavniho fizeni omluvil a podminky
pro takovy postup nebyly tedy beze zbytku spinény. Vypovédi uvedenych svédku
vSak pouze potvrzuji zjisténi, ktera okresni soud vyvodil jiz z fady dalSich vypovédi
svédku osobné vyslechnutych a nepfinaseji néjaké zasadni nové skuteCnosti. Pfi
zjistovani skutkového stavu ostatné okresni soud témto d&tenym — vypovédim
nepfikladal vétsi vyznam. Kromé toho by bylo mozné vypovédi vSech 4 zminénych
svédku preCist podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu jako vypovédi osob, které
onemocnély chorobou, jez natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoZziuje jejich
vyslech. Svédek XXX je ve véku XXX let a trpi XXX. Svédkyné XXX, ve véku XXX
let, trpi XXX, jak doklada zprava na €.I. 774 spisu. Svédkyné XXX, ve véku XXX let,
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trpi XXX, mimo jiné XXX (viz zprava C€.I. 602) a svédek XXX, stary XXX let,
rovnéz nebyl podle zprav na ¢€.l. 708 a 794 spisu ze zdravotnich divodld schopen
ucasti u hlavniho liceni. | na podkladé zprav o zdravotnim stavu téchto svédkl tedy
bylo mozné provést dukaz prectenim jejich vypovédi z pfipravného Fizeni.

U vefejného zasedani odvolaci soud doplnil dokazovani provedenim Fady
listinnych didkazl, které predlozil obzalovany, pficemz Cast téchto dukazd odmitl
provést okresni soud. | po zvazeni téchto dalSich diukazli ovSem neshledal odvolaci
soud duvody ke zméné skutkovych zavérl, které vyvodil okresni soud, a nepokladal
za nutné ani dokazovani jesté dale doplhovat.

Zadné pochybnosti nevznikaji o tom, Ze spole¢nost, jejimz byl obZalovany
jedinym spoleénikem a jednatelem, ziskala uvedenou nemovitost v roce 2002 a jiz
v této dobé& byly nékteré byty obsazeny a uZivany najemniky, ktefi fadné pinili své
povinnosti, tedy zejména fadné platili najem a uhradu sluzeb spojenych s uzivanim
bytu. V dobé, kdy byla majitelem nemovitosti spoleCnost obZalovaného, se vSak stav
domu postupné zhorSoval a doSlo k ukonCeni dodavky tepla, teplé vody, pak i
studené vody a ukonceni provozu vytah(l. | kdyz obzalovany popiral, ze by se
problémy tykaly osvétleni spoleCnych prostor a zajistovani uklidu v domé, Ize ze
shodnych svédeckych vypovédi, zapisu o stiznostech najemnikd a jejich Ufednim
Setfeni a z predlozené fotodokumentace pokladat za prokazané i tyto nedostatky. Pfi
zjistovani skutkového stavu se okresni soud neomezil jen na vyslechy poskozenych
najemnik(, které obzalovany oznaclil za zaujaté, ale k véci podrobné vyslechl i
dalsiho svédka XXX, jehoz obzalovany povéfil pronajimanim bytd a nebytovych
prostor v uvedeném domé. Ani vypovéd tohoto svédka neni v rozporu s
vypovédmi dalSich slySenych svédku. Dezolatni stav nemovitosti pak dokladaji i
dalSi listinné dukazy a fotografie zCasti predlozené svédky, z&asti samotnym
obZalovanym.

Obzalovany pfedloZil fadu listin a fotografii, které dokumentuji havarijni stav
nemovitosti a popisuji, jaké opravy je zapotfebi provést a jaké by byly naklady na
jejich provedeni. Prestoze mezi zminénymi dldkazy jsou i znalecké posudky, podle
odvolaciho soudu neni jejich pfedmétem néjaké vlastni odborné zkoumani, ale jde
v podstaté o prehled stavebnich praci, nékdy i pfevzaty z pfilozenych vyjadfeni
stavebnich firem, a finan¢ni kalkulace nakladi na tyto stavebni prace. Podle
odvolaciho soudu pfes formalni oznaCeni nejde o vysledek znaleckého zkoumani,
proto i tyto dukazy precetl soud jako listiny, zcela stejné jako vyjadfeni a kalkulace
stavebnich firem, které posuzovaly nutnost, rozsah, finan¢ni naroky a technickou
proveditelnost nezbytnych oprav.

K navrhovanému ohledani domu a k listinnym dukazim, které predlozil
obZzalovany, je v8ak tfeba uvést, Zze vesmé&s zachycuji stav nemovitosti az v posledni
dobé, tedy v dobé po zahajeni trestniho stihani. Zminéné dikazy tedy nemohou
pfesné vypovidat o tom, jaky byl stav nemovitosti v dob&, kdy ji spolecnost
obzalovaného ziskala. Zcela nepochybné se na zhorSeni technického stavu domu
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podilelo ukonceni dodavky tepla pfed zimnim obdobim, nedostateCné vytapéni
nemovitosti, jakoz i naprosto zanedbana udrzba. O zastaveni plateb dodavateli tepla
pfitom rozhodl pravé obzalovany, pfestoze byl pfedem opakované& upozornén na to,
ze dojde k ukonéeni dodavky tepla do domu. Obzalovany se dovolaval toho, ze
v dlsledku vydani predbézného opatfeni v obchodné pravnim sporu mu bylo
znemoznéno zastavit nemovitost a ziskat tak uvér na financovani oprav. Po dobu
fady let v8ak obzalovany inkasoval pfijem nejen z najmu bytd, ale i z pronajmu
nebytovych prostor v uvedeném domé. Smlouvy o zfizeni vécného bfemene, které
predlozil sam obzalovany, dokladaji, ze za pronajem nebytovych prostor v prvnim a
druhém podlazi uvedeného domu mél inkasovat v dubnu roku 2007 majitel
nemovitosti Uplatu ve vysi 1.740.000,-- K& od XXX a uplatu 960.000,-- K& od XXX.
Maijitel nemovitosti tak nebyl zcela bez prostfedkl na zajisténi nejnutnéjSich oprav.

Z probihajiciho obc¢anskopravniho Fizeni pak vyplyva, Ze existoval zajemce
ochotny nemovitost zakoupit za cenu vy3Si, neZz za jakou ji ziskala spoleCnost
obZalovaného.

Pokud se dovolaval obzalovany toho, Ze Ccinil pfiméfené kroky k vyfeSeni
problémové situace v podobé zjistovani podminek pro provedeni oprav v domé, pak
z predlozenych listin vyplyva, Ze takto jednal az v dobé po zahgjeni trestniho stihani.
| z vypovédi svédka XXX pfitom plyne, ze uvolnéné byty byly pronajimany studentim.
Ani v souCasné dobé neni zfejmé& stav nemovitosti natolik havarijni, aby musel byt
ukonéen provoz v nebytovych prostorach.

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
4.11.2011, ¢.j. 31To 192/2011 — 560, jehoz se obzalovany dovolaval, nefeSi situaci
zcela shodnou. V této dalSi véci méla byt zastavena dodavka pitné vody jen na 9 dnu
za soucasného zajisténi nahradniho zasobovani a dodavka tepla pferuSena na dobu
4 mésicl mimo zimni obdobi. Obzalovani se v této véci snazili odpojeni dodavek
odvratit a platby provadéli podle stavu financnich prostfedki a vySe zaloh, které
pFebirali od najemnika.

V posuzované véci v8ak obZalovany uz po ziskani nemovitosti do vlastnictvi
XXX zfetelné demonstroval zajem dosahnout vyklizeni bytll obsazenych najemniky
za dfive sjednanych najemnich podminek, coz potvrzuji shodné vypovédi svédkl o
tom, Ze je vyhledal z povéfeni obzalovaného pan XXX a upozoriioval je, Ze bude
nezbytné, aby najemnici byty vyklidili. Zajem o rekonstrukci nemovitosti po
vystéhovani vSech najemnikd nevylu€uji ani dikazy predkladané samotnym
obZalovanym. Pokud ale najemnici fadné a po dobu mnoha let plnili své povinnosti
spojené s najmem bytu, mohl obZalovany situaci feSit pouze legalnimi prostfedky a
nikoli zdsadnim omezenim sluzeb nezbytnych k zajisténi neruSeného uzivani bytu.



pokraCovani -17 - 13To 254/2010

Povinnost vlastnika nemovitosti vic¢i najemnikim neni jen soukromou smluvni
zalezitosti, ale pfimo z ustanoveni § 687 odst. 1 ob&anského zakoniku vyplyva
povinnost pronajimatele nejen pfedat najemci byt ve stavu zpUsobilém k Ffadnému
uzivani, ale také zaijistit najemci plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim
bytu. Najemnici se tak po pravu mohli dozadovat, aby v situaci, kdy fadné plnili své
pravni povinnosti, jim byl zachovan pfiméfeny standard bydleni v podobé dodavky
tepla, teplé a uzitkové vody, studené vody, provoz vytahu jakoz i fadné osvétleni
spolecnych prostor a zaji$téni alespon elementarniho dklidu v domé.

Témto pravnim povinnostem obZalovany nedostal, pfestoze byl o zminénych
problémech informovan a ty se staly pfedmétem ob&ansko pravnich spord. Intenzita
zasahu do prav najemnikl vSak byla podle odvolaciho soudu natolik vysoka, ze plné
oduvodriuje posouzeni jednani obzalovaného jako uvedenych trestnych &inu.

Obzalovaného nem(ize zbavit odpovédnosti za hrubé ztéZovani podminek pro
bydleni najemnik( ani poukaz na to, Ze mohli svou bytovou situaci fesit jinak. Pokud
by existovaly zakonné dlvody pro ukonCeni najemnich smluv, pak by mohl
obzalovany vyuzit k ukonceni najmu legalni prostfedky, nelze vSak jako beztrestné
tolerovat podobné intenzivni zasahy do uzivaciho prava najemniku, které jeho vykon
podstatné narusuji €i prakticky znemoznuji. Jestlize se v zimnim obdobi pohybovala
teplota v bytech pod 10 °© C a v poslednim obdobi v bytech netekla ani studena voda,
nelze vytykat najemnikiim, ze se v bytech nezdrzovali nepretrzité.

Ddvodné proto okresni soud uznal obzalovaného vinnym jednak trestnym
¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru
podle § 249a odst. 1 ftr. zakona, kdyz obzalovany zminénym  najemnikim
neopravnéné branil v fadném uzivani pronajatych bytd, ale i trestnym Cinem uatisku
podle § 237 tr. zakona, kdyz zasah do Zzivotnich podminek najemnikd byl mimofadné
rozsahly a zavazny, zamezeni dodavky tepla a vody trvalo dlouhou dobu a
v nékterych pfipadech Slo o osoby vysokého véku a nepfiznivého zdravotniho stavu,
u nichz hrozilo riziko zavazného dopadu zminéné situace na jejich zdravotni stav.
Vazanost osob vySsiho véku na obydli, v némz prozili pfevaznou cast Zivota, a natlak
obzalovaného na tyto osoby, aby svuj byt opustily, I1ze pokladat i za zneuziti stavu
tisné téchto osob, pfiemz kriticka situace v domé zminéné osoby nutila k tomu, aby
strpély zamezeni dodavky bézné poskytovanych sluzeb souvisejicich se zakladnim
standardem bydleni a nutila je k mimofadnému Uusili, aby vabec zajistili zakladni
podminky bydleni.

Pravni posouzeni podle trestniho zakoniku u€inného od 1.1.2010 neni pro
obZalovaného pfiznivéjSi, nebot’ i podle ni by jeho jednani naplfovalo znaky pfecinu
neopravnéného zasahu do prava k domu bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
208 odst. 2 tr. zakoniku, ktery je postizitelny obdobnym trestem, a utisku podle § 177
odst. 1 tr. zakoniku, na ktery stanovi nova pravni uprava trest pfisnéjSi, nez dfive

ucinny trestni zakon.
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Za osobu opravnénou k bydleni v uvedeném domé bylo nutno povazovat i
svédka XXX. | kdyz obzalovany namitl, ze tento svédek nemél uzavienou
pisemnou najemni smlouvu, vysvétlii svédek XXX ve své vypovédi, ze se do bytu
pristéhoval jako rodinny pfislusnik ke své XXX a mezi nim a XXX mélo pozdéji dojit
k vyméné bytu. Nejen svédecké vypovédi, ale i listinné dukazy prokazuji, ze
svédek XXX v byté bydlel fadu let, Fadné platil najem i zalohy na sluzby spojené
s uzivanim bytu a tyto platby od né&j pronajimatel celou dobu pfijimal. | z pisemnosti
podepsané samotnym obzalovanym na ¢&.I. 1066 spisu je patrné, zZe obzalovany
jednal se svédkem XXX stejnym zplUsobem jako s ostatnimi najemniky a ve
vzajemné korespondenci ho za najemnika oznacoval a pozadoval na ném pinéni
povinnosti vyplyvajicich z najmu bytu. Ve spojeni s dalSimi vypovédmi, které
osvédCuji mnoholeté fadné wuzivani bytu svédkem XXX jako najemnikem,
nepovazoval odvolaci soud za nezbytné provadét dalSi obsahlejSi dokazovani ke
zjistovani opravnéni k uzivani uvedeného bytu.

| kdyz obzalovany namitl, Ze nemohl byt uznan vinnym za trestnou cinnost
spachanou v pozici jednatele spoleCnosti, kdyz posléze podle soudniho rozhodnuti
této funkce pozbyl, je tfeba poukazat na to, Ze obzalovany byl plavodné jedinym
spole¢nikem ve spoleCnosti, které budova patfila, a pozdé&ji pfevedl cely obchodni
podil ve spoleCnosti na svoji matku, kterda vSak podle svédeckych vypovédi i
shromazdénych listin necinila sama ZzZadné kroky tykajici se spravy uvedené
nemovitosti a jednani s najemniky. Kromé obzalovaného nikdy nedoSlo k ustanoveni
jiného jednatele, sam obZalovany zpochybrioval opravnénost postupu soudu, ktery
vymazal zapis obZalovaného jako jednatele z obchodniho rejstfiku, a i v dalSich
Ufednich jednanich a korespondenci obzalovany nadale jako predstavitel spolecnosti
vystupoval. Napfiklad navrhy na pfidéleni nahradniho bytu ze XXX 2008 podepisoval
obzalovany stale jako jednatel spole¢nosti XXX. | poté, kdy obzalovany formalné
pozbyl zplsobilosti k vykonu funkce jednatele, nebyl duvod pfi¢itat udrzovani
protipravniho stavu jiné osob& nez obzalovanému, ktery tento stav navodil v dobé
pusobeni ve funkci jednatele spole¢nosti. Rovnéz zprava Komer¢ni banky ze
XXX2009 (C.I. 1497 spisu), kterou zaslal obzalovany jako jednu z pfiloh odvolani
potvrzuje, Ze i v letech 2008 — 2009 to byl stale obzalovany, kdo jednal za spole¢nost
XXX s uvedenou bankou stran zadosti o poskytnuti Uvéru na rekonstrukci uvedené
nemovitosti. Ani zfizeni vécného bfemene ve prospéch dalSich subjektl nemohlo
obzalovaného zbavit povinnosti vyplyvajicich z najemniho vztahu va¢i najemnikim
bytl. Uzavfeni smluv o zfizeni vécného bfemeno mohlo umoznit opravnénym
osobam uzivani nebytovych prostor €i uvolnénych bytd, nemohlo v8ak znamenat
zanik platnych najemnich smluv ani pfechod prav a povinnosti pronajimatele na
jiny subjekt. Toho si musel byt védom i obzZalovany vhledem k tomu, Ze
najemnici platili najem i zalohy na sluzby stale témuz pronajimateli a jednani tykajici
se problému vyplyvajicich z najemniho vztahu byly i nadale feSeny mezi najemniky
a plvodnim pronajimatelem. Zmifiovana vécna bfemena se pak nijak nemohla tykat
bytd umisténych ve tfetim az Sestém podlazi domu.
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| kdyz obzalovany poukazoval na to, ze problémy souvisejici se spory mezi
pronajimatelem nemovitosti a najemniky byly feSeny v fadé obc¢anskopravnich
fizeni, byla intenzita zasahu do prav souvisejicich s uzivanim bytu znacné intenzivni,
trvala po delSi dobu, tykala se vice poSkozenych, takze zavaznost posuzovaného
jednani ddvodné vedla okresni soud k zavéru, Ze je na misté podobné jednani
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jinych pravnich odvétvi v soubézné probihajicich ob&anskopravnich Fizenich.

Namitky odvolani vztahujici se k vyroku o viné proto vyhodnotil odvolaci soud
jako nedlvodné.

PFi rozhodovani o trestu okresni soud nalezité zhodnotil konkrétni okolnosti
spachané trestné ¢innosti, intenzitu zasahu do prav najemnikd, pocet poSkozenych,
jejich zdravotni stav a vék, dobu trvani trestné cCinnosti, ale také osobni poméry
obZalovaného, ktery byl jiz v minulosti soudné projednavan pro protipravni jednani
tykajici se prav k nemovitostem. Pro ulozeni nepodminéného trestu hrala zasadni roli
skuteCnost, Ze se mél obzalovany dopustit nyni posuzované trestné Ccinnosti ve
zkuSebni dobé& podminéného odsouzeni vysloveného rozsudkem Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 1T 158/2006, v niZz byl obzalovany odsouzen pro
trestny &in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 tr. zakona. V mezidobi ovéem doslo ke
zruSeni uvedeného pravomocného odsouzeni a rozsudkem Okresniho soudu ve
Frydku — Mistku ze dne 13.1.2012, &.j. 1T 158/2006-1004, byl obzZalovany podle §
226 pism. a) tr. fadu zpro$tén obzaloby a poskozena XXX byla odkazana s narokem
na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Vzhledem k tomu, Ze
se na misté obZalovany vzdal prava na odvolani za sebe i za dal8i opravnéné osoby a
statni zastupce v zakonné Ihité odvolani nepodal, nabyl jiz uvedeny rozsudek pravni
moci, i kdyZz se ho zatim nepodafilo dorucit poSkozené, nebot ta neni osobou
opravnénou podat odvolani proti zprostujicimu rozsudku.

Oproti dobé, kdy rozhodoval okresni soud, tedy bylo nutné vzit v uvahu, ze se
na obZalovaného hledi jako na osobu, ktera dosud nebyla soudné trestana. | pies
vySe zmifiované okolnosti tykajici se charakteru trestné Cinnosti a délky jejiho
pachani nebylo mozné pfi novém rozhodovani pominout ani vétsSi ¢asovy odstup od
uvedené trestné Cinnosti a dlouhodobé zhorSeni zdravotniho stavu obzalovaného. Po
zvazeni uvedenych skute€nosti proto dospél odvolaci soud k zavéru, Ze je nezbytné
napadeny rozsudek zruSit ve vyroku o trestu, a sam pak obZalovanému nové uloZil
trest vyrazné mirngjSi. S ohledem na okolnosti trestné ¢innosti i osobni poméry
obZalovaného, jak byly podrobné zminény vySe, povazoval odvolaci soud za
odpovidajici trest odnéti svobody v poloviné trestni sazby, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na kratsi zkuSebni dobu dvou let. Z podnétu odvolani
obzalovaného proto odvolaci soud zruSil v napadeném rozsudku vyrok o ulozeném
trestu a sam obzalovanému uloZil novy mirn&jsi trest uvedeny ve vyroku rozhodnuti.



pokracovani -20- 13To 254/2010

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek
pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. Obzalovany muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicu od
dorugeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti diivodim
rozhodnuti neni pfFipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych diavodd napada, a ¢eho se dovolatel
domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.
V Pardubicich dne 28. Unora 2012

JUDr. Ales Holik, v.r.
predsedasenatu

Za spravnost vyhotoventi:
Renata Moravcova



