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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 30. zafi 2025 v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Alese Holika a soudct JUDr. Davida Cejky
a Mgr. Daniely Jefabkové o odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX, XXX, bytem XXX,
nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, o odvolani statni zastupkyné Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Pardubicich a odvolani poskozenych XXX, narozené XXX, bytem XXX,
a XXX, narozené XXX, bytem XXX, proti rozsudku Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne
17. ¢ervna 2025, ¢.j. 3'T 33/2024-1268,

takto:

L)

Z podnétu odvolani obzalovaného a statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. d), e) odst. 2 tr. fadu zrusuje ve vyroku o vin¢ pod bodem 1, ve vyroku o trestu, ve vyroku
o nahradé¢ skody Vseobecné zdravotni pojist’ovne a ve vyroku o odskodnéni nemajetkové Gjmy
XXX.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, ze
obZalovany XXX

se uznava vinnym, Ze

1a) v blize nezjisténé dobé od XXX 2021 do XXX 2021 v prabehu vztahu s poskozenou XXX,
narozenou XXX, se kterou obyval stfidavé spolecnou domacnost na drese XXX v XXX (byt
poskozené) a XXX (dum obvinéného), poskozenou opakované fyzicky napadal, a to tak, ze
poskozenou XXX, rovnéz ji opakované napadal slovné, kdy ji vulgarné nadaval slovy: "XXX",
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opakované poskozené vyhrozoval XXX, kdy k zesilen{ vyhruzek opakované pouzil XXX, kterym
poskozenou i pfimo ohrozoval tak, ze XXX, dale poskozenou ohrozoval XXX,

kdy v ramci jednoho z konfliktd dne XXX 2021 do poskozené XXX, a zpusobil ji tak poranéni
v oblasti XXX,

dne XXX 2021 v domé v XXX XXX, ze poskozena XXX, pokracoval v napadani XXX, ¢imz
doslo ke XXX, kdy si uvedené zranéni vyzadalo operativni zakrok a naslednou 1écbu s podstatnym
omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po dobu 4 tydnu,

dne XXX 2021 v byt¢ poskozené po pfedchozi slovni rozepfi poskozenou fyzicky napadl XXX,

v prib¢hu vztahu si na poskozené XXX v blize nestanovené cetnosti opakované slovné a nasledné
tyzicky vynucoval XXX, kdy nejmén¢ v mésici XXX 2021, kdy se poskozena lécila se zranénim
XXX, které ji zpusobil pfi jednom z fyzickych atok, a poskozena méla XXX, ze védél, jaké bolesti
a problémy ji toto ¢ini, XXXji XXX, dale v blize nezjisténé dobé poskozenou XXX, kde ji pfes
jeji zjevny nesouhlas zacal XXX, anutil ji k XXX, kdyz toto poskozena odmitla, fval na
poskozenou, ze pokud mu nevyhovi, XXX, déile v blize nezjisténych piipadech si opakované
vétsinou o XXX vynucoval na poskozené XXX, poskozené vyhrozoval nasilim, pokud se jeho
pfani nepodvoli, ¢asto v dob¢, kdy poskozena XXX,

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti poskozené XXX, narozené XXX, opakované podaval XXX, né¢kdy i pod
pohrtzkou nasilf ¢i po fyzickém napadeni poskozenou donutil, aby jim pfipraveny XXX uzila, a to
XXX, coz poskozena ze strachu cinila, a jednani se dopustil bez piislusného povolenia s védomim,
ze latka XXX je dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach zafazena jako zakdzana omamna
litka v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych v pfiloze ¢. 1 omamnych latek
zatazenych do Seznamu I. podle Jednotné imluvy o omamnych latkach,

kdy poskozena pro svij XXX, pficemz v dusledku uvedeného jednani se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trva doposud,

tedy

Ve,

Ujmu na zdravi,

- jiného nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, a ¢in spachal souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,

- neopravnéné jinak jinému opatfil omamnou latku,

- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,
a ¢in spachal se zbrani,

1b) v bliZze nezjisténé dobé nejméné vSak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti dne XXX 2021 poskozené XXX, narozené XXX, opakovane sdéloval, ze
pokud bude vypovidat na policii pravdu k udalosti ze dne XXX 2021 vedené Policii Ceské
republiky XXX pod sp. zn. XXX, kdy doslo z jeho strany k fyzickému napadeni poskozené, které
si vyzadalo jeji nasledné Iékafské osetfeni v nemocnici v XXX, tak ji XXX, a svym shora uvedenym
jednanim vuci poskozené v ni vyvolal davodnou obavu o jejf zivot a zdravi,

tedy
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- jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul, a ¢in spachal na svédkovi,

¢imzZ spachal
ad 1a)

Ve,

- zloc¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku,

- zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2024,

- pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

- ptecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

ad 1b)

- zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tyto trestné ¢iny a dale za precin poskozeni ciz{ véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku pod
bodem 2) napadeného rozsudku, pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku pod
bodem 3), pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 3), pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst.
1 trestniho zakoniku pod body 4-5), pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) trestnfho zakoniku pod bodem 5), zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f)
trestnfho zakoniku pod body 4, 6), ohledné¢ nichz ztstal rozsudek nezménén,

ey

a dale za sbihajic{ se zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b),
d), trestniho zakoniku, zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c), pism. f) tr. zakoniku a pfecin
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterymi
byl uznan na vinu rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T
31/2024,

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakonfku tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T 31/2024, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spole¢nosti
Vieobecna zdravotni pojistovna se sidlem Orlicka 4/2020 Praha 3, IC: 41197518, $kodu ve vysi
219 784 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % p.a. z ¢astky 175 262 K¢ a ve
vysi 12 % p.a. z castky 64 423 K¢, oboje jdouci od pravni moci tohoto vyroku do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na odskodnéni
nemajetkové Gjmy posSkozené XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 525 077,40 K¢, spolu
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % p.a. jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.
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Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se posSkozena XXX odkazuje se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

IL.)

Odvolani poskozenych XXX a XXX se podle § 256 tr. fadu zamitaji.
Odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany XXX odsouzen pod bodem 1) pro zlocin tyrani osoby
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024, pro pfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku, pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin nebezpe¢ného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a zlocin vydirani podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku. Dale byl odsouzen pod bodem 2) pro pfecin poskozent cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 3) pro piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a
pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr. zakoniku, pod body 4) a 5)
pro pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku. pod bodem 5) pro pfecin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a pod body 4) a 6) pro
zloc¢in vydirani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku.

Ve,

§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zakoniku, zloc¢in vydirani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. ¢),
f) tr. zakoniku a pfecin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, pro néz byl obzalovany jiz difve odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T 31/2024, mu okresni soud ulozil podle § 185 odst. 2
tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 202 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a 43 odst. 1, véta
druha tr. zakoniku souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésica.
Pro vykon trestu obzalovaného zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou. Zaroven podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu ze zminéného rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 4 T 31/2024, jakoz i dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici. Podle § 228 tr. fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit na nahradu skody
Vseobecné zdravotni pojistovné castku 219 784 K¢ spolu s drokem z prodleni a Vojenské
zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku 8 329 K¢ Rovnéz ulozil obzalovanému povinnost
nahradit poskozené XXX skodu ve vysi 13 600 K¢ spolu s urokem z prodleni. Dalsimi vyroky pak
rozhodoval o narocich na odskodnéni nemajetkové ujmys, a to tak, ze podle § 228 tr. fadu ulozil uz
obzalovanému povinnost na odcinéni nemajetkové ujmy zaplatit poskozené XXX castku
951 838,60 K¢ spolu s urokem z prodlenf a XXX ¢astku 150 000 K¢ spolu s urokem z prodleni.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazal poskozené XXX a XXX se zbytky narokd na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Uvedenych trestnych ¢inua se podle vyroku rozsudku dopustil obzalovany tim, ze

D

v blize nezjisténé dobé od XXX do XXX 2021 v prabéhu vztahu s poskozenou XXX, narozenou
XXX, se kterou obyval stfidavé spole¢nou domacnost na adrese XXX (byt poskozené) a XXX
(dam obvinéného), poskozenou opakované fyzicky napadal, a to tak, ze poskozenou XXX, rovnez
ji opakovan¢ napadal slovne, kdy ji vulgarné nadaval slovy: "XXX ", opakované poskozené
vyhrozoval XXX, kdy k zesfleni vyhruzek opakované pouzil XXX, omezoval poskozenou tim, ze
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ji branil v kontaktu s XXX, kdy v ramci jednoho z konfliktd dne XXX 2021 do poskozené XXX,
a zpusobil ji tak poranéni v XXX,

dne XXX 2021 vdomé¢ v XXX XXX, kdy si uvedené zranéni vyzadalo operativni zakrok
a naslednou 1é¢bu s podstatnym omezenim v obvyklém zptisobu Zivota po dobu 4 tydni,

dne XXX 2021 v byt¢ poskozené po pfedchozi slovni rozepfi poskozenou fyzicky napadl XXX,

v prubé¢hu vztahu si na poskozené XXX v blize nestanovené cetnosti opakované slovné a nasledné
tyzicky vynucoval XXX, kdy nejmén¢ v mésici XXX 2021, kdy se poskozena lécila se zranénim
XXX, které ji zpuasobil pfijednom z fyzickych utoku, a poskozena meéla XXX, dale v blize
nezjisténé dobé poskozenou XXX, anutil ji k XXX, kdyz toto poskozena odmitla, fval na
poskozenou, ze pokud mu nevyhovi, XXX, dale v blize nezjisténych ptipadech si opakované
vétsinou o XXX vynucoval na poskozené XXX, poskozené vyhrozoval nasilim, pokud se jeho
pfani nepodvoli, ¢asto v dob¢, kdy poskozena jiz XXX, provozoval na poskozené XXX,

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti poskozené XXX, narozené XXX, opakované podaval XXX, né¢kdy i pod
pohrtzkou nasilf ¢i po fyzickém napadeni poskozenou donutil, aby jim pfipraveny XXX uzila, a to
XXX, coz poskozena ze strachu cinila, a jednani se dopustil bez piislusného povolenia s védomim,
ze latka XXX je dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach zafazena jako zakdzana omamna
litka v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych v pfiloze ¢. 1 omamnych latek
zafazenych do Seznamu I. podle Jednotné imluvy o omamnych latkach,

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX. 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti dne XXX 2021 poskozené XXX, narozené XXX, opakované sdéloval, ze
pokud bude vypovidat na policii pravdu k udalosti ze dne XXX. 2021 vedené Policii Ceské
republiky XXX pod sp. zn. XXX, kdy doslo z jeho strany k fyzickému napadeni poskozené, které
si vyzadalo jeji nasledné lékafské oSetfeni v nemocnici v XXX, tak ji XXX,

svym shora uvedenym jednanim vici poskozené v této vyvolal divodnou obavu o jeji Zivot
a zdravi, kdy XXX, pficemz v dusledku uveden¢ho jednani se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trva doposud,

2)

dne XXX 2021 v byt¢ na adrese XXX v XXX, kam si $el pro své osobni véci v dobé, kdy nebyla
poskozena XXX doma, umyslné poskodil majetek poskozené, a zpusobil tak skodu na LED TV
zn. XXX ve vysi 6.900 K¢, mobilnim telefonu zn. XXX ve vysi 1.140 K¢, plovouci laminatové
podlaze ve vysi 2.000 K¢, lampicce z XXX ve vysi 900 K¢, elektronické cigareté ve vysi 650 K¢
a obyvaci sedacce ve vysi 2.010 K¢, ¢imz zpusobil $kodu v celkové vysi 13.600 K¢ poskozené
XXX, narozené XXX,

3)

v blize nezjisténé dob¢ od XXX hodin dne XXX 2022 do XXX hodin dne XXX 2022 v centru
XXX na ulici a dale pak v XXX v ul. XXX opakované nejprve slovné vyrazy "XXX" a poté fyzicky
napadl svou pfitelkyni XXX, narozenou XXX, tak, ze ji opakované XXX, poskozena nasledné
vyhledala Iékatfské osetfeni, kdy pfi utoku XXX XXX, pficemz uvedeny utok byl zputsobily ke
vzniku poranéni (napfiklad XXX), kterd lze hodnotit jako poranéni lehké omezujici v obvyklém
zpusobu zivota po del$i nez pfechodnou dobu,

9

v dob¢ od XXX 2022 do XXX 2022 v XXX v byt¢ na adrese XXX po predchozi slovni rozepii,
kterou vyvolala pfijata SMS zprava od XXX poskozené XXX, narozené XXX, tykajici se
agresivniho a nasilného chovani obvinéného vuci jeho pfedchozi partnerce XXX, kdy tuto SMS
zpravu si pfecetl, a nasledné vyvolal hadku, pfi které XXX, ¢imz poskozené zptusobil XXX, které
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si odesla osetfit do XXX, pficemz poskozenou nasledoval do XXX, zde ji 1 pfes to, ze XXX,
vzhledem k tomu, Zze poskozena XXX, avsak thned XXX, nasledné vyhledala Iékafské osetfeni
v misté svého bydlist¢ v XXX, kdy jeji poranéni XXX si vyzadalo chirurgicky zakrok, pficemz ze
strachu z obvinéného poskozena uvedla, ze si poranéni zpusobila svou nesikovnosti pfi padu,

5)

v blize nezjisténé dobé v prabéhu mésice XXX 2022 v byt¢ na adrese XXX slovné napadl
poskozenou XXX, narozenou XXX, pak XXX, coz vzhledem k jeho pfedchozimu nasilnému
a agresiviimu chovani vici nf vyvolalo v poskozené strach o jejf zivot a zdravi, XXX,

)

v blize nezjisténé dobé mésice XXX 2022, kdy poskozena XXX, narozena XXX, ze strachu o svij
zivot a zdravi pferusila s obvinénym veskery fyzicky 1 telefonicky kontakt a skryvala se u svych
XXX z obavy z dalstho napadeni, ji vyhledal ve XXX, kam oba XXX, pfistoupil k poskozené
a zacal se ji omlouvat, pfemlouval poskozenou ke XXX, kde ji vSe vysvétli, poté, co ho poskozena
odmfitla, zacal XXX, poskozenou XXX, poskozenou neustile nckolikrat denné¢ telefonicky
kontaktoval, a to i z cizich blize nezjisténych telefonnich ¢isel, kdy ji slovné vyhrozoval, aby si
pofadné rozmyslela, co na policii bude vypovidat, aby nedopadla stejné jako jeho pfedchozi
partnerka XXX, ze pokud pujde kvili poskozené sedét, XXX, udéla XXX, kdyz jiz v pfedchozi
dobé¢ na poskozenou naléhal, aby p#i vyslechu na Policii Ceské republiky XXX, kde fesili jeho
napadeni poskozené v XXX, uvedla, ze si nic nepamatuje a obvinény je jeji osoba blizka, tudiz
nebude proti nému vypovidat.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovany, statni zastupkyné a obé
poskozené.

Obzalovany své odvolani zamefil do vyroku o viné ve vztahu ke skutku, ktery se tykal poskozené
XXX, uvedenému v napadeném rozsudku pod bodem 1) a v obzalobé uvedeném ptavodné pod
bod 1) a 3), které okresni soud v rozsudku spojil do bodu jediného. Ohledné¢ vsech dalsich boda
obzaloby totiz obzalovany prohlasil vinu a okresni soud jeho prohlaseni viny pfijal. Odvolani
obzalovany zaméfil 1 do vyroku o trestu a do vyroku tykajicich se narokt poskozenych na
odskodnén.

Zasadni pochybeni vidi obzalovany v posouzeni svého jednani jako zlocinu znasilnéni.
Uz od pocatku, kdy pro tento skutek bylo rozsifeno jeho trestnf stthani, s tim vyjadfil nesouhlas.
Tato pravni kvalifikace byla pfipojena az pozdéji, a to v navaznosti na jednani zmocnénkyné
poskozené, ktera zadala o toto rozsifeni. Obzalovany zduraznil, Ze v prvém vyjadfeni na policii
poskozena jednoznacné uvedla, ze se znasilnéna neciti, o udajném znasilnéni zacala hovofit az pfi
vyslechu dne XXX 2022. Pii pfedchozim podani vysvétleni z XXX 2021 o nicem podobném
nemluvila, naopak znasilnéni ze strany obzalovaného popfela.

Obzalovany doznal, Ze z jeho strany dochazelo na poskozené k nasili, ale nikdy se nejednalo o nasili
tykajici se jejich sexualniho souziti. Nikdy poskozenou k pohlavnimu styku ani jinym sexualnim
praktikim nenutil, naopak poskozena v tomto sméru byla XXX, XXX. Tyto okolnosti byly
prokazany svédeckymi vypovéd'mi. Okresn{ soud vsak verzi obzalovaného nevzal v potaz, naopak
uvedl, Ze neshledal duvody nevéfit vypovedi poskozené. Okresni soud spise dovozuje, ze pokud
obzalovany spachal jeden skutek, musel kauzalné spachat i ten druhy. Vyvozuje to na zakladé
domnénky, Zze pokud obzalovany vaci poskozené uzival nasili, neni davod nedomnivat se, ze ho
neuzival 1 pro vynuceni sexu. Takovato domnénka je vSak nedostatecna a nespravna. Bézné muze
byt pfitomno jen nasilf a absentovat nasili sexualni, ¢i naopak. Jde o dva rtuzné typy jednani, které
je vzdy nutné posuzovat samostatné. Mezi poskozenou a obzalovanym probihal jinak bézny a viely
romanticky vztah, o cemz poskozena opakované hovofila. Sama méla diivod ve vztahu pokracovat,
XXX. Okresni soud pak dochazi k absurdnimu zavéru, ze poskozena je vérohodna stran tvrzeni,
ze doslo ke znasilnéni, ale uz nenf vérohodna v tom, jak byla ve stavu spokojena a jak probihal
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jejich intimn{ zivot. Vina obzalovaného je tak zalozena na vnitiné rozporné domnénce, ktera
nekoresponduje se skutkovym stavem.

Obzalovany opakované navrhoval pfecist ufedni zaznam o podaném vysvétleni poskozené z XXX
2021, kde vyslovné uvedla, ze se znasilnéna neciti, ze k nicemu takovému v prubéhu vztahu
nedochazelo. Uvedla sice, ze XXX, nicméné jako znasilnéni to neciti. Nazor poskozena zménila az
v prubéhu trestniho fizeni a okresni soud pochybil, pokud soustavné odmital precist zminény
ufedni zaznam. S tvrzenim ohledné nedobrovolného pohlavniho styku tak pfisla poskozena az
pozdéji.

Obzalovany pfipomnél zasady vztahujici se k situaci, kdy proti sobé stoji tvrzeni jedné osoby proti
tvrzeni osoby druhé, z jinych dukaza pak nevyplyva, ze by mélo dochazet k jakémukoliv
nekonsensualnimu pohlavnimu styku, naopak svédci uvadeli, ze XXX. Jedinym dukazem, ktery ma
pak slouzit k usvédcéeni obzalovaného, je krom vypovédi poskozené provedeny znalecky posudek.
To vsak poklada obzalovany za nedostatecné. Znalecky byla zkoumana hodnovérnost vypovedi
poskozené, nijak znalecky nebyla hodnocena hodnovérnost vypovédi obzalovaného, ten ale
vypovidal po celé fizeni neménnym zpusobem, coz se neda fict o poskozené. Pokud existuje
neménna vypoved obzalovaného a ménéna vypoveéd poskozené a je proveden jeden znalecky
posudek, ktery ma podpofit jeji vypovéd, nejde o usvédcujici dikaz, ale o poruseni prava na
obhajobu a nezakonné provedené dokazovani. Znalecky posudek ostatné neni zadnym piimym
dukazem. Poskozena ma zdjem na vysledku fizeni, nenf osobou nestrannou, mezi nf a obzalovanym
jde o byvalé partnery a neni divod bezvyhradné akceptovat zavéry znalkyné, pokud uvedla, ze u
poskozené neshledala zadné motivy msty.

Obzalovany vyjadfil nesouhlas s pravni kvalifikac{ udalosti prob¢hlé v XXX dne XXX 2021. On
sam opakované namitl, ze k danému incidentu nemohlo dojit tak, jak ho popisovala obzaloba.
Obzalovany tehdy jednal v afektu, poskozenou od sebe XXX omylem, kdyz se vpletla mezi
obzalovaného a svédka XXX, ktefi se prali, a okresni soud zde chybné dovodil, ze ze strany
obzalovaného slo o imyslné jednani. Zamérem obzalovaného nebylo zpusobit nasledné zranéni
poskozené, ke kterému doslo vlivem XXX, a nemél tak byt uznan vinnym za umyslné jednani.
Podle obzalovaného i zavéry znalce XXX nezhodnotil okresni soud v celém rozsahu. Na rozdil od
popisu udalosti podaného poskozenou totiz nebyly v dostupné zdravotnické dokumentaci zjistény
zadné urazové zmeny, které by svédcily pro XXX. Nebyly pfitomny ani znamky toho, ze by doslo
k drazovym zménam XXX. Vypoved poskozené se tak jevi vuci zavéram znalce rozporna.
Poskozena pfitom vyhledala lékafskou pomoc jesté tyz vecer, takze bezprostiedné po udalosti byl
jeji zdravotni stav vysetfen. Podobné znalec XXX potvrdil, Ze v oblasti XXX u poskozené nebyly
objektivizovany urazové zmeény, ani na téle nebyly popsany zadné trazové zmény XXX, coz jsou
nejcastéjsi zranéni, kterd vznikaji pfi XXX. Obzalovany ani nesporuje, ze poskozena XXX,
nepopira ani XXX, ¢emuz nasvédcuji zavéry znaleckého zkoumani. Znalec vSak potvrzuje, Ze krom
XXX poskozené nedoslo k zadnému jinému jednani obzalovaného. To, ze k XXX doslo nechténé,
podporuje vypoved svedkyne XXX, které se poskozena pozdéji svefovala se vznikem zranéni.

V tomto bodé¢ shledava obzalovany i pochybeni v pravnim posouzeni, kdy okresni soud vedle
zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,
pouzil i pravni kvalifikaci pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, ackoliv zde
meélo dojit k faktické konzumpci. Okresni soud uvedl, Ze k posouzen{ faktické konzumpce davody
neshledal, nicméné v posouvaném piipadé se jednani obzalovaného nijak neodlisovalo od jeho
chovani v piifpadech dalsich. Pokud okresni soud uvedl, Ze intenzita jeho jednani byla natolik
vysoka, ze se vymykala béznému vyhrozovani v ramci tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli,
neuvedl zadna konkrétni hlediska na podporu tohoto nazoru.

Ulozeny trest pak poklada obzalovany za nepfiméfene piisny. V pievazné mife se ke spachani
trestné ¢innosti doznal, nicméné odmita byt potrestan za néco, co nezpusobil.
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Obzalovany dal odmitl zavéry vyvozené ze znaleckého posudku XXX ve vztahu ke ztizeni
spolec¢enského uplatnéni u poskozené XXX. Znalkyné totiz uzila metodiku vypoctu pomoci
procentniho vyjadreni z absolutnfho vyfazeni ze vSech stér spolecenského zapojeni. Vychazela jen
z posudku dalsich znalct a lékafskych zprav a provedla vySetfeni s poskozenou, nijak se ale
nezaobirala posuzovanim, zda a do jaké miry jsou tvrzeni poskozené vibec mozna, a zda
odpovidaji skute¢né objektivnimu stavu. Znalkyné ani nevysvétlila, jak vySetfeni probihalo a jaké
metody uzila. Zfejmé $lo jen o rozhovor s poskozenou a jeji tvrzeni vzala znalkyné za prokazana.
Z vyvozenych zavért neni jasné patrné, zda pii zjist'ovani psychického stavu poskozené vychazela
znalkyné jen ze svého vySetfeni nebo brala v tivahu i jiné znalecké posudky a 1ékatfské zpravy. To
nijak nerozvedla a nevysvétlila. Nijak ani nepopsala, pro¢ uzila prave tu, kterou polozku a s jakym
koeficientem, v nékterych pfipadech uvadéla kapacitu obtizi 14,5 jinde 37, dale 20 ¢i 10.
Srozumitelnym zptsobem intenzitu obtiz{ ve znaleckém posudku nevysvétlila. Obzalovanému neni
ani zfejmé, proc¢ vybrala jen nékteré polozky a jiné ne, a to zejména s ohledem na sporné
skutecnosti, jako byl konsensudlni styk v dobé ukonceni vztahu se sexualnimi pomuckami,
konsensualni styk po domnélém znasilnéni pfi XXX apod.

Vyhrady vznesl k obzalovany Gvaham vztahujicim se k pfi¢inam a rozvoji posttraumatické stresové
poruchy i k nékterym tvrzenim poskozené, naptiklad pokud uvadéla, ze se XXX uvedl, ze pracovni
vykon poskozené se nezménil a zustaval totozny. Z dokazovani nevyplynulo, ze by méla poskozena
problémy s praci, pfipadné se zhorsila jeji pracovni aktivita. Poskozena tak popisovala jen svoje
subjektivni pocity tykajici se XXX. Ani otazka XXX nebyla blize feSena. Znalkyné v tom sméru
neprovedla zadné zkoumani, nepoukazala na konkrétni pfipad, z n¢hoz by objektivné zjistila
zhorseni pozornosti poskozené. Pricinou vlastnfho vnimani poskozené mohou byt i rizné dalsi
okolnosti. Jaky modifikacni koeficient uzila v jednotlivych bodech, a pro¢ nepouzila jiny rovnéz
znalkyné srozumitelné nevysvétlila. Obzalovany namitl, Ze poskozena po incidentu normalné
pracovala, to potvrdil jeji nadfizeny, nedoslo u nf k vytrzeni z pracovni ¢innosti.

Otazkou, zda nasledky zustanou trvalé, se znalkyné nijak nezabyvala, ze samotnych podkladd, které
pouzila, pfitom plyne, ze stav poskozené je lécitelny. Neni tak zfejmé, zda jde jen o docasné ¢i
trvalé nasledky, pfipadné po jakou dobu se budou projevovat. Okresni soud se blize obsahem
znaleckého posudku nezabyval, zmiflované okolnosti nebral v uvahu, podle obzalovaného nebyl
posudek nalezit¢ odavodnény a nevychazi z dukazu, které byly provedeny. Okresni soud tak pfiznal
narok poskozené na zakladé¢ nezakonné provedeného dukazu, ktery je nekompletni a vnitiné
rozporny. Zavéry znalkyné mechanicky pfevzal, kriticky je nezkoumal, a pfijal je i pfesto, Ze jsou v
rozporu s jinymi provedenymi dukazy.

Obzalovany pak zduraznil fadu vyznamnych polehcujicich okolnosti svéd¢icich v jeho prospéch,
které podle n¢j okresni soud nezohlednil. M¢ly se pfitom promitnout do rozhodovani o trestu.
Obzalovany spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych. V minulosti
nebyl trestan, a k popisovanému jednani vici poskozenym dochazelo vlivem jednani, které sam
nemohl ovlivnit. Poskozené ho ¢asto provokovaly, piestoze vedely, ze ma problémy se XXX. Dané
jednani pachal pod vlivem navykové latky a vzdy $lo o kumulaci vlivu téchto latek a provokace ze
strany poskozenych, které v ném vyvolavaly pocity Zarlivosti, ¢i ho néjak shazovaly, nebo si z néj
délaly legraci. Obzalovany tim nechce bagatelizovat své jednani, toho upfimné lituje a pracuje na
své naprave, jen upozornuje, ze jeho jednani bylo vzdy ovlivnéno okolnostmi, které byly na ném
nezavislé. Obzalovany spachal trestny ¢in v silném rozruseni, pod nimz se vlivem téchto okolnosti
nachazel. Utok z jeho strany nasledoval aZ po jednani poskozenych, kdy ho ptemohla emotivni
stranka a situaci bohuzel fesil zjisténym zpusobem. Nikdy se takto nechoval bez pfitomnosti
ptedchoziho jednani, které ho dostalo do stavu silného rozruseni, o ¢emz poskozené vedely a
mohly na ném vidét znamky silného diskomfortu a rozruseni. Situaci nezvladani vlastnich silnych
negativnich emoci fesil obzalovany i s odborniky, o ¢emz védeély i poskozené. Byl XXX. Poskozené
ho pfitom provokovaly. Obé poskozené byl velmi inteligentni a vnimavé a bylo zfejmé, Ze si jsou
védomy tohoto neduhu obzalovaného, ktery s nim téz fesily. O tom svédéi i1 znalecké zkoumani
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PhDr. Jana Leska, CSc, ktery uvedl, ze XXX. Tohoto problému si je nicméné nyni védom a
intenzivné pracuje na zlepseni kontroly svych prudkych emoci. Obzalovany se jednani casto
dopoustél pod vlivem navykovych latek, casto ve znacéné intenzité, a jejich poziti velkou mérou
snizovalo jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. V té dobé byl na nich zavisly a konzumoval je
ve velké mite. Slo tedy o jednani pod vlivem jeho zavislosti na navykovych latkach.

Obzalovany od pocatku trestniho fizen{ postupoval tak, aby se pokusil v co nejvys$si mife odskodnit
nasledky svého skodlivého jednani. Poskozenym zaslal omluvny dopis, svého jednani velmi litoval.
Poskozené XXX zaslal 50 000 K¢ jako snahu dobrovolné nahradit zptisobenou skodu. Tuto ¢astku
zaslal zcela z vlastni iniciativy. Poskozena XXX puvodné uvedla, ze od obzalovaného nic nechce,
a proto ji tedy nic nezasilal. Narok uplatnila az u hlavniho liceni, coz bylo v rozporu s jejim
pfedchozim vyjadfenim. Pokud by se puvodné vyjadtila jinak, zaslal by ji obzalovany rovnéz ¢astku
50 000 K¢ jako svédkyni XXX. Tuto aktivitu okresni soud nalezit¢ nezohlednil.

Ke skodlivému jednani se obzalovany doznal a nemohl se doznat jen ke skutkim pod body 1) a 3)
obzaloby, protoze tato jednani nespachal a policejni organ podle né¢j jednal v téchto bodech zcela
nezakonnym zptusobem. Nebyl vsak davod nezohlednit jeho doznan{ ve vsech dalsich situacich.
Navic $lo o trestnou cinnost, ktera se odehravala v ramci partnerského souziti, tedy za zavienymi
dvefmi, coz bézné vyvolava problémy s jejim prokazovanim. Doznanim obzalovaného tak doslo
ke zjednoduseni celého trestniho fizeni. S nim souvisi i pomoc obzalovaného pfi objasiovani
vlastni trestné ¢innosti. Od pocatku svého jednani obzalovany upfimné litoval a snazil se nasledky
svého jednan{ od¢init. V minulosti nebyl nikdy soudné trestan, zil predtim spofadany zivot, vénoval
se fadnému studiu, poté pracoval jako XXX, pfipravoval se na XXX, rovnéz XXX a vedl XXX. I
nyni se snaz{ jednani v co nejvétsi mife odcinit. Dusledné na sobé pracuje, ve vykonu trestu se
aktivné zaméfuje na vlastni resocializaci.

V dosavadnim fizeni podle obzalovaného doslo k zavaznym procesnim pochybenim, na ktera
opakované upozornoval. Ta pak negativné zasahuji do vyroku o viné i do vyroku o trestu. Stran
stthani obzalovaného pro skutek posuzovany jako znasilnéni bylo obzalovanému pifed vyslechem
pouze sdéleno, ze doslo k rozsifeni skutku, a to na popud tehdejsi zmocnénkyné poskozené.
Nebylo vsak pro tento bod proti nému zahajeno trestni stihani, policejni organ pouze vydal
vyrozuméni o doplnéni pravni kvalifikace a rozsifeni popisu skutku, kterym dosavadni pravni
kvalifikaci skutku doplnil o zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, a to po zjistén{ dalsich
novych skutec¢nosti. Toto vyrozumeni v§ak nenapliiovalo standardy usneseni o zahajen{ trestntho
stthani. Obzalovany tak byl vyslychan i pro novy skutek, o némz trestni stthan{ nebylo zahajeno a
nemohlo probihat. Takovyto postup, byl podle néj zcela v rozporu s podstatou vedeni trestntho
stthan{ jako takového. I proto se rozhodl nevypovidat, dokud mu nebylo sdéleno, pro jaky skutek
je trestn{ stthan{ rozsifeno a jaké podklady pro toto trestni stthani policejni organ shromazdil a na
podkladé kterych rozhodl. Obzalovany tak logicky nemohl spolupracovat s policejnim organem,
kdyzZ ani netusil skutecnosti, na které ma ze zakona narok.

Dalsi procesni pochybeni shlediva obzalovany v odmitnuti navrhovaného pfecteni ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni poskozené XXX z XXX. 2021. Obzalovany tim chtel
demonstrovat zasadni zménu verze poskozené, ktera do té doby nemluvila o zadném sexualnim
nasili. Tento ufedni zaznam okresn{ soud opakované odmitl pfecist i pfes zjevné rozpory, na které
obzalovany upozornil. V tomto sméru poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 5 Tdo
974/2016 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2042/08, které soudu vytkly, e se nezabyval
zavaznymi skutecnostmi vyplyvajicimi z ufednich zaznamu o podaném vysvétleni. Je tedy namisté
1 takovyto ufedni zaznam o podaném vysvétleni pouzit, pokud obsahuje skutec¢nosti, které maji
vypovidaci hodnotu o vérohodnosti tvrzeni. V piipadé poskozené, ktera ménila zasadne vypoved,
pak mél soud vychazet z verze pro obzalovaného nejpiiznivejsi. Odlisny postup porusuje zasadu
presumpce neviny, krati pravo obzalovaného na fadnou obhajobu, sméfuje proti zasadé
vysetfovaci a v kone¢ném dusledku porusuje princip in dubio pro reo.
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Pochybeni shledava i v odmitnuti navrhu na vyslech dalsich svédki pfitomnych jednani mezi
obzalovanym a poskozenou XXX. Sveédkyné XXX meéla byt vyslechnuta, kdyz byla pfitomna
hovoru mezi XXX poskozené a XXX obzalovaného, kdy XXX poskozené XXX XXX
obzalovaného a vyhrozoval ji. I tato okolnost méla byt zohlednéna minimalné ve vztahu k natlaku
okoli a vnéjsim okolnostem nezavislym na obzalovaném. Dale byl navrzen vyslech svédka XXX,
XXX v XXX, kde mélo podle slov poskozené udajné dojit ke znasilnéni. Ten se mohl vyjadfit k
pfedmétné noci, vyjasnit nékteré sporné skute¢nosti tykajici se prabéhu schuzky mezi obzalovanym
a poskozenou, a jeho vypovéd’ mohla mit vyznam pro posouzeni vérohodnosti poskozené XXX
ohledn¢ tdajného znasilnéni. K incidentu v XXX ze dne XXX 2021 mély byt vyslechnuty svédkyné
XXX, XXX, které mohly dosvédcit, co pfedchazelo jednani obou zucastnénych, jak se k sobé
chovali a co se tam délo. Zamitnutim téchto navrht okresni soud postupoval v rozporu s principem
presumpce neviny, neumoznil obzalovanému vedeni fadné obhajoby a neobjasnil skutkovy stav
tak, aby bylo mozné o viné bez dalsich pochybnosti rozhodnout.

K incidentu v XXX piipomnél obzalovany vypovéd policisty XXX, ktery byl na misto pfivolan.
Policisté tehdy na mist¢ véc hodnotili jako pfestupek proti obcanskému souziti a svédek XXX
uvedl, Ze pokud by tehdy méli pocit, ze mohlo dojit ke spachani trestného cinu, postupovali by
jinak. Tehdy nedovodili, ze by §lo o pfipad domaciho nasili a nebyl divod pro vykazani Zadnych
osob. Zachrannou sluzbu volali, protoze poskozena tvrdila, ze mélo dojit k XXX, které popsala, a
chteli tak mit jistotu, Ze bude fadn¢ lékatsky vysetfena. Poskozena méla pfijit ke zranéni XXX, ale
nevybavuje si, ze by ji XXX. Svédek si pfitom nevybavil, Zze by na poskozené pozoroval néjaka
viditelna zranéni, pouze si XXX, o které uvadéla, ze ji boli. V kontextu se zavéry znalce XXX a
vypovedi svedka XXX, ktery XXX v situaci, kdy se je snazila XXX odtrhnout, oznacil za nehodu
a uvedl, ze nevidél, Ze by obzalovany poté, co XXX, dale napadal nebo vyhrozoval, tak Ize dovodit,
ze prubch popsany poskozenou neodpovida zjisténému stavu. Jeji vypovéd' zlstava osamocena
oproti dalsim dukazum, tedy znaleckému zkoumani i vipovédim svedkia XXX a XXX.

Poskozena XXX u vyslechu uvadéla, ze se obavala o svuj zivot, kdyz ji mél obzalovany mimo jiné
hrozit u XXX, ktery byl ve XXX. Obzalovany vsak byla s poskozenou jen v byt¢ XXX, ta bydli jen
ve XXX, a1z toho je patrné, ze poskozena ma tendenci urcité okolnosti zvelicovat. Jeji vypoved
tak nemuze byt povazovana za davéryhodnou.

Obzalovany se vyjadfil i k odvolani statni zastupkyné a odmitl argumenty, na podkladé nichz se
domahala zpfisnéni trestu. Nesouhlasi s tim, Zze by se trestné ¢innosti mél dopoustét 1 v dobe, kdyz
byl trestné stihan. Sice se dopustil trestné cinnosti vuci tfem partnerkam, Slo ale o izolované
piipady, ke kterym sice doslo v uvedeném c¢asovém rozmezi, ale rozhodné ne po celou dobu tohoto
casového rozpétl. Vztah s poskozenou XXX trval necelé XXX. Mezi popisovanymi jednanimi
obzalovaného byl mezi partnery napliujici romanticky vztah a neni tedy pravdou, Ze by se jednalo
o permanentni pachani trestné ¢innosti. Pokud statni zastupkyné uvadéla, ze poskozené XXX a
XXX i v dobé projednavani véci stale pocit’ovaly nasledky jednani obzalovaného, pak nenf jisté,
zda se nejednalo pouze o subjektivni pocity, ale o objektivné méfitelné nasledky trestné ¢innosti.

Obzalovany rozhodné¢ odmita, ze by se dopustil zvlast’® zavazného zlocinu znasilnéni, je
pfesvédcen, ze poskozena vzdy s pohlavnim stykem souhlasila, Slo o dobrovolny styk, naopak
druhy den popisovala jednani jako XXX, dékovala za ,,XXX*“ s tim, ze XXX, a vyjadfovala se
podobné. Takto se podle obzalovaného nechova osoba, ktera byla znasilnéna. Pokud se po tomto
zazitku rozhodla navazat s obzalovanym intimni vztah a vyzadovat intenzivni sexualni kontakt je
zfejmé, ze nemohlo dojit ke znasilnéni.

K odvolani poskozenych namitl obzalovany, Ze s jejich argumentaci nesouhlasi. Radu vyhrad vznesl

vuci znaleckému posudku o ddajném ztizeni spolecenského uplatnéni poskozené XXX a s
obsahem odvolani poskozenych vyslovil nesouhlas.

Obzalovany tak shledava fadu davodu, pro néz je tfeba napadeny rozsudek zrusit, a to pro
podstatné vady fizeni a poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo
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obhajoby, pro vady rozsudku, nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zjisténi, a protoze se
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, pro neuplné dokazovani
a pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, i poruseni ustanoveni trestniho zakona, ulozeni
nepfiméfené piisného trestu a chybné rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozenych
na od$kodnéni nemajetkové Gjmy. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen podle § 258
odst. 1 pism. a) b), ¢), d), e), f) tr. fadu a véc poté vracena okresnimu soudu k dal§simu fizeni.

Statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku ulozeném trestu.
Pripustila, ze 1ze obzalovanému pfiznat jako polehcujici okolnost vedeni fadného zivota i ¢astecné
prohlaseni viny, rovnéz zaslani finanéni ¢astky a ¢astecné odskodnéni, i pfiznivé hodnoceni jeho
chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, kde se snazi pracovat na svém problému s XXX.
Pritézujicimi okolnostmi jsou naopak vysoky pocet trestnych ¢int a zavaznost nasledku pro obéti
obzalovaného. Podle ni okresni soud dostatecné nezohlednil dlouhou dobu, po jakou trestna
¢innost trvala, to, ze se dopoustél nasilného jednani vici celkem tfem partnerkam, a to i v dobé,
kdy uz byl trestné stihan, kdyz posledniho pfecinu matfeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se dopustil 5. 2. 2024. Pfipomnéla, Zze poskozené XXX a
XXX 1 v prabéhu fizeni neustile pocitovaly nasledky jednani obzalovaného a odkazala na
zavaznost spachané trestné cinnosti. Navrhla proto, aby odvolaci soud vyrok o trestu zrusil a
obzalovanému nove¢ ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvan{ osmi let se zafazenim do véznice
s ostrahou.

Intervenujici statn{ zastupce, jimz byl u vefejného zasedani shodou okolnosti statni zastupce, ktery
puvodné u Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich vykonaval dozor nad uvedenou trestni
véci, u vefejného zasedani zpiisnil navrh na uloZeni nového trestu obzalovanému.

Odmitl namitky obzalovaného tykajici se tudajnych procesnich pochybeni a zduraznil,
ze obzalovany byl stthan pro trvajici trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli a ve stejném
obdobi na téze poskozené se mél dopustit znasilnéni, pficemz slo o jednani, které spadalo do delsi
dobu trvajictho jednani vuci poskozené, o némz jiz bylo trestni fizeni vedeno. Spravné tak byl
obzalovany jen upozornén na dalsi pravn{ kvalifikaci svého jednani. Statni zastupce pak zduraznil
vysokou zavaznost a nebezpecnost jednani, jehoz se obzalovany vici poskozenym dopustil. Dvé z
poskozenych XXX. Svym jednanim poskozené XXX zpusobil posttraumatickou stresovou
poruchu, nasledek v podobé¢ tézké Gjmy na zdravi, a pokud by bylo prokazano, Ze tento nasledek
bezprostfedné souvisel se zloc¢inem znasilnéni, v dvahu by pfichazela jesté piisnéjsi pravni
kvalifikace. Dale pfipomnél intenzivni dopad trestné cinnosti do osobniho zivota vsech tif
poskozenych, a namitl, Ze obzalovany se doznal az pod tlakem shromazdénych dikazt. S ohledem
na vysoky pocet trestnych ¢ind, za néz byl ukladan souhrnny trest, a zavaznost posuzovaného
jednani, které se svou povahou vymyka béznym vécem projednavanym u okresntho soudu,
pokladal za naplnéné davody k navyseni horni hranice trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2
tr. zakoniku ve znénf t¢inném do konce roku 2024, takze trest mél byt ukladan ve vyméfe s horni
hranici az tfinact let a ¢tyfi mésice.

Podle statniho zastupce v dané véci vyvstaly davody k tomu, aby byl trest ulozen nad hornf hranici
trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024, tedy nad
hranici deseti let, s tim, Ze si dovede pfedstavit ulozeni trestu az pfi hornim limitu trestni sazby
zvysené o jednu tfetinu. Rovnéz navrhl, aby byl obzalovany zafazen pro vykon trestu do véznice
se zvySenou ostrahou s ohledem na délku nové ukladaného trestu prevysujictho osm let. Navrhl
poté vyhovét i odvolanim poskozenych.

Poskozena XXX podala odvolani proti vyroku, jimz byla odkidzana se zbytkem naroku na
odskodnéni{ nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle ni okresni soud
pochybil, pokud akceptoval zavéry znalkyné v posudku k odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni, ale pfiznal jen zakladni ¢astku a neprovedl jeji navyseni o 20 %, jak navrhovala znalkyné.
Ta svtj postup oduvodnila mladistvym vékem poskozené, ktera bude po delsi dobu zatizena
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nasledky z jednani obzalovaného. Pokud okresni soud nepovazoval navyseni ¢astky za divodné,
neslo z jeho strany o uvahu podlozenou, ale nespravnou, a pfiznal pak nahradu nepfiméfené
nizkou. Navysovaci koeficient je i podle metodiky Nejvyssitho soudu neoddélitelné spjat s vékem
poskozené a nejde tak o navysovani volnou tvahou znalce. Okresni soud tak bez fadného davodu
odmitl akceptovat odborny zavér a nalezité nezjistil skutkovy stav.

Dusevni utrapy nebyly odskodnovany v ramci bolestného, protoze prekrocily obvyklou zatéz
a staly se trvalymi a bylo namist¢ odskodnit je v ramci nahrady za ztizen{ spolecenského uplatnéni.
Uvaha soudu nemuze byt nepodlozens a libovolna, ale mus{ byt odivodnéna tak, aby bylo ziejmé,
z jakych vychodisek soud vySel a jaka kritéria pouzil. Znalkyné i u hlavniho liceni setrvala na
puvodné vyvozenych zavérech. Soud sice nebyl povinen pouzit pravé tuto metodiku vykladu,
nicméné rozhodl-li se postupovat podle posudku, mél by jim doporucena pravidla respektovat,
anebo nalezit¢ oduvodnit, pro¢ se od néj odchyluje. Tomu odivodnéni neodpovida a pfiznana
c¢astka se tak jevi jako nizka. S ohledem na principy odskodnovani obsazené v ob¢anském zakoniku
mohl okresni soud ¢astku pozadovanou poskozenou navysit.

Navrhla proto, aby odvolaci soud zrusil vyrok, jimz byla odkdzana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a nad ramec pavodné pfiznané castky ulozil obZzalovanému jesté povinnost
zaplatit poskozené XXX castku 150 550 K¢, kdyz v dalsich vyrocich o odskodnéni mél zustat

rozsudek nezménén.

Poskozena XXX vyjadfila nesouhlas s tim, Ze nebyl pfiznan financéni narok na odskodnéni
bolestného. Ma za to, ze uz z vypracovanych lékafskych zprav bylo mozné pomérné snadno vysi
odskodnéni{ stanovit, a navrhla, aby ji odvolaci soud v novém rozhodnuti pfiznal narok proti
obzalovanému na uhradu castky 119 167,97 K¢ spolu s urokem z prodleni. Jiz v dffve pfiznané
¢astce by mél zustat rozsudek nezménén.

V den konani vefejného zasedani pfedlozila poskozena XXX prostfednictvim zmocnénce znalecky
posudek vypracovany XXX, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, ktery byl
vypracovan k datu 29. 9. 2025 a v némz ve vztahu k bodovému hodnoceni bolestného stanovil
znalec za incident z XXX 2022 celkem 110 bodt a za incident z XXX. 2022 131 bodt. Na podkladé
tohoto posudku navrhla poskozena, aby ji byla pfiznana jako bolestné ¢astka 155 569 K¢ s urokem
z prodleni od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Poskozené se pak prostfednictvim zmocnénce vyjadfily k podanym odvolanim, navrhly jako
neduvodné zamitnout odvolani obzalovaného, naopak se pfipojily k odvolani statniho zastupce
s tim, ze by mél byt obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 11 let
s vykonem ve véznici se zvysenou ostrahou.

Z podnétu podanych odvolani musel odvolaci soud ve smyslu § 254 tr. fadu pfezkoumat
v napadeném rozsudku vyrok o viné pod bodem 1), dale byl povinen pfezkoumat cely vyrok
o trestu a rovnéz vyroky o nahradé skody, respektive nahradé nemajetkové Gjmy, pokud byly
napadeny odvolanim poskozenych, ¢i pokud navazovaly na vyhrady obsazené v odvolani
obzalovaného, jez rovnéz sméfovalo proti vyrokim o odskodnéni nemajetkové ujmy u obou
poskozenych. Odvolaci soud pak dospél k nasledujicim zavéram.

Vyrok o viné byl napaden jen v dusledku odvolani obzalovaného a ten nebyl opravnén odvolani
zaméfit do vyroku, ohledné nichz prohlasil vinu a soud toto prohlaseni viny pfijal. Pfezkum vyroku
o viné se tak omezil na jednani, které bylo v obzalob¢ uvedeno pod body 1) a 3), ohledn¢ nichz
obzalovany vinu neprohlasil, a které bylo posléze v rozsudku zaclenéno do jediného bodu 1).

Stézejni namitka obzalovaného sméfovala proti uznani na vinu zlo¢inem znasilnén{ podle § 185
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve znénf u¢inném do 31. 12. 2024. Obzalovany namital, ze na samém
pocatku trestniho fizeni, kdy se poskozena obsahle vyjadfovala, mluvila o nasili, kterého se na ni
obzalovany dopoustél, jednoznacné uvedla, ze se znasilnéna necitila. Teprve v pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdaléna Pivkova



41.

13 13 To 270/2025

vypovédich toto vyjadfeni zménila, takze az posléze byla pouzita vici jednani sméfovaného proti
poskozené XXX i tato pravni kvalifikace.

Okresn{ soud sice neprovedl jako dukaz dfedni zaznam o podaném vysvétleni ze strany poskozené
XXX, ta vsak nikdy nepopirala, ze se timto zpisobem na pocatku fizeni vyjadfila a béhem fizeni
vedeného pfed soudem opakované vysvétlovala, pro¢ se timto zpusobem tehdy vyjadfila, a proc¢
uvedla, Ze se znasilnéna necitila. Zminénym rozdilnym vyjadfenim poskozené se tedy okresni soud
nalezit¢ zaobiral. V tomto sméru byly cileny i otazky na znalkyni a s uvedenym momentem se v
napadeném rozsudku okresni soud logicky a pfesvédcivé vyporadal. V této souvislosti lze
pfipomenout i pasaz z vypoveédi znalkyné, ze samotna poskozena XXX, pfitom tato okolnost tak
intenzivné vnimana poskozenou je z pohledu trestnépravniho posouzeni jednani obZzalovaného
veelku okrajova. Obzalovany namital, ze se poskozena projevila jako XXX, dale pak poukazoval
na to, ze v samém zavéru jejich souziti, které bylo provazeno incidenty a pfi kterém dochazelo
k opakovanému zranéni poskozené, si nakonec poskozena jest¢ XXX, které spole¢né objednali. I
k t¢émto momentim se vyjadfovala jak poskozend, tak znalkyné, a okresni soud mohl logicky
vylozit, ze ani tyto zminované okolnosti nemusi vylucovat zaver, ze v nékterych situacich si
obzalovany nasilim vynucoval na poskozené pohlavni styk za pouziti nasili.

42. Jako nepfresvédciva vyzniva argumentace obzalovaného, ze se sice v nékterych situacich, at’ vlivem

emoci nebo pod vlivem drog, choval vici poskozenym nasilné, nicméné v oblasti intimniho zivota
vuci poskozené XXX nikdy nasili nepouzil. Pokud obzalovany ve vyhrocenych situacich XXX,
odmital akceptovat nesouhlas poskozené, ktera se nechtéla podvolovat vSem jeho pfanim, pokud
v né¢kterych piipadech byl i pod vlivem drogy, jevi se jako vérohodné tvrzeni poskozené, Ze
podobné jako v jinych situacich, ohledné jinych problému ¢i rozpori, nebyl obzalovany ochoten
akceptovat odlisné stanovisko poskozené a jeji odmitnuti a své pozadavky si vynucoval za pouziti
nasili. Takova tvaha se jevi jako zcela srozumitelna, logicka a znalkyné v tomto sméru podrobné
vylozila, pro¢ v nékterych situacich mohlo dojit mezi obzalovanym a poskozenou ke
konsensualnimu pohlavnimu styku, zatimco v jinych situacich, kdy chtéla poskozena pozadavky
obzalovaného odmitnout, reagoval obzalovany nasilim a takto si vynucoval své pozadavky v oblasti
intimniho zivota.

43. Jako duvodnou neshledal odvolaci soud ani namitku obzalovaného vztahujici se k postupu stran

stthani obzalované¢ho pro zminény zlocin znasilnéni. V tomto sméru postupovaly organy ¢inné
v trestnim fizeni v souladu s ustanovenim § 160 odst. 6 tr. fadu. Pokud jiz byl obzalovany stihan
pro jednani, jehoz podstata spocivala v tom, Ze po urcité delsi casové obdobi se dopoustél nasilného
jednani na poskozené XXX, pak pfi zji§téni, ze ve stejném obdobi vici téze poskozené si vynucoval
za pouziti nasili pohlavni styk, nebylo namisté povazovat toto jednani za samostatny odlisny skutek,
ve vztahu k némuz by bylo nutno zahajovat trestni stthani, ale bylo namist¢ obzalovaného jen na
novou pravn{ kvalifikaci upozornit a ucinit o tom zaznam do protokolu. V této souvislosti lze
poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 887/2014 ze 17. 12. 2025, publikované
pod ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr., v némz velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyjadfil nazor,
ze trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku je trestnym cinem
trvajicim a nejde o trestny ¢in pokracujici tvofeny jednotlivymi dil¢imi atoky. V této véci Nejvyssi
soud shledal nepiipadnymi pozadavky soudu na fadné zahajen{ trestniho stthani obvinéného pro
ty ¢asti jeho jednani, které nebyly uvedeny v popise skutku v usnesenich vydanych policejnim
organem. Usneseni upravené ustanovenim § 160 tr. f. jako jediné lze pokladat za realizaci
obvinénému garantovaného prava stihani jen ze zakonnych davodu (¢l. 8 Listiny), to vSak plati jen
tehdy, pokud ma jit o skutek novy, pro ktery dosud trestni stthani obvinéného fadné zahajeno
nebylo (v ptipadé pokracujiciho trestného ¢inu stran procesntho skutku ve smyslu § 12 odst. 12 tr.
f.), kdy je zapotiebi respektovat ustanoveni § 160 odst. 5 tr. f. (vyjde-li béhem vySetfovani najevo,
ze se obvinény dopustil dalstho skutku, ktery neni uveden v usneseni o zahajen{ trestniho stfhani,
postupuje se ohledné tohoto skutku zpusobem uvedenym v § 160 odst. 1, 2 tr. t.). Jinak je tomu
ale v pfipadé¢ téhoz skutku, kvalifikovaného jako trvajici trestny c¢in, jehoz sife se toliko nové
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vymezuje na zakladé poznatkua ziskanych pii objasfiovani véci. Pozadavek na postup podle § 160
odst. 1, 6 tr. . je pak duvodny v ptipadé stthani obvinéného pro dalsi (konkurujici) trestny cin, je-
li jeho skutkovy popis, umoznujici toto dalsi pravni posouzeni, obsazen v usnesent, jimz k zahajeni
trestnfho stthani obvinéného jiz dodlo. V takovém piipadé¢ dostacuje postup spocivajici v
upozornéni obvinéného na to, Ze jeho jednani, pro které se trestni stthani vede, bude dale
posuzovano 1 podle dalsiho v tvahu pfichazejictho ustanovent trestniho zakoniku.

Jinak byl obzalovany v pfipravném fizeni seznamen s podstatou obvinéni, s tim, pro jaké jednani
je stthan a jak je toto jednani pravné posuzovano, mél moznost se k véci vyjadfovat, a to jak
v piipravném fizeni, tak pfed soudem, a odvolaci soud neshledal, Ze by jeho obhajovaci prava byla
kricena zpusobem, ktery by vyzadoval zruseni vyhlaseného rozsudku okresnitho soudu. Jako
nadbytecné bylo mozné odmitnout i navrhy na provedeni dalsich dukazt, kdyz podle vyrok
rozsudku nebyl intimn{ styk mezi obZalovanym a poskozenou v XXX pokladan za vynuceny, dalsi
sveédci pak nebyli pfitomni pifimo u posuzovanych udalosti.

Ve vztahu k posuzovanému skutku uvedenému pod bodem 1) v napadeném rozsudku okresni soud
nalezit¢ zohlednil obsah vsech provedenych dukazu a zavéry, které z nich vyvodil, 1ze pokladat za
rozumné a presveédcivé a vyvozené z logického vyhodnoceni provedenych dikazi.

V piipadé¢ incidentu v obci XXX dne XXX 2021 utrpéla poskozena XXX. Obzalovany v zasad¢
ani tuto okolnost nepopiral, namital ale, Ze neslo z jeho strany o imyslné jednani, kdy k XXX. S
ohledem na intenzitu XXX poskozené a predchozi agresivni chovan{ obzalovaného bylo mozné
1vtomto spatfovat umyslné jednani spojené minimalné se srozuménim obzalovaného, ze
poskozena muze utrpét zranéni. Na druhou stranu mechanismus tohoto tGtoku na poskozenou se
svou povahou a intenzitou nijak nevymykal jinym pfipadim napadani poskozené ze strany
obzalovaného. Naopak v jinych piipadech §lo o utoky jesté intenzivngjsi, tfeba v podobé XXX.
Jestlize v dané situaci obzalovany poskozenou XXX a ta si XXX, kdy nasledek byl hodnocen jako
prosté ublizeni na zdravi, nikoliv jako tézka ujma na zdravi, pak tento mechanismus dtoku i pfes
vyvolany nasledek se v zasad¢ nijak vyznamné neodliSuje od jinych pifipadt napadani téze
poskozené. Podle odvolactho soudu tak v daném pfipadé bylo namist¢ dovodit faktickou
konzumpci, kdy i tento utok na poskozenou bylo mozné podradit pod jeden ze zpusobu tyrani
poskozené jako osoby Zijici s obzalovanym ve spolecném obydli ve smyslu posouzeni jeho jednani
jako zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku.

Provedené dukazy bez pochybnosti prokazuji, ze obzalovany pfimél poskozenou, aby uzivala
drogu, kterou obzalovany opatfil, stejné tak bylo prokazano, ze opakované poskozenou fyzicky
napadal takovym zpusobem, ze ji zpusobil rizna zranéni, kterd si vyzadala lékafské oSetfeni,
a s ohledem na vypoved obzalované a zavéry znalkyné se jevi jako vérohodné tvrzeni poskozené,
ze v konkrétné uvedenych situacich odmitl obzalovany akceptovat nesouhlas poskozené
s vyzadovanymi sexualnimi praktikami, a ty si posléze obzalovany vynucoval za pouzitf nasili. Nen{
pfitom samozfejmé vylouceno, ze v nékterych situacich mohlo dojit ze strany poskozené
k dobrovolnému pohlavnimu styku, ktery si tfeba poskozena i pochvalovala, ale zejména v situaci,
kdy pfedchazel konflikt nebo spor mezi obzalovanym a poskozenou, se mohla poskozena
rozhodnout pozadavky obzalovaného odmitnout, a ten si je pak vynucoval i za pouziti pfimého
nasili. V popisu skutku ve vztahu k této pravn{ kvalifikaci se pak neobjevuje souloz, k niz mélo
dojit na pocatku vztahu mezi obzalovanym a poskozenou XXX, kdy zejména k této situaci se
obzalovany v ramci své argumentace opakované vracel. To, Zze v prub¢hu souziti byly XXX které
si v zavérecném obdobi poskozena zkousela XXX, rovnéz néjak nevylucuje moznost nasilného
chovani obzalovaného v pfipadech, které poskozena podrobn¢ a piesvédcivé popsala.

Dlouhodobé nasilné chovani obzalovaného se XXX. Podle odvolaciho soudu tak okresni soud ve
zminéném bodé davodné uznal obzalovaného vinnym ze spachan{ zlocinu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kdy ke spachani tohoto
trestného c¢inu obzalovany ani zasadni vyhrady nevznesl, podobné jako k odsouzeni pro pfecin
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nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakonifku. Mira vyhrazek obzalovaného oduvodnuje kvalifikaci pfecinu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, a to v pfipadé XXX, kterym
obzalovany poskozenou ohrozoval. S ohledem na shora uvedené zavéry pak byla diivodné pouzita
1 kvalifikace zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a to ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024. Odvolaci soud nicméné dospél k zavéru, ze nebylo namisté jednani
pravné posuzovat jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke
zpusobeni XXX, kterou poskozena utrpéla poté, co byla XXX obzalovanym a XXX. Jak bylo
uvedeno vyse, v tomto piipadé bylo namisté dovodit, ze doslo k faktické konzumpci, takze s
ohledem na tento pravni nazor musel odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného zrusit cely
vyrok o viné pod bodem 1) napadeného rozsudku a v této ¢asti nové rozhodnout.

Odvolaci soud pfitom pfevzal jako vécné spravna skutkova zjisténi vyvozena okresnim soudem
pouzil stejny popis skutku, nicméné vypustil pravni kvalifikaci pfecinu podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku, kdyz dovodil, Ze doslo k faktické konzumpci ve vztahu ke zloc¢inu podle § 199 odst.
1, odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Dalsi ¢ast jednani uvedenou pivodné pod bodem 3) zaclenil okresni soud jako soucast jediného
skutku, nicméné slo o jednani, které bylo posouzeno odlisné, kdy obzalovany pohrizkami nutil
obzalovanou, aby vypovéd' na policii ve vztahu k incidentu z XXX 2021 upravila v jeho prospéch
a hrozil XXX. Shodné¢ se zavéry vyvozenymi v puvodnim rozsudku i toto jednani odvolaci soud
posoudil jako zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku, nicméné oddélil je
jako samostatny skutek.

V piipad¢ dalsich trestnych ¢ind, pro néz byl obzalovany uznan vinnym, soud piijal prohlaseni viny
obzalovaného. Tyto vyroky tedy nemohly byt ani odvolanim obzalovaného napadeny a ani statni
zastupce proti témto vyrokum odvolani nepodal.

Predmétem prezkumu, respektive nového rozhodnuti poté, kdy ¢ast vyroku o viné byla zrusena
a odvolaci soud nové rozhodl, byl pak vyrok o souhrnném trestu, ktery mel byt obzalovanému
ulozen. Statni zastupce, podobné¢ jako okresni soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze bylo
namisté¢ navysit horni hranici trestni sazby dopadajici na nejzavaznéjsi trestny ¢in o 1/3 s ohledem
na ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Okresn{ soud sice ve vyroku citoval zminéné ustanoven,
zaroven vsak dovodil, Ze postacuje ulozit trest v ramci zakladni trestni sazby. Pritom souhrnny trest
odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésict ulozeny v ramci trestnf sazby od dvou do deseti
let je trestem ulozenym jen mirné nad polovinou trestni sazby. Za této situace, pokud okresni soud
pokladal za postacujici trest v takovéto vymeéfte, nebyl diivod, aby aplikoval zminéné ustanoveni §
43 odst. 1 tr. zakoniku.

Statni zastupce sice poukazal na velky pocet trestnych cint, za néz byl souhrnny trest ukladan,
nicméné zminéné ustanoveni se vztahuje jen na piipady vicecinného soubc¢hu vétstho poctu
trestnych ¢ind. Nejde tedy o pouhy pocet jednotlivych trestnych ¢int, ale podstatny je pocet skutkd,
za néz se v tomto piipadé souhrnny trest uklada. V posuzované véci se jednalo o trestné ciny
pachané celkem na tfech poskozenych, jez se promitly do kvalifikace vice trestnych cint, pokud
vsak byl trest ukladan v ramci trestni sazby od dvou do deseti let dopadajici na nejpfisnéjsi zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (v tehdy uc¢inném znéni), pak byl
obzalovany uznan vinnym ze spachani jen jediné¢ho zlocinu podle tohoto ustanoveni a dalsi zlociny,
pro néz byl odsouzen, byly ohrozeny nizsi trestni sazbou. I s ohledem na skutecnost, ze obzalovany
dosud nebyl soudné trestin a poprvé mu byl uklidin nepodminény trest odnéti svobody,
nepovazoval odvolaci soud za nezbytné, aby byla vyméra trestni sazby vyplyvajici z § 185 odst. 1,
odst. 2 tr. zakona v tehdy uc¢inném znénf jeste dalsim zptisobem navysovana a trest ukladan nad
horni hranici této trestni sazby.

P1i rozhodovani o trestu vSak nebylo mozné akceptovat namitky obzalovaného v té podobg, jak je
uplatnil ve svych podanich. Obzalovany sice ¢ast trestné cinnosti doznal, do znacné miry vsak
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povahu svého jednani vici poskozenym bagatelizoval. Namital, ze jeho jednani bylo ovlivnéno
okolnostmi, na které nemél vliv, pfitom poukazoval na zneuzivani drogy, k jemuz uzivani pfimél
1 poskozenou XXX, a své jednan{ podaval jako vyjimecné vybuchy v afektu a mimofadné emotivni
jednani. Tato argumentace vSak neni souladna s tim, Ze stejného jednani se dopoustél opakované
¢i spise soustavné, a to nejen ve vztahu s prvni poskozenou, ale opakoval ho i v souziti s dal§imi
poskozenymi, s nimiz navazal vztah pozdéji. Intenzita jeho utoku na poskozené byla pfitom
mimoradné vysoka. XXX, podobne¢ jako dalsi mechanismy atoku byly velmi zna¢né intenzity. Ve
prospéch obzalovaného tak jisté bylo mozné zohlednit skutecnost, ze dfive vedl spofadany zivot a
dosud nebyl soudné trestan, stejné jako prohlaseni viny k fadé jednotlivych trestnych ¢int, nicméné
s ohledem na povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti, zpusob a intenzitu utokt vedenych
postupné na tfi poskozené, zavaznost posttraumatické stresové poruchy, ktera u poskozené XXX
neodeznéla ani po vice nez tfech letech od udalosti, byly okolnostmi, které bylo namisté adekvatné
promitnout do ukladaného trestu, jenz byl ukladan za vétsi pocet trestnych cind. Nelze pominout
ani skutecnost, ze k incidentu v XXX byla volana policie, zalezitost zacala byt policii Setfena, a i
poté obzalovany opakované pachal nasili nejen na této partnerce, ale i na partnerkach dalsich.

S ohledem na uvedené tak dovodil odvolaci soud, Ze je namisté ulozit obzalovanému souhrnny
trest sice v ramci hranic trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2 tehdy ucinného tr. zakoniku, nicméné
blizko samé horni hranice tohoto zakonného rozpéti. Z podnétu odvolani statniho zastupce pfitom
mohl byt vyrok o trestu zménén v neprospéch obzalovaného a odvolaci soud pfitom nebyl vazan
¢i omezovan puvodnim navrhem obsazenym v odvolani, kde statni zastupkyné navrhovala ulozit
nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi let. S pfihlédnutim ke shora zminovanym
okolnostem tak odvolaci soud dovodil, Ze za odpovidajici a zohlednujici rozsah trestné ¢innosti a
intenzitu popsan¢ho jednani i pfi zvazeni zminovanych polehcujicich okolnosti je mozné
povazovat nepodminény trest odnéti svobody v trvani deviti let.

S ohledem na takovouto vyménu trestu by mohl byt obzalovany zafazen pro vykon trestu
do véznice se zvysenou ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Odvolaci soud vsak
zaroven musel piihlédnout k tomu, ze obzalovany bude poprvé vykonavat nepodminény trest
odnéti svobody, béhem stavajictho vykonu trestu byl hodnocen dobfe, zapojil se do raznych
pfevychovnych programi, tém se uspésn¢ podrobil. Jde o XXX a neni predpoklad, ze by nebyl
schopen bez problému vykonavat nepodminény trest i v mirnéjsim typu véznice. Za pouziti § 56
odst. 3 tr. zakoniku jej proto odvolaci soud pro vykon trestu odnét{ svobody zaradil do véznice s
ostrahou, kde ostatné vykonava trest 1 v soucasné dob¢.

V navaznosti na zruseny vyrok o viné pod bodem 1), kdy v této ¢asti odvolaci soud nové rozhodl,
bylo nutné zrusit 1 vyroky na n¢j navazujici, a to nejen vyrok o trestu, ale 1 vyrok tykajici se naroku
na néhradu $kody Vieobecné zdravotni pojistovné CR, ktera hradila vydaje spojené s lécenim
poskozené XXX po utocich obzalovaného. V novém rozhodnuti rozhodl odvolaci soud
obdobnym zpusobem, kdyz této zdravotni pojistovné pfiznal vici obzalovanému narok na
nahradu naklada souvisejicich se zdravotni pééi o poskozenou po tutocich obzalovaného, a to
véetné uroku z prodlent.

Odvolaci soud se dale zaobiral vyroky, jimiz bylo rozhodovano o narocich na odskodnéni
nemajetkové Gjmy u obou poskozenych. V ptipadé XXX mohl odvolaci soud akceptovat pfiznané
bolestné 121 077,40 K¢ i odskodnéni dusevnich atrap castkou 128 000 K¢. Okresni soud pak této
poskozené pfiznal 1 sumu vycislenou znalkyni za ztizeni spole¢enského uplatnéni, ale odmitl tuto
c¢astku navysit o 20 %.

Predlozenym znaleckym posudkem ovsem neni soud bezvyjimecné vazan a odvolaci soud
v posuzované véci povazoval za nutné zohlednit to, ze vycisleni provedené znalkyni podle
metodiky vypracované Nejvyssim soudem vychazi v zasadé z pfedstavy, ze zjistené omezeni
v urcitych oblastech socidlni ¢innosti zustane pro poskozenou trvalé a celozivotni, nezméni se
a bude ji zatézovat stejnym zpusobem az do konce jejtho zivota. Takovato uvaha vsak nezohlednuje
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ncktera dalsi zjisténi vyplyvajici z provedenych dikazt. Znalkyné XXX, ktera ve znaleckém
posudku provedla kalkulaci k vy¢isleni odskodnéni za ztizeni spole¢enského uplatnéni, uvedla, ze
neni schopna se vyjadrit k prognéze lécby u poskozené, jde o otazku mimo jeji obor. Z jinych
dakazu Ize pfitom dovodit, ze psychicky stav poskozené XXX se od udalosti do soucasné doby
nepochybné vyznamné zlepsil. I kdyz se 1 v soucasné dobé podrobuje 1éceni a jeji obtize zcela
nepominuly, pfi vyslechu u hlavntho liceni uvedla znalkyné¢ PhDr. Mgr. Tereza Sejkorova
Benesova, ze poskozena je XXX, progndza vyvoje zdravotnfho stavu je u ni dobra, udalost by na
ni nemusela mit zasadni celozivotni nasledky. Ke zdravotnimu stavu poskozené se vyjadfoval 1 dalsi
znalec, psychiatr MUDr. Vlastimil Tichy. I ze znaleckého posudku XXX je pfitom zfejmé, Ze
poskozena neni trvale vyfazena prakticky z zadné oblasti socialnich ¢innosti. V nékterych oblastech
se u nf mohou projevit urcité obtize, nikoliv v§ak nepfekonatelného razu. Urcitda omezeni ¢i XXX
nebo XXX nepovazoval odvolaci soud za natolik zatézujici, aby si vyzadala tak vysoké financéni
ohodnoceni, jaké jim pfifadila znalkyné.

S ohledem na uvedené tak dospél odvolaci soud k zavéru, Zze pii novém rozhodnuti bude mozné
pokladat za dostacujici v piipad¢ této poskozené priznat narok za ztizeni spolecenského uplatnéni
jen v poloviné zakladni ¢astky, kterou ptivodné stanovila znalkyné, tedy ve vysi 376 000 K¢, a spolu
s dalsimi polozkami pfevzatymi z pavodniho rozhodnuti, tak nové poskozené XXX pfiznal na
odskodnén{ nemajetkové Gjmy celkovou sumu 525 077,40 K¢. Se zbytkem naroku na odskodnéni
nemajetkové Gjmy pak byla tato poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena XXX u vefejného zasedani predlozila znalecky posudek znalce z odvétvi soudniho
1ékafstvi, ktery vycislil bolestné odpovidajici zranénim, ktera tato poskozena utrpéla. Obzalovany
nicméné u vefejného sedani odmitl ud¢lit souhlas se ¢tenim znaleckého posudku, s jehoz obsahem
se pfedem nemohl seznamit. Odvolaci soud pak nepokladal za ucelné odrocovat vefejné sedani jen
kvali vyslechu znalce ke zpusobu vypoctu bolestného u poskozené XXX, kdyz zmocnénec
poskozené mohl posudek opatfit a predlozit daleko dffve. Pfitom na stejného znalce se obracel uz
pted fadou mésicu v souvislosti s vypoctem bolestného pro poskozenou XXX. Vypocet bolestného
v tomto posudku se pfitom odliSuje od zptsobu, jakym pivodné bolestné vycislil sam zmocnénec.

Vyse bolestného tak nebyla dosud zcela spolehlivé prokazana, proto odvolaci soud neshledal
davody v tomto sméru vyhovét navrhu poskozené XXX na pfiznan{ bolestného. Jeji odvolani jako
neduvodné zamitl, podobné jako odvolani poskozené XXX, pokud se domahala navyseni pfiznané
c¢astky oproti rozsudku okresntho soudu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvys$si statni zastupce a obzalovany vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhédjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou meésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pifpustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 30. zati 2025

JUD:z. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdaléna Pivkova



