¢.j. 13 To 280/2018-492

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 18. zafi 2018 v Pardubicich odvolani obzalovaného XXX, narozeného XXX ve XXX trvale
bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX, proti rozsudku Okresntho soudu
v Pardubicich ze dne 25. ¢ervna 2018, ¢.j. 1 T 99/2018-470, a rozhodl

takto:

Odvoldni obgalovaného se podle § 256 trestniho rédu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudek uznal okresni soud obzalovaného vinnym pfeciny usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakonfku a tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
tr. zakoniku a ulozil obzalovanému thrnny trest odnéti svobody v trvani tif roku a tff mésict, pro
jehoz vykon jej zafadil do véznice s ostrahou. Vedle toho obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sesti roku.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany dopustil shora uvedenych precina tim,
ze dne XXX. 2017 v dob¢ kolem XXX hodin na pozemni komunikaci ¢. XXXi#idil za tmou snizené
viditelnosti jizdni soupravu slozenou z tahace XXX, a navésu XXX, majitele a provozovatele XXX,
v km XXX uvedené pozemni komunikace v katastralnim tzemi XXX, pfi prijezdu tahlé levotocivé
zaticky v rozporu s § 17 odst. 5 pism. a), ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), zapocal vlevo predjizdét pfed nim jedouci nakladni soupravu slozenou
z tahace XXX, a navésu XXX, XXX, fidice XXX, narozeného XXX, pfestoze v daném okamziku
s ohledem na stavebni a dopravn¢ technické usporadani pfedmétného useku pozemni komunikace
a jizdni vlastnosti jim fizené 1 predjizdéné nakladni jizdni soupravy nemél pfed sebe rozhled na
takovou vzdalenost, ktera byla nutna k bezpe¢nému provedeni a dokonceni pfedjizdéciho
manévru, v dasledku ¢ehoz doslo v jizdnim pruhu pro smér jizdy na obec XXX nejprve k celnimu
stfetu tahace XXX s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem XXX, XXX, majitelky XXX,
narozené XXX, fidicky XXX, narozené XXX, a nasledn¢ ke stfetu pfedni ¢asti tahace XXX s levou
pfedni ¢asti a levym bokem protijedouciho osobniho motorového vozidla XXX, XXX, majitele
XXX, fidice XXX, narozeného XXX, ktery se stfetu snazil zabranit brzdénim a vyhybanim vpravo
ve svém sméru jizdy, pficemz obé osobni vozidla byla nasledkem stfetu s jizdni soupravou
obzalovaného odhozena do pravého silni¢niho pitkopu, a pfi dopravni nehodé¢ utrpeli XXX,
fidicka vozidla XXX, mnohacetna, zavazna, s dal§im Zivotem neslucitelna poranéni XXX, kterym
bezprosttedné po nehodé na mist¢ nehody v dasledku rozvoje trazového a krvacivého Soku
podlehla, XXX, fidi¢ vozidla XXX, mnohacetna, zavazna, s dal§im zivotem neslucitelna poranéni
XXX, kterym bezprostfedné po nehodé¢ na misté nehody v duasledku rozhmozdéni mozkového
kmene pfi tistivé zlomeniné baze lebni podlehl, a XXX narozeny XXX, spolujezdec na pravém
pfednim sedadle vozidla XXX, zavazna, zivot ohrozujici, poranéni spocivajici v XXX, ktera si
vyzadala hospitalizaci ve Fakultni nemocnici XXX od XXX 2017 do XXX 2017, a nasledn¢
hospitalizaci v Oblastni nemocnici XXX od XXX 2017 do XXX 2017, pficemz u poskozené¢ho
doslo k rozvoji posttraumatického amentniho stavu — stavu zmatenosti.

Rozsudek napadl véasnym odvolanim obzalovany, a to - jak vyplyva z textu odvolani i vyjadfeni
u vefejného zasedani - vylu¢né do vyroku o trestu. Své odvolaci namitky obzalovany rozdélil do
nckolika okruht. Predné poukazuje na spoluzavinéni poskozené XXX, ktera meéla bezprostiedné
pfed stfetem s vozidlem obzalovaného provadét nebezpecny predjizdéci manévr vozidel jedoucich
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v jejim jizdnim pruhu, a vzhledem k tomu, Ze pfedjizdéni ukoncila teprve Ctyfi vtefiny pred stfetem,
nemohla na vzniklou dopravni situaci spravné reagovat. Poskozena jednak musela vyvinout
nepfiméfenou rychlost, jednak uskuteé¢niovala pfedjizdéci manévr do zatacky. Tim byly vyznamné
ovlivnény  jeji  reakéni  schopnosti,  které  vsak  okresni soud = neposuzoval
a neprovadél k nim zadné dokazovani. Standardni reakc{ kazdého fidice pfi dokonceni piedjizdéni
je totiz pohled do zpétného zrcatka. Pokud by takto riskantné nepfedjizdéla, mohla ucinit dhybny
manévr smérem k pravé krajnici a vozidlu obzalovaného se vyhnout, kdyz v misté nehody je silnice
natolik $iroka, aby vedle sebe projela soucasné tii vozidla, a to i ndkladni. Reakce poskozené se
vymyka standardnimu chovani, coz je patrné 1 z manévru poskozeného XXX, ktery se spravné
vyhybal k pravé krajnici. Kdyby stejny manévr provedla i poskozena, mohly byt fatalni nasledky
nehody eliminovany. Okresni soud se v$ak touto argumentaci odmitl zabyvat a zamitl 1 dikazni
navrh obhajoby na provedeni znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy, ktery by nehodovy d¢j
mohl blize osvétlit.

V dal$i ¢asti své odvolaci argumentace obzalovany poukazal na nespraivné dopravni znaceni
v mist¢ nehody, kde bylo odbornou inspekci prokazano, ze v rozporu se skutecnymi vyhledovymi
poméry jsou jizdni pruhy rozdéleny pferusovanou carou, ktera fidi¢i naznacuje, ze v daném useku
muze pfedjizdét. Obzalovany byl vlastné dopravnim znacenim uveden v omyl a v duvétfe v jeho
spravnost a absenci svétel v protisméru zapocal s pfedjizdécim manévrem. Cela situace byla
umocnéna tim, ze pfed nim jedouci fidi¢ mu dal svételny signal pravym blinkrem na znameni toho,
ze muze predjizdét. Takova signalizace je mezi fidi¢i obecné chapana a uzivana jako pokyn k
pfedjeti. Zavérem obzalovany poukazal na tzv. princip omezené duvéry v doprave, ktery znaci, ze
fidi¢ se muze spolehnout na dopravni znaceni na silnici, stejné jako ze pokyny jinych fidica jsou
spravné, nebo ze se v protisméru neobjevi jiné vozidlo jedouci nepfiméfené vysokou rychlosti. S
ohledem na pfedestfenou odvolaci argumentaci pak zadal snizeni vyméry ulozeného trestu nebo
ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu

Odvolani obzalovaného je tfeba povazovat za vcasné podané opravnénou osobou, ve znéni
pisemného odtvodnéni splnuje naroky kladené na obsah odvolani podle § 249 odst. 1 tr. fadu.
Krajsky soud tedy neshledal dtivody pro zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani z formalnich davodu ve
smyslu § 253 tr. fadu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253,
pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlizi jen, pokud maji vliv na spravnost
vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani.

V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, nezjistil krajsky soud takové vady, které by mohly
zpusobit nespravnost napadenych vyroku, byly dodrzeny vSechny obecné zasady, které majf zajistit
provedeni fadného a zakonného procesu, zejména zasady obzalovaci, vefejnosti, ustnosti
a bezprostfednosti. Obzalovany byl v fizeni zastoupen obhajcem, jiz v pfipravném fizeni byl
seznamen s povahou a diavody svého trestnitho stthani. K hlavnimu liceni byl fadné pfedvolan,
tohoto se ucastnil a mél moznost vyjadfovat se k provedenym dukaziom.

Oktresn{ soud postupoval podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Soud prvého stupné
vychazel pouze z téch dukazt, které byly v hlavnim liceni provedeny, tyto zhodnotil jednotlivé i
v jejich souhrnu postupem podle § 2 odst. 6 tr. fadu. Pritom dospél ke spravaym zavéram, které
odvolaci soud nemé¢l duvodu korigovat. Nebylo zjisténo, ze by okresni soud néktery z provedenych
dukazi neodtvodnéné zcela pominul, ¢i naopak oproti ostatnim nedtvodné upfednostnil. Své
zavéry okresni soud v odivodnéni rozsudku podrobné zdivodnil a na podstatnou cast téchto
duavodu Ize v podrobnostech odkazat.

Byt obzalovany své odvolani formalné¢ sméfuje do vyroku o trestu napadené¢ho rozsudku,
z odvolaci argumentace je patrné, ze namitky témef vylucné mifi na nedostate¢na skutkova zjisteni
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a pravni posouzeni viny obzalovaného, coz naznacuje spiSe rozporovani samotné viny
obzalovaného. Pokud by vsak n¢ktera z vytykanych vad méla své opodstatnéni, nepochybné by se
takovy zavér musel promitnout i do ulozeného trestu. Z tohoto divodu krajsky soud povazoval za
nezbytné se zabyvat vSemi odvolacimi namitkami, pfestoze vyrok o viné napadeného rozsudku
formalné zpochybnén nebyl.

Predn¢ obzalovany poukazuje na vyznamny podil poskozené XXX coby fidicky havarovaného
vozidla XXX na vzniku dopravni nehody. Obzalovany zduraznuje, ze poskozena se bezprostfedné
pfed nehodou pohybovala vysokou rychlosti, vyssi nez je v misté povolena, coz vyznamné ovlivnilo
jeji reakéni schopnosti na vzniklou dopravni situaci. Podle nazoru obzalovaného je z videozaznamu
z palubni kamery vozidla fidice XXX (tfeti vozidlo jedouci v protisméru za vozidly obou
poskozenych) patrné, ze poskozena jeho vozidlo
a pfed nim jedouci poskozeného XXX ve vysoké rychlosti pfedjizdi a do svého jizdniho pruhu se
znovu zafazuje teprve v ¢ase XXX, tedy v dob¢ 4 vtefin pfed stfetem s vozidlem obzalovaného.
Obzalovany dale polemizuje, ze standardni{ a automatickou reakci po skonceni predjizdéni je
pohled do zpétného zrcatka, a proto poskozena nebyla schopna adekvatné reagovat na situaci, ktera
naopak vznikala pfed ni.

Tuto argumentaci musi krajsky soud odmitnout. Neni sporu o tom, ze kamerovy zaznam z vozidla
fidice XXX je objektivnim zobrazenim celé situace na pozemni komunikaci pfiblizné 22 vtefin
pfed stfetem a béhem n¢j. Zaznam pocina v ¢ase XXX v okamziku, kdy poskozena na rovném
useku silnice jiz pfedjizdi vozidlo XXX a pokracuje v pfedjizdéni vozidla poskozeného XXX.
Bude-li krajsky soud vychazet z udaju tachografu vozidla XXX na ¢l. 293, byla rychlost tohoto
vozidla v dobé pfed stfetem konstantni na drovni 90 km/h. Z toho lze ucinit logicky zavér, ze
rychlost poskozené béhem predjizdéciho manévru byla nutné vyssi. Ackoliv nebyla presné zjiSténa,
lze na zakladé¢é zaznamu konstatovat, ze vzhledem k rychlosti pfedjizdénych vozidel se nejednalo o
rychlost vyssi vyrazné. V ¢ase XXX se pak poskozena plynule zatradi do svého jizdniho pruhu a do
casu XXX je podle kuzelu potkavacich svétel vozidla poskozeného XXX na krajnici patrné, ze
vozovka pokracuje v pfimém sméru a teprve v tomto okamziku se jeji profil poc¢ina stacet doprava.
Poskozena se pfitom vozidlu poskozeného XXX mirné vzdaluje. Z toho lze uzavfit, Ze v dobé
bezprosttedné pfed stfetem se v misté pohybovala vyssi, nez povolenou rychlosti. V ¢ase XXX
jsou patrna brzdova svétla jejtho vozidla a nasledné v ¢ase XXX dochazi k celnimu stfetu
s nakladnim vozidlem obzalovaného. Pfedjizdéci manévr sam o sob¢ vsak poskozena uskutecnila
vyluéné na rovném udseku silnice, aniz by omezila nebo ohrozila jiné ucastniky silnicntho provozu
a do svého jizdniho pruhu se zafadila v case pfiblizné 11 vtefin pred stfetem s vozidlem
obzalovaného.

Ackoliv se poskozena prfed stfetem pohybovala vyssi, nez povolenou rychlosti, nejedna se
o trestnépravn{ pficinu nasledku. Pfi posuzovani vyznamu raznych pficin, které vedou ke vzniku
nasledku z pohledu trestniho prava vyznamnému, dochazi-li k poruseni povinnosti vice osob, se
uplatni tzv. princip gradace pficinné souvislosti, jak na n¢j mimo jiné poukazuje obzalovany ve
svém odvolani. Jeho podstata je zdafile prezentovana zejména v usneseni velkého senatu

Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015.

Nejvyssi soud v usneseni pfipomina obecna teoreticka vychodiska odborné literatury, podle nichz
je pficinny vztah obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu, a proto pachatel muze
byt trestné odpovédny za trestny cin jen tehdy, pokud svym jednanim skuteéné zpusobil
trestnépravné relevantni nasledek. Neni-li zde pficinny vztah, nelze mu k tiZi pficitat nasledek, coz
pak vede k tomu, Ze odpada i jeho trestni odpovédnost. Pri¢innou souvislost je tfeba zkoumat vzdy
konkrétné na  zaklade  zjistenych  okolnosti pfipadu se  zduraznénim  hlavnich
a rozhodujicich pficin, coz vsak na druhé strané neznamena, ze jen hlavni pficiny jsou pravné
relevantni a ze je mozno zcela vyloucit pficiny vedlejsi ¢i podfadné. Vzhledem k tomu, Ze trestnym
¢inem je pouze ¢in, ktery ma znaky nckteré skutkové podstaty jako typizovaného jednani
spolecensky skodlivého, je tfeba zkoumat pficinny vztah v jeho konkrétni podobe,
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tj. protipravni jednani pachatele sméfujici ke konkrétnimu trestnépravné relevantnimu nasledku,
pficemz je tfeba si uvédomit, Zze jednani pachatele jako pficina nasledku neni vzdy stejné
a stejnorodé. Zasada, ze jednotlivé pficiny a podminky nemaji pro zpusobeni nasledku stejny
vyznam, se oznacuje jako zasada gradace pficinné souvislosti. Dulezité je, aby jednani pachatele
bylo z hlediska zpusobeni nasledku pficinou dostatecné vyznamnou. Mira zpusobeni nasledku
pfitom muze klesnout az na tak nepatrny stupen, ze pficinna souvislost je prakticky bez vyznamu,
a tedy o trestny ¢in nejde.

Skutkové se ve véci projednané velkym senatem Nejvyssi soudu jednalo o dopravni nehodu, pfi
niz se stfetlo vozidlo fidi¢e pfijizdéjici po hlavni silnici rychlosti vys§si minimalné o 21 % a vozidlo
fidi¢e pfijizdéjici ze silnice vedlejsi. Nejvyssi soud s odkazem na svou pfedchozi judikaturu pak
zhodnotil, ze poruseni povinnosti dat pfednost v jizd¢ je vyznamnéjsi, nez poruseni povinnosti
dodrzet nejvyssi dovolenou rychlost. Poruseni povinnosti dat pfednost v jizdé totiz jiz samo
o sob¢ bez dalsiho vede ke zcela bezprostfednimu a realnému nebezpedi stfetu vozidel, protoze se
vzdy tyka situace, v niz jde o vztah nejméné dvou vozidel s protinajicim se smérem jizdy. Naproti
tomu poruseni povinnosti dodrzet stanoveny rychlostni limit samo o sobé nevede ke vzniku
takového nebezpedi a zaklada ho teprve ve spojeni s dalsimi podminkami a okolnostmi konkrétni
situace v silnicnim provozu, jakymi jsou napf. pfitomnost dalsich ucastnikt provozu, hustota
provozu, viditelnost, pfehlednost daného mista ¢i useku apod. Od téchto zasad se lze vyjimecné
odchylit, pokud to je odivodnéno jednak extrémni mirou poruseni povinnosti fidice jedouciho po
hlavni silnici dodrzet stanoveny rychlostni limit a jednak tim, Ze rychlost jizdy fidice jedouciho po
hlavni silnici fakticky znemozni fidi¢i pfijizd¢jicimu po vedlejsi silnici splnéni povinnosti dat
prednost.

Shora predestfené premisy, s nimiz se krajsky soud ztotoznuje, se daji spolehlivé aplikovat
v projednavané véci. I v tomto pifipadé obzalovany svym manévrem protinal opacny smér jizdy.
Predjizdéni pfitom zapocal za zhorsenych povétrnostnich podminek (za tmy, mirného mrholeni) a
navic za situace, kdy nemél pfed sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna
k bezpecnému predjeti. Nakladnim vozidlem o délce asi Sestnacti metra totiz predjizdél pfiblizné
stejné dlouhé nakladni vozidlo, navic v mirné levotocivé zatacce a do mirného kopce. Vyhledové
poméry mél tedy v poméru ke vzdalenosti nezbytné k pfedjeti pfed nim jedouciho vozidla
nedostatecné. Pfestoze se poskozend v mist¢ nehody pohybovala mirné vyssi, nez povolenou
rychlosti, jejf jednani samo o sobé nepfispélo ke vzniku dopravni nehody. Pokud by se obzalovany
se svym vozidlem vdany okamzikem nepohyboval vjejim jizdnim pruhu, s nejvétsi
pravdépodobnosti by poskozena mistem pozdéjstho vzniku nehody projela bez omezeni
a ohrozeni ostatnich ucastnikt silni¢cnfho provozu. Rychlost vozidla poskozené by nabyla
trestnépravniho vyznamu pouze za situace, kdyz by obzalovany v dasledku zcela neocekavatelného
a rychlého pfiblizeni protijedouciho vozidla poskozené jiz nestihl pfedjizdéni pferusit ¢i dokoncit
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo 947/2012). V konkrétni
veci véak obzalovany rozhodné nemohl vozidlo poskozené vidét, nebot’ v rozhledu na dostatecnou
vzdalenost mu branil profil pozemni komunikace stacejici se doleva. Z jeho pozice v dobé¢ stfetu,
kdy se kabinou pohyboval teprve na Grovni navésu pfedjizdéného nakladniho vozidla fidice XXX
(to vyplyva jak z obhajoby obzalovaného, tak z vypovedi fidice XXX a kamerového zaznamu), je
také zfejmé, ze ke zdarnému uskutecnéni celého predjizdéctho manévru potieboval jesté dlouhou
vzdalenost a delsi casovy horizont. Tudiz,
1 kdyby poskozena jela svym vozidlem o néco nizsi rychlosti, v zakonném limitu, ani takova situace
by obzalovanému neumoznila dokoncit pfedjizdéni v plném rozsahu a nezabranila by stfetu.
Jestlize obzalovany nemél potfebny rozhled (a za dané situace ho vabec té¢zko mohl dosahnout),
nemél s manévrem vibec zapocit anebo v ném nemél zavcasu pokracovat. Musel totiz zcela
nepochybné predpokladat, Zze za zatackou se mohou v protisméru pohybovat jina vozidla, ktera
svym manévrem omezi nebo ohrozi. Vozidlo poskozené tak v zadném piipadé nebylo
neocekavanou prekazkou, ktera se tzv. zlistajasna objevila na pozemni komunikaci
a kterou by obzalovany nemohl pfedpokladat.
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Nepfiléhava je rovnéz argumentace obzalovaného stran standardntho manévru fidica
v obdobnych situacich, v niz dovozuje, Ze nizsi rychlost by poskozené umoznila uskute¢nit manévr
smérem k pravé krajnici, kde se mohla nakladnimu vozidlu obzalovaného vyhnout. Silnice byla v
misté nehody dostate¢né Siroka natolik, aby po ni projela soucasné tfi vozidla vedle sebe. V tomto
ohledu obzalovany poukazuje na dhybny manévr poskozeného XXX, ktery podle jeho nazoru
reagoval  adekvatné  stocenim  volantu k  pravé  krajnici, avSak  vzhledem
k vychyleni nakladniho vozidla obzalovaného po prvnim stfetu nebyl ani takovy manévr zpusobily
stfetu zabranit.

Krajsky soud pfipomind, ze kamerovy zaznam z vozidla fidice XXX nedoklada, ze by predjizdéci
manévr poskozené byl wuskutecnén chvatné a v bezprostiedni navaznosti na stfet
s vozidlem obzalovaného. Naopak je zfejmé, ze okamzik dokonceni jejtho pfedjizdéni a naraz do
protijedouciho nakladniho vozidla déli casovy okamzik pfiblizné 11 vtefin. Z tohoto divodu lze
spekulace obzalovaného, ze prave predjizdéni poskozené mélo vliv na jeji reakéni schopnosti,
spolehlivé odmitnout. Ze zaznamu je naopak patrné, ze vzhledem ke staceni pozemn{ komunikace
doprava méla poskozena pfiblizné jen jednu az dvé vtefiny na reakci proti vozidlu obzalovaného v
protisméru. Jeji schopnost vcas a adekvatné zareagovat byla navic ztizena povétrnostnimi
podminkami, nebot’ relativné neobvyklou a neocekavanou situaci dvou pfedjizdéjicich se
nakladnich vozidel v zaticce musela fesit za tmy a mirného mrholeni. Jeji prvotn{ reakce, jak je
znovu  patrné ze zaznamu, byla zcela pfirozena - seslapla  brzdovy pedal.
Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu jakoz i z odborného vyjadfeni znalce Daniela Pychy
dale vyplyva, ze deformovana byla prevazné leva pfedni ¢ast vozidla XXX (¢l. 9, 21, 255) a leva
pfedni ¢ast nakladniho vozidla obzalovaného (¢l. 2506). Jestlize se obzalovany sam héjil tim, ze na
vzniklou situaci nebyl schopen nijak zareagovat, doslova uved], Zze "zkamen¢l" a nijak neménil smeér
jizdy, svédéi misto deformace o tom, ze 1 v tak kratkém case se poskozena
o uhybny manévr vpravo pokusila, nebot’ jinak by jeji vozidlo bylo deformovano spise celné
a stfedem. V dalsim sledu vsak bylo jeji vozidlo doslova odhozeno vozidlem obzalovaného do
pravé krajnice. Poskozeny XXX mél o chvili delsi ¢asovy usek na uskutecnéni reakce, proto kromé
seslapnuti brzdového pedalu stacil své vozidlo zfetelné stocit smérem k pravé krajnici. Ani on vsak
stfetu nezabranil.

Argumentaci o dostatecné §ifi vozovky k projeti vice, nez dvou vozidel, jakoz i k reakcim, které
obzalovany subjektivné povazuje za standardni a automatické, je tfeba odmitnout i s ohledem na
zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 3 Tdo 923/2013, s nimiz se krajsky
soud ztotoznuje a lze je, podle jeho nazoru, aplikovat v projednavané veci. Nejvyssi soud vyslovil
premisu, ze za bezohlednou jizdu je v obecné roviné nutné povazovat za jizdu, ktera je nebezpecna
¢i nepfedvidatelna pro ostatni ucastniky silnicntho provozu. Za takovou bezohlednou jizdu se
povazuje i pfedjizdéni v situaci, kdyz se predjizdéjici spoléha na to, ze protijedouci vozidla se mu
dostatecnym zpusobem vyhnou najetim co nejvice k pravému okraji vozovky. To, ze je fidi¢
protijedouctho  vozidla v podstat¢ ~ donucen  vybocit ze  svého = sméru
a vozidlo nasmérovat ke krajnici, aby nedoslo ke srazce s pfedjizdéjicim vozidlem v protisméru
blokujiciho ¢ast jeho jizdniho pruhu, tak rozhodné nelze chapat jako ,,spravnou a véasnou reakci
k zabranéni nehody®, ale jako reakci nouzovou, kterou se reaguje na bezohlednou jizdu jiného
fidi¢e. Pokud tedy za tohoto stavu pfedjizdéjici fidi¢ zpusobi dopravni nehodu, pii které zpusobi
Uujmu na zivoté nebo zdravi jiné osoby, nelze se trestni odpovédnosti za pifslusny trestny ¢in zbavit
odkazem na nedostatecnou nebo nespravnou reakci poskozené osoby. Krajsky soud se domniva,
ze tyto zavery reaguji zcela pfesné na uvedenou argumentaci obzalovaného. Obdobné argumenty
obvinéného v trestni véci projednavané Nejvyssim soudem tento soud oznacil dokonce za hraniéici
s aroganci a postradajici jakékoliv prvky sebereflexe.

Okresn{ soud spravné zhodnotil, ze k prokazani nehodového déje neni treba provadét dalsi
dokazovani, zejména pak v podobé¢ znaleckého posudku z oboru silnicni dopravy a vyslechu svédka
XXX. Pohled z jeho kabiny je objektivné dokumentovan palubni kamerou. Stejné tak je z ddaju
tachografu  znama  rychlost  jeho  vozidla, jakoz i  vozidla  obzalovaného
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a vozidla svédka XXX, kterého obzalovany pfedjizdél. I svédek XXX se k rychlosti svého vozidla
vyjadfoval. Rychlost vozidla poskozeného XXX Ize spolehlivé odhadnout na zakladé rychlosti
vozidla fidice XXX, kdyz tyto vozidla jedou v podstatné konstantni vzdalenosti od sebe. Jedinou
neznamou je skutecna rychlost vozidla poskozené XXX, nicméné ze zaznamu je patrné, Ze tato
rychlost nenf vyznamné vyssi, postacuje tak akorat k béznému predjeti vozidel XXX. Predjizdéci
manévr poskozené nelze oznacit za riskantni nebo dokonce hazardérsky, jeji vozidlo se pied
vozidlo poskozeného XXX zafazuje plynule, aniz by jiného ucastnika donutila ke zméné sméru
jizdy nebo brzdéni. Znalecké zkoumani by tak i podle nazoru krajského soudu nepfineslo zadna
podstatna skutkova zjisténi, ktera by méla vliv na pravni posouzeni véci.

Vina obzalovaného je, podle jeho nazoru, zmirfiovana rovnéz nespravnym dopravnim znacenim.
Odkazuje se pfitom na zavéry inspekce mista nehody ze dne 13. 11. 2017 (¢l. 298), z nichz vyplyva,
ze vodorovné znaceni ¢. V2a podle piilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. je v rozporu se
skute¢nymi rozhledovymi poméry. Na misté¢ nehody pouzita pferusovana stredova ¢ara se totiz
pouziva v usecich, kde je zajistén dostatec¢ny rozhled a kde se nenachazi misto vyzadujici zvysenou
pozornost. Znacen{ v konkrétnim pfipadé rovnéz vykazuje znamky snizené retroreflexivity za
snizené viditelnosti. Dopravnim znacenim byl obzalovany vlastné uveden v omyl a nelze mu tak
vycitat, ze s pfedjizdécim manévrem vubec zapocal. Navic za situace, kdy pfed nim jedouci fidi¢
XXX mu dal svételné znameni pravym blinkrem, které je obecné vnimano a uzivano jako pokyn
k pfedjeti s tim, ze je volno.

I tuto argumentaci obzalovaného musi krajsky soud odmitnout. Ani rozdéleni jizdnich pruht
pferusovanou c¢arou totiz obzalovaného nezbavuje povinnosti individualné vyhodnotit dopravni
situaci a zapocit s pfedjizdénim pouze tehdy, je-li pfesvédcen o tom, ze manévr uskutecni a fadné
dokonci bez omezeni nebo dokonce ohrozeni jinych ucastnika silnicniho provozu. Zvysenou
opatrnost a ohleduplnost musi fidi¢ projevit zejména za zhorSenych podminek viditelnosti. Byt’
viditelnost nebyla v dob¢ nehody mimofadné snizena (¢l. 6), napfiklad mlhou, nehoda se odehrala
v podzimnim veceru za mirného mrholeni. Ackoliv se obzalovany domniva, ze za tmy je situace
v dopravé prehlednéjsi, protoze jsou v protisméru patrna potkavaci svétla protijedoucich vozidel,
je podle nazoru krajského soudu nepochybné, Ze pravé za tmy je predjizdéni nebo kiizeni jinych
jizdnich pruhu obtizn¢jsi. Tma totiz zpusobuje, Zze pohyb protijedoucich vozidel neni s ¢im
porovnavat, a proto se hufe odhaduje jejich rychlost a vzdalenost. Rovnéz 1ze poukazat na spravny
argument okresntho soudu, Zze pouhy nedostatek zakonného zakazu predjizdét (v podobé plné
sttedové cary) automaticky neznamena, ze fidi¢ v mist¢ muze predjizdét za jakékoliv situace. Stale
totiz podle § 17 odst. 5 pism. a), b), ¢) zakona o silnicnim provozu plati, ze nesmi pfedjizdét tehdy,
nema-li dostate¢ny rozhled, nemuze-li se bezpecné zaradit zpét do jizdntho pruhu, nebo omezi-li
¢i ohrozi jiné ucastniky silnicniho provozu.

Také argumentace obzalovaného ve vztahu ke svételnému znameni pfed nim jedouciho fidice XXX
byla vyvracena vypovedi tohoto svédka. Ten sice nepoptel, Ze by obzalovanému daval znameni
svetly, ale popsal ho odlisne (¢l. 452). Ve zpétném zrcatku reflektoval nakladni vozidlo
obzalovaného, ktery na néj blikal dalkovymi svétly. Na to svédek reagoval znamenim v podobé
levého a hned pravého blinkru, coz mélo obzalovanému signalizovat, ze ho svédek registruje a na
vhodném misté mu zpomalenim umozni pfedjeti. Krajsky soud nemuze vyloucit, ze na silnicich
fidi¢i ke vzajemné komunikaci pouzivaji razna svételna znameni, at’ uz jde o pozdrav, upozornéni
na nebezpecnou situaci nebo napifklad dani pfednosti v jizdé. Jedna se vSak o prostiedky zakonem
neupravené a jen stézi lze dovodit jejich univerzalni vyznam. Proto také napiiklad kratké
probliknuti dalkovymi svétly muze mit v kontextu ruznych dopravnich situaci razné davody.
Zustava vsak na fidici, aby vylucné na zakladé vlastni dvahy o bezpecnosti manévru vyhodnotil
jeho provedeni. Nelze se vyvinit ani vinu zmirnit toliko s poukazem na svételné znameni jiného
fidice, které zakonem nenf upraveno a kterému nelze pfisoudit obecny vyznam. Jak k dopravnimu
znaceni v misté nehody, tak ke svételnym signalum fidice XXX lze navic doplnit, ze obzalovany
misto nehody dobfe znal, ¢asto tudy v minulosti projizdél. M¢l tedy dostatecné vstupni informace
na to, aby situaci adekvatné vyhodnotil.
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Pokud se zavérem obzalovany odvolaval na nedostate¢né zohlednéni tzv. principu omezené davéry
v dopravé, i tato argumentace se miji i¢inkem. Shora uvedeny princip se sice v projednavané véci
uplatiuje, avsak odlisné, nez se domniva obzalovany. Obecné tento princip spociva v tom, ze fidi¢
motorového vozidla miize spoléhat na dodrzeni dopravnich predpist ostatnimi ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace opak. I v takovém ptipadé vsak plati,
Ze tento je zaroven povinen zachovavat patficnou pozornost, pficemz je tieba téz zkoumat jeho
zavinéni ve formé nespravné reakce na vzniklou situaci (tzv. sekundarni nedbalost). Zasada
omezené duvéry v doprave se ale neuplatniuje v pfipadech, kdy ze situace v provozu na pozemnich
komunikacich vyplyva povinnost dbat zvySené opatrnosti nebo s pfedstthem reagovat na situaci,
aby bylo zabranéno kolizi (na komunikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby tézce
zdravotné postizené, pfestarlé, zjevné volné pobihajici zvifata nebo to vyplyva z existence
instalovanych dopravnich znacek; k tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2016,
sp. zn. 4 Tdo 243/2016). Podle nazoru krajského soudu sveédcil v konkrétni véci tento princip
vozidlim poskozenych, kteff mohli opravnéné predpokladat, Ze v noci a v zatacce nezkifZ{ jejich
jizdni pruh dopravni situace dvou pfedjizdéjicich se kamiont. Jednalo se o pomérné pfehledny
usek silnice prvni tfidy, ktery od poskozenych nevyzadoval Zadné zvysené naroky na pozornost
s vyjimkou zhorsenych podminek v dusledku tmy a mrholeni. I tak byla piekazka v podobé
nakladnfho vozidla obzalovaného v protisméru piekazkou natolik nahlou a nestandardni, Ze
dovozovani jakékoliv ,,standardni® reakce neni namisté, jak bylo podrobné rozvedeno shora.
Zasadu omezené duvéry pak nelze vztahovat na dopravni znaceni nebo svételnou signalizaci fidice
XXX. Jak jiz bylo uvedeno, ani nedostatek zakazu ptedjizdéni, ani zdkonem neupraveny svételny
signal bez univerzalntho vyznamu nemohou fidice zprostit jeho povinnosti podle § 17 zakona o
silni¢cnim provozu.

Byt’ tedy obzalovany své odvolani sméfoval vylucné do vyroku o trestu, povazoval krajsky soud
pfesto za zadouci se podrobnéji vyporadat s jeho odvolacimi namitkami, které obsahové rozporuji
vinu obzalovaného a jejichz uplatnéni by mélo zmirnit ulozeny trest. V pravnim hodnoceni viny
obzalovaného nelze okresnimu soudu niceho vytknout, jak s objektivni, tak subjektivni strankou
spachanych trestnych cint se okresni soud vyporadal bezvadné, s odkazem na souvisejici
judikaturu.

V navaznosti na to okresni soud nepochybil ani pfi ukladani trestu. Spravné pfipomnél profil
obzalovaného coby fidice motorovych vozidel, jak vyplyva z jeho evidenéni karty. Pfestupky proti
nejvyssi dovolené rychlosti v obci a mimo obec v letech 2016 a 2017 naznacuji i hlavn{ pficinu
tragické nehody ze dne XXX. 2017, kdy motivem hazardntho manévru byl znovu spéch
obzalovaného. Tentokrat vsak, i podle obhajoby obzalovaného, nemél své opodstatnéni.
Za tohoto stavu nelze na pfedjizdéni obzalovaného s nakladnim vozidlem za dané situace
a v daném misté pohlizet jinak, nez na jako ryz{ hazard se zdravim a Zivoty ostatnich ucastnika
silni¢cniho provozu. Byt” obzalovanému pfitézuje i jeho trestni minulost, kdy byl opakované trestan
i nepodminénymi tresty odnéti svobody (za zcela jinou trestnou ¢innost), prave okolnosti vzniku
samotné dopravni nehody a jeji nasledky se do druhu a vyméry trestu musi promitnout zcela
zasadné. Krajsky soud - 1 na zakladé vystupovani obzalovaného u vefejného zasedani - nema
pochybnosti o tom, ze obzalovany svého jednani zcela uptimné lituje. Nicméné takové situace, jako
v konkrétni véci, se na silnicich stavat nesmi a pokud jiz nastanou, musi na né spole¢nost adekvatné
reagovat, nebot’ bezpecnost na pozemnich komunikacich a eliminace hazardnitho chovani se
dotyka v podstaté kazdého. Neni pochyb o tom, Ze trest odnéti svobody v nepodminéné formé
vyznamneé zasahne i do osobnich, rodinnych a pracovnich zalezitosti obzalovaného, ktery je navic
otcem XXX, na druhé strané¢ jeho nedbalost{ doslo ke zmateni dvou mladych lidskych Zivoti a
jejich nejblizsi okoli ponese nasledky takové ztraty dozivotné. Ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody je tak v dané véci adekvatni a pfiméfenou reakei spolecnosti. Pfi urceni jeho vymeéry
byl okresni soud vuéi obzalovanému shovivavy a zohlednil socialni aspekty na jeho strané, kdyz
trest ukladal jesté mirné pod polovinou zakonné sazby v trvani tif rokt a tif mésica. Vzhledem k
absenci odvolani v neprospéch obzalovaného neni v pravomoci krajského soudu vyméru tohoto
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trestu navysovat, stejn¢ tak nejsou duvody, jak bylo podrobné rozebrano shora, uloZeny trest
zmirnovat, jak co do vyméry, tak do jeho druhu. Obdobné vzhledem k okolnostem véci a fidi¢ské
nekazni obzalovaného v minulosti obstoji i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, ktery byl okresnim soudem ulozen v trvani Sesti rokd, tedy mirné nad
polovinou zakonné trest sazby. Ve smyslu generalni prevence je tfeba ostatni ucastniky silnicniho
provozu chranit pfed fidi¢i hazardéry, ktefi neuvazenymi manévry vyvolavaji na pozemnich
komunikacich kritické situace. I pfi védomi nedbalostni formy zavinéni se konkrétni véc natolik
vymyka, ze ulozeni duraznéjsiho zakazu ¢innosti je namisté.

26. Jestlize nebylo mozné vyhovét zadné z odvolacich namitek obzalovaného, nebot’ napadeny
rozsudek stejné¢ jako fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, nevykazuji zadné vady, nezbylo
krajskému soudu nez jeho odvolani jako nedivodné zamitnout podle § 256 tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Dovolani se podava
u okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a c¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 18. zafi 2018

Mgr. Petr Zanda v. r.
pfedseda senatu

zpracoval
JUDr. Miroslav Travnicek
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