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USNESENI

Krajsky soud vMradei Kralové - pobotka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 26. listopadu 2003 o odvolani obZalovaného 00
XXX, nar. XXX a
odvolanf statniho zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich, proti
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 22.9.2003, &j. 20 T 113/2003 -133,
taktor

L. Z podnétu odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 257
odst. 1 plsm. ¢} tr. fadu v celém rozsahu zruduje

a trestni stihani obZalovaného pro skutek spodivajicl viom, 2e dne
XK 1999 v dobs od XXX hod. do XY hod. na poli zvaném "\ U osady
X)(}( v katastralnim tzemi obce XXX , okr. Pardubice, jako zaméstnanec
firmy XY kdy provadél sklizecl mlatitkou zn. John Deere
sklizen kukufice, se piitom nevénoval pind Fizeni uvedeného stroje, bihem
lizdy poZival alkoholické napoje a nedbal zvySené opatrnosti, pfestoZe mu
bylo znamo, Ze se v dahych prostorach pohybujl nezletiié osoby, éimz porusil
daleZitou povinnost vyplyvajict z ust, § 135 adst. 3 pism. a), d) zakoniku prace
€. 126/94 Sh., kdy v dlsledku této &nnosti dodlo na zépadnfim okraji
uvedeného pole k zachycenf nezl. | XXV nar. ¥ X stojictho v
rakosovém porosfu, Zacim adaptérem predmétného stroje, a k naslednému
oddélent jeho hlavy od trupu a tim k jeho usmreen,

¢imZ mél podie obZaloby spachat trestny &in ublizenl na zdravl podle §
224 odst. 1, 2 tr. zékona,

se zastavuje

z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. Fadu.

1. Odvolani statniho zastupce se podle § 256 fr. Fadu zamita.
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Oddivodnéni

4 b

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym trestnym &nem ublizeni
na zdravi dle § 224 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu odnétl svobody v trvéni
jednoho roku, jehoz vykon byl podmingné odloen na zkugehni dobu dvou let, Dale
byl obZalovanému uioZen penéZity trest ve vysi - 10.000,- K& a pro pfipad, Ze by
penéZity trest neby! ve stanoveng [hais vykonan, stanoven nahradn{ trest odnéti
svobody v trvani &tyF mésicu.

- Podle skutkovych zjisté&nf okresniho soudu se shora uedendho trestného €inu

dopustil obZalovany tim, Ze dne X0 1999 v dobé od X¥¥X ' hod. do 1X0¢ hod. na
poli zvaném ‘xe/ ' U osady XxY v katastralnim (zemi obce b9 9'e okr.
Pardubice, jako zaméstnanec firmy XN kdy provadsl sklizeci
miatickou zn, John Deere sklizefi kukufice, pfitom se nevénoval ping flzeni
uvedendho stroje, bé&hem jlzdy poZival alkoholické napoje a nedbal zvydena
opatrnosti, pfestoZe mu bylo znamo, e se v danych prostorach pohiybuji nezletilé
osoby, kdy v dlsledku této &nnostl-dodlo na zapadnim okraji uvedenéha pole k
zachyceni nezl, XY ¥ - stojictho v rakosovém porostu,
- Zacim adaptérem predmétného stroje, k naslednému oddéleni jeho hlavy od trupu a
{im k jeho usmreent,

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné 1hité odvolani abZalovany do vyroku o
vingé | trestu. Poukazal na nev&rohodriou vypovéd nezletilého svédka XXX
WYX ktery aZ s odstupem nékolika rokil uvadél nové skutednosti, z nich malo
byt dovozeno zavindni obZalovaného. Zpochybnil Udaje uvedeného svédka, Ze. by
abzalovany v kritickém momenty popljel pivo a nevénoval se oviadani strojs, rovna
to, Ze by byl nezletilym sv&dkem upozorfiovan na osobu pfed sklizeci miatidkou.
Pochybnosti o vypovédi nezletitého svédka podané po nékolika letech vzbuzufe | to,
Ze po udalosti anf v nejblizsich dnech nikomu nefek! o tom, Ze mél na poli vidét
nezletilého X}()( . plesto?e po jmenovaném celd rodina péatrala az do
pozdnich nognich hodin | za soudinnosti policie. Podle jeho nézoru chZalovany
Zadnou povinnost neporusil, ping se vénoval Hzeni stroje, okraj rakosu posekal proto,
aby nezarOstal do pole, a nemohi pfedpokladat, Ze se v téchto mistech daleko od
ostatnich déti bude nachézet nezletlly 33X kterého piedtim na poli nikdo nevidsl.

Navrhl, aby odvolac! soud napadeny rozsudek zrudil a obialovaného zprostil
obZaloby,

Proti rozsudku podal v zakonné Ihité odvolan! v neprospéch obZalovaného do
vyroku o ving | ftrestu rovnd statn zastupce. Podle jeho n&zoru okresni soud
nespravné posoudil jednani obZalovaného jen Jako miméji trestny &in, pouze podle §
224 odst. 1 tr. zakona, a nevzal dostatecnsd v Gvahu skutednost, e obZalovany
zévaznym zplsobem porugil pracovni kazef, kdyZ pfi obsluze Zaciho stroje pfevassl
v kabiné nezletilou oscbu, nevénoval se piné obsluze stroje a v kritickém momentu
mél popijet pivo a nereagovat na upozorndni na nebezpecnou situact. Navrhl, aby
advolac! soud napadeny rozsudek zrugil a aby Jednani obZalovaného posoudii jako
trestny &in podle § 224 odst, 1, 2 tr. zékona a s ohledem na Zavazny nasledek
obZalovanému uloZil nepodminény trest odnati svobody se zafazenim do véznice
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s dozorem a dale i trest zakazy &innosti spotivajici v zakazu Fzeni motorovych
vozidel a obsluhy zema&daélskych stroji na dabu zhruba 3 let.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li advolaci soud
odvolan! podle § 253 tr. fadu, pfezkoumé zékonnost a odlivodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokl rozsudkuy, proti nimz bylo podano advolanl, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvalanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud majf viiv na sprévnost vyrokd,
proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. Fadu, majl-i v8ak vytykané vady svij plivod v jiném
vyroku, neZ v tom, proti ndmuz bylo podano odvolani, pfezkoumé odvolaci soud |
spravnost takového vyroku, na ktery v odvoléni napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti ndmu mohla podat odvolani., '

Podle § 254 odst. 3 fr. Fady, jestlize opravnénd osoba poda odvolani proti
vyroku o ving, pfeziouma odvolac! soud v ndvaznosti na vytykané vady vidy i vyrok
o trestu, jakoZ i dalst vyroky, které maji ve vyroku o viné svijj podklad, bez ohledu na
to, zda bylo | proti t8mto vyroktim podéno odvolani. ' ‘

Ve smyslu shora citovar'%ych zékonnych ustanovent-gdvolaci soud pfezkoumal
zakannost a odivodndnost vBech Wwyrokl napadeného rozsudku a spravnost postupu
Fizenl, které jeho vydani pfedchézeto. Dospél poté k nasledujicim z&varim.

V Fzenl, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti nezjistil odvolact
soud procesni vady, které by mohly byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku
a jez by znamenaly poruleni ustanovenl =zajistuiicich pravo obhajoby nhebo
zabezpatujicich naleZité objasnéni-vécl. Okresni soud zakannym zplsobem proved
dostupné dikazy vztahujici se k pfedmétné udalosti, provedené dlkazy logicky
vyhodnotll v sculadu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a vyvodil z nich skutkova
zZfidténf, je¥ pokladd za spravna i odvolacl soud. | kdyZ nebyl Zji¥t8n pfimy svédek
foho, Ze by nezletily Yy X byl zachycen prévé strojem obZalovaného,
z vypovédi fididl skiizecich strojt: i nezletilého YN vyplyva, Ze v mistech,
kde bylo pozdéji nalezeno télo nezletiteho XX){ provadsl sklizefl kukufice pravé
obZalovany. Ze znaleckych posudk( zodvét! soudniho lékafstvi a zoboru
strajirenstvl pak vyplyva, Ze k zachyceni a usmrecenl nezletilého méla dojit prave Zac
listou stroje, pigems v dobé zachycen! pogkazeny nestal ani neleZel, musel byt viak
v poloze obdobné sedici, tedy niZsi, neZ byla jeho t8lesna vyEka. | kdyz u hlavntho
ticeni nezletily svédek XYY sedicl vkabingd spoledné s obZalovanym
uvadél, e vkritickém momentu, ne? obZalovany se strojem najel do okraje
rakosového porostu, mél nezletily svédek vidét pfed strojem nezletiieho XXV

a tvrdil, Ze obZalovangho na tuto situaci upozorfioval, piiéemz pravé viom
rhomentis se mél obZalovany napit z 1&hve, okresni soud podrobné a logicky vysvetlil,
zjakych divodt nemoh! pokladat toto tvrzenl nezletiého svédka za zcela

pFesvEdiivé a hodnovéré. V dobé udalosti byl nezletily  WXY s ve véku X

Jako svédek k v&ci vypovidal poprvé aZ s odstupem 3,5 roku od udalost, pficemz
2 dalsich dikazi, zejména z vypovedi  YXX . matky nezletilého a
XXy svédka XX . vyplyva, ze kdyZ uvedeného dne ve velemich
hodinach shanéla syna XY\  dotazovala se na ného | v pfitomnosti XWX
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XXX ajejich matky, a nezletily XXX tehdy ani v dalsich dnech nefek! nic o
tom, Ze by uvedeného dne, kdy jezdil v kabiné sklizeciho strofe, na poli vidal
nezletiidho * XYY . Vsouladu s tim je | vypovéd tehdejsiho vySetiovatele Xx¥
. ktery provadél prvotni Setfeni poté, kdy bylo po nezletilém XX
vyhlaseno patranf, a aZ v pozdnich nognich hodinach se podafilo jeho télo nalézt.

Z provedenych dlikazll pfitom okresni soud spravng vyvodil, Ze k usmrecent
nezletiiého XYY " doslo Zacim strojem, ktery Fidil obZalovany v prostoru rakosu na
okrai kukuficného pole, pfidemz vzhledem k vySce rdkosového porosty a poloze
hezletiiého MxY zfejmé obzalovany nemusel poskozeného vilbec vidét. Tomu
nasvédéuje | skutednost, Ze obzalovany dale pokragoval v sedeni, s nim v kabiné
Zustaval i XY aniz by se déle zajimal o to, co se stalo s nezletilym

Xx¥ . kierého 'mé&l Gdajnd predtim vidét. Okresnl soud divodnd jednani
obZalovaného posoudit jako trestny €in podle § 224 odst. 1 Ir. zakona se zavérem, Ze
obZalovany jinému z nedbalosti zpusobil smrt, plidemZ zavinénl dovodil ze
skuteénosti, Ze obZalovany vadél o tom, Ze v okoll pale se pohybuji nezletilé dati.
Vzhledem k okolnostem  pFpadu, kdy nebylo moZné pokladat za bezpetné
prokazané, Ze by se obZalovany v kritické chvili nevénoval oviadani stroje a
nereagoval na upozomnéni nezletilého svédka, viak nebylo mozné dovozovat na
strané obZalovaného zavaingjsi formu zavinéni v podobé porudeni uréité vyznamné
povinnosti vypiyvailci z jeho povalani, jez by bylo mozné pokladat za zasadni pidinu
zachyceni nezl. XYY  sklizecim strojem. {

Divod pro zruseni napadensho rozhodnuti viak zjistl odvolaci soud ve
skutecnosti, Ze okresni soud se pfi rozhodovan| nezabyval zjlstovarim, zda nedolo
k promieni trestnino stihani, k jeho¥ zahdjeni dodlo teprve vydanim usneseni ze
dne 13.5,2003. Pro frestny &n podle § 224 odst. 1 tr. zdkona je stanovena v § 67
odst. 1 pism. d) tr. zakona promiéeci doba v trvani 3 let, jejimz uplynuifm trestnost
¢inu zanika. V daném pfipadé dodlo ke spachan trestného &nu dne 18.10.1999,
v mezidobi nevyvstaly divody pro prerugeni & stavéni promiCeci doby, takZe ffileta
promiceci doba uplynula dne 18.10.2002. Protoe ke sdélenl obvindni doslo a% po
uplynuti této doby, bylo nutno vyvodit, Ze trestnost ¢inu uplynutim promigeci doby
zanikla, Z toheto divodu muse! odvolaci soud k advolanl obZalovaného napadeny
rozsudek v plném rozsahu zrudit a sam nové rozhodl tak ,Z2e trestni stlhani
obZalovaného zastavil, nebot trestni stihani bylo promléeno. Namitky uplatnéné
v odvolani statniho zastupce, je? se domahal pisnéj8iho pravniho posouzeni jednani
obZalovaného a uloZenl pfisngjsino tresty, neshledal odvolaci soud jako ddvecdné,
proto odvaiani statnihe zastupce podie § 256 tr. Fadu zamitl.

I3

Pouc&eni: Proti tomuto rozhodnutt neni dalsi fadny opravny prostfedek
pilpustny.

NejvyS8l statni zastupce a obvindny véak mohou proti tomuto
rozhodnut! podat dovolani. Obvinény mtiZe dovolani podat pouze
prosttednictvim abhéjce. Dovoléni se podava u okresniho soudu,
- klery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to- do dvou mésicl od
doruéeni rozhodnutl, proti kterému dovolan sméfuje. Navraceni
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thity k navraceni, davolani nen! pfipusiné. Dovolani jen proti
divodim rozhodnuti neql, pfipustné,

0 dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovaolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podéanl (§ 59 odst. 3
tr. Fadu) uvedeno, proti kierému rozhodnutl sméfuje, ktery vyrok
v jakém rozsahu i z jekych divod( napadé& a feho se dovolatel
domaha, véeiné konkréfniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 2650 odst, 1 pism. a)
az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. Fadu, o kieré se dovolani opird.

Nejvyssi staini zastupce je povinen v dovalani uvést, zda je podavé

ve prospéch nebo v neprospéch chvinénéha.

Rozsah, vnémZ je rozhodnutl dovolamim napadano a divody
dovoléani lze ménit jen pod dobu trvani Ihiity k podani dovolani.

Obzalovany méa pravo do 3 dni od doby, kdy mu bylo usneseni o
zastaven! frestniho stihdni oznameng, prohfasit, e na projednani
véel irva.

¥ Pardubicich dne 286. listopadu 2003

Za spravnost vyvhotoveni:

Tereza Sedova ¢
J,,{L{ga{l v
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SUDr. Ales Holik, v.r.
pfedseda senatu




