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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném

zasedani konaném dne 31. ledna 2006 o odvolani obZalovaného XXX
X WX '

YO -, proti rozsudku Okresniho soudu

v Pardubicich ze dne 26.1.2005, ¢.j. 3 T 145/2004-241, takto:

Z podnétu odvolém’hobialovaného se napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1
pism. c) tr. Fadu v celém rozsahu zruduje a trestni stihani obzalovaného pro
trestny ¢in mafeni Ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr.
zakona, jehoZ se mél dopustit tim,

Zev XWX a na dalSich prfesné neustanovenych mistech téhoZ okresu jako
policista Policie CR, v obdobi od X%X 1999 dc Xx 2002 sluzebné zafazen ve funkci

y. $. tehdejSiho Okresniho Gfadu vySetfovani Okresniho feditelstvi Policie
CR v Pardubicich a v obdobi od 2002 do poloviny mésice XXX roku 2002 ve
funkei MWW Sluzby kriminalni policie a vySetrovani Okresniho feditelstvi
Policie CR v Pardubicich pfi provadéni Gkonl trestniho Fizeni sméfujicich
k objasnéni usmrceni nezletilého X XX nar. X%X k némuz doslo
dne XX¥ 1999 v katastralnim Gzemi obce XXX  okres Pardubice, v uvedené
trestni véci evidované pod XXX poté, kdy usnesenim
datovanym <X 1999 podle ustanoveni § 159 odst. 1 tehdy platného trestniho fadu
trestni véc odloZil, ponechal spis po dobu nékolika let ve své kancelafi a neodevzdal
ho k dalSimu administrativnimu opatfeni a nezajistil fadné oznameni toto usneseni
dotéenym osobam a neovéfil si, zda bylo zakonnym zplsobem doruéeno rodiéim
zemielého nezletileho, ale pfedal toto usneseni matce nezletilého ., XX raz
dne X3¢ 2002, kdyZ v mezidobi doslo k promléeni trestniho stihani pro trestny &in
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zakona, podezfelého X XX fidice
kombajnu, kterym byl nezletily XXX zachycen,

se z divodl uvedenych v § 223 odst. 2 tr. fadu a § 172 odst. 2 pism. b) tr. Fadu
zastavuje, nebot o skutku obZalovaného jiz bylo rozhodnuto kazerisky jeho

nadfizenym a toto rozhodnuti Ize povaZovat za postadujici.
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Odavodnéni

Rozsudkem Okresnihe soudu v Pardubicich ze dne 26.1.2005, &) 3T
145/2004-241, byl obZalovany XXX odsouzen pro frestny &in zneusitl
pravomoci vefsjného &initele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zakona spoc€ivajici
viom, Ze vobdobl od XxX1.1999 do poloviny mdsice XXX  roku 2002
Y -, okr. Pardubice, a na dal§ich pFesné neustanovenych mistech téhoz
okresu jako policista Policie CR, v obdobl od XXX 1899 do X¥k2002 sluebns
zafazen ve funkgi - XYy tehdejstho Okresniho (ifadu vyetfovani Okresniho
feditelstvi Policie CR v Pardubicich a v obdobi od 2002 do polaviny mésice
XY roku 2002 ve funkel X\ Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani
Okresniho feditelstvi Policie CR v Pardubicich, povéfeny provadénim Ukond
trestntho Fizeni sméfujicich k objasndni nahisho umrti nezletilého XYY ,

nar. XYY , kndmuz dodlo dne XXX.1999 v katastralnim Gzemi obce
XXX . okres Pardubice, v uvedené trestni véci evidované pod .
}'e 4 ~ vrozporu s ustanovenim § 2 odst. 4, 5, 6 tehdy platného trestniho

- Fadu Umysiné s védomim moZnych nasledkd v obdabi nejmend od zadatku roku 2000
do poloviny mésice X% X roku 2002 neéinil v trestni véci Zadnych Ukond, adkoli
byl srozumén s t&mi skuteénostmi, Ze tato jeho nedinnost mlze zpisobit promideni
skutku podezfelé osoby a rovnd2 znemozfiuje vykon. prav poskozenych, trestni véc

veédoms . neodivodnéng, pomijejic “vyjadreni nezletilého XXX nar.
XXY ) Které Fadné plsemn& nezadokumentoval a kieré odGvodiovalo spolu
8 dalSimi pfsemnymi materidly sd&leni obvindni pachateli XY " nar.

XX¥ . sdatem X¥¥.1999 podle ustanoven § 159 odst. 1 tehdy platného
trestniho Fadu odloZil, toto své rozhodnuti pfedal poskozené matce zesnulého
nezletiiého aZ dne )(5()( 2002, kdy vdusledku jeho jednani doslo k promléeni
trestniho stthanf skutku XX X a k zavaZnemu zésahu do prav poskozenych
garantovanych ustanovenim'&l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanovenimi
trestniho Fadu.

Za tento trestny &n mu byl uloZen pendzity trest ve wydi 40.000,- K&
s nahradnim trestem odné&tl svobody v délce 6 m&sict. Podkozena OO
byla pedie § 229 odst. 1 tr, fadu odkazana s nérokem na nahradu $kody na Fizeni ve
vécech ob&anskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich podal obZalovany
ihned po jeho vyhiaseni odvolani do vyroku o vind. Podle n&ho doslo v pribshy
fizeni k zavaZnému porusenl procesnich pfedpist a pradva na obhajobu, kdyZ v
usneseni o zahéjeni trestniho stihani nebylo dostatednd, urdits a konkrétnd
vyjadieno, v Jakych skutednostech je spatfovéno napinéni v8ech znakd skutkové
podstaty trestného &inu véetnd jeho subjektivni stranky. Tak podle cbZalovandho
doslo ktrestnimu stihani vrozporu s Ustavnl zasadou stihén jen ze zdkonnych
divodl. To pak mslo negativni dopad i na uplatndn! prva na obhajobu
obZalovaného,
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Urgité jednani, kieré by obZalovanému mohlo byt vytknuto, spodivajicl
v administrativnim pochybeni a nedorugeni usneseni XXX pak byio
pfedmétem kazefiského Fizeni a pravomocnym rozhodnutim Feditele Okresniho
Feditelstvi Policie CR Pardubice ze dne XXX (na &.l. 224 spisu) byl obZalovany
uznan vinnym ze spachani kazefiského prestupku a byl mu uloZen kazefisky trest,
ktery jiz vykonal. Obzalovany byl tedy postiZzen pro pfestupek, jehoz skutkovy popis
se pfekryvéa s popisem skutku v napadenem rozsudku. Trestnimu stihani pro stejné
jednani pak branl ustanoveni &l. 4/1 protokolu & 7 Umluvy o ochranné lidskych prav
a zakladnich svobod publikované pod & 209/92 Sb., kdyzZ jeji uplatnéni je vykladano
shodné i v rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR sp.zn. 11 Tdo 738/2003.

Podle obZalovaného nebylo prokdzédno, Ze by véc podezfelého Umrtl
nezletileho ey adloZll nedlivadpg, kdyZ obZalovany stéle zUstavé
presvedcen Ze takovy postup pln& odpovidal cbjektivnimu stavu, Nesouhlasi s tim,
¥e by nezohlednil vyjadfeni nezletilého ~ XX¥ ktery tehdy neuvadél ty
okolnosti, které zadal sd&lovat teprve pozdéji. Pi rozhovoru s pogkozenou )()/X

na podéatku roku 2000 se obZalovany pouze snaZil dotyénou ujistit, Ze
pokud vyjdou najevo nové skutecnosti, pak se bude policie v&ci zabyvat, piesny
pribsh setkani si v8ak obZalovany jiZ v podrobnostech nevybavuje. Ani sama
svédkyné )(W ~ v8ak nebyla schopna popsat konkrétni okolnosti zcela pfesné, o
Cemz svEdCi Udaj o patnéctldenm lhaté. Ani vypovédi svédkd XYY nelze
pokladat za zcela pFesng, napf. vzhledem ktvrzenl o (dajné fotodokumentaci, ktera
vBak ve spise zafazena nebyla.

Podle obza1ovaného nebyla nijak prokézéna subjektn% {"strénka smeruﬁci ke
pachanl umysiného trestpého &inu, ani to, Ze by obZalovany jednal v umyslu

 zamémé vydat nespravné rozhadnutl. V odvolém proto navrhi, aby krajsky soud

napadeny rozsudek zru$il a jeho trestni stihani zastavil z-davodu uvedeného v § 11
odst. 1 pfsm. ]) tr. fadu. Poté, kdy pfedchozi rozhodnutf odvolactho soudu bylo
zrueno usnesenim Nejvy$siho soudu CR, navrhl obialovany, aby odvolacl soud

odstranil vadu vytknutou Nejvy$8im soudsm a upravil popis skutku ve vyrokové Gasti
tak, aby odpovidal skutkovym zav&rOm vyjadfenym po dopln&ném dokazovani
v odlvodnéni zru$eného rozhodnutf a aby rozhodl stejnd jako v usneseni ze dne
3.5.2005, sp. zn. 13 To 128/2005, kterym napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1
plsm. ¢) tr. Fadu zrusil a trestni stihani obZalovaného zastavil z divodd uvedenych v
§ 223 odst. 2 a § 172 odst. 2 pfsm. b} tr. fadu.

Podie § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-i odvolaci soud
odvolanf podle § 253 tr. Fadu, prezkoumé zékonnost a odlvodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokll rozsudku, proti nimZ bylo podénc odvolani, | sprévnost postupu
Flzenl, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZ!, jen pokud maji viiv na spravnost vyroku,
proti nimz bylo podano odvolani, .
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Podie § 254 odst. 2 tr. Fadu, maji-li viak vytykané vady sviij pivod v jiném
vyroku, nez v tom, proti n&muz bylo podéno odvolani, pfezkouma odvolaci soud |
spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolan.

Podle § 254 odst. 3 tr. Fadu, jestlize opravndna osoba poda odvolani proti
vyroku o ving, pfezkouma cdvolacl soud v navaznosti na vytykané vady vZdy i vyrok
o trestu, jakoz I datsi vyroky, které majf ve vyroku o vind svlj podklad, bez ohledu na
to, zda bylo i proti tdmto vyrokiim podano odvolan!.

ProtoZze odvolanl obZalovaného bylo zaméfeno do vyroku o ving, musel
odvolacl soud pfezkoumat vEechny vyroky napadsného rozsudku i Fizeni, které
vydanf rozsudku pfedchazelo. Naslednd pak dospél k tdmto zavéraim.,

| pfes vyhrady tykajici se \}ymezeni skutku v usneseni o zahajeni trestniho
stihani a v podané obZalobs, kde dodlo kuréité zméng, dospél odvolacl soud

‘kzavéru, Ze skutek, pro ktery bylo stihani vedeno, zejména pokud $lo o podstaty

fednani a zplisobeného nasledku, byl vymezen dostate&ns urdits, aby nalézaci soud
mohl ve vé&ci jednat a rozhodnout. Pfes urdité rozdily mezi zminénym usnesenim a
podanou obZalobou a pozd&j§im rozsudkem z(stala zachovana totoZnost skutku,
piidemzZ trestnl stihani se tykalo jednan! a pipadné netinnosti obZalovaného jako
policisty v uréené funkci pfi pinéni konkrétniho Gkolu tykajiciho se prodetfovanl

nésiiného usmrceni nezletiléhoi XXX

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byle provedenc obsahlé
dokazovani zaméfené na objasnéni vech relevantnich okolnosti tykajicich se
¢innosti obZalovaného pfi proSetfovanf uvedené véci. Qdvolaci soud nezjistll, Ze by
v fizenli, které napadenému rozsudku pfedchézelo, doslo k podstatnym vadéam, kters
by mohly byt dvodem pro zru§en! napadeného rozsudku nebo jeho &asti, a jez by
znamenaly vyznamné porudeni ustanoveni zabezpedujicich objasnéni véci nebo
uplatnéni prava na obhajobu. PFesto odvolac! soud dosp&l k zavéru, Ze urdité
skutkove zavéry, zejména pokud se tykaly vymezeni subjektivni stranky jednani
obzalovaneého, které nalézaci soud posoudil jako Umysiny trestny &in, nelze pokladat
za zcela presvdddivé, proto se rozhodl nékteré dikazy zopakovat a znovu
vyslechnout obZalovaného se zaméfenim na bliZ&( objasnén! subjektivn! stranky jeho
jednanl.

Podle napadeného rozsudku obzalovany jako vefejny &initel nesplnil povinnost

vyplyvajici z jeho pravomoci, pfitem# takto mé&l jednat v imyslu zplsobit jinému

skodu a jinému neopravnény prospéch, V podstatd mal zvyhodnit podezielého XXX

XX, jemuz nebylo sdéleno obvinénl a u ndhoz dolo k promigent trestniho stihani
pro trestny &in podle § 224 odst, 1 tr. zakona, a zarovel mal obZalovany zplsobit
Gjmu poSkozenym pravé tim, Ze doSlo k promiéeni frestnftho stihani pachatele
trestného Cinu, jimz méli byt poskozeni.
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Se zavéry nalézactho soudu, podle n&hoZ obZalovany jednal v nepfimém
amyslu ve smyslu § 4 pism. b) tr. zAkona, se v3ak odvolaci soud neztotoZnii a po
doplnéném dokazovani dospél k zavéru, Ze v jednani obZalovaného by hylo mozné
spatfovat nejvySe nedbalost, a v Gvahu by pfichazelo posoudit jeho jednani pouze
jako trestny &in mafeni Gkolu vefejného &initele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr.
zakona, V provedendm fizeni nebyl zjistén u obZalovaného Zadny motiv ani
pohnutka smeéfujici k tomu, aby cilend postupoval ve prospéch podezieleho Fidice
kombajnu XXX ~ se zamérem zplsobit promigeni jeho trestniho stihani.
Z Ufedntho z&znamu zpracovaného policistou Obvodniho oddéleni Policie CR
VIXYXY , kam bylo prvotné oznémeno pohfeovani nezletilého X XX
vyplyva, Ze uz pii prvotnim Setfeni jesté piedtim, neZ byl na misto pfivolan vyjezd
z Okresniho feditelstvi PCR v Pardubicich, bylo provadéno, Setfent ke zjidténi
relevantnich okolnosti tykajicich se pohybu pohFedovaného XX , to bylo
provaddéno i v roding XXX a XXX vgetn& poZadovani vysvétieni od

XX nar. X ,jeZ se mél pohybovat ve spolecnosti svého nezletilého
bratra XXX Tehdy nebylo zaznamenéno, 2e by nezletily XX)(
XXX mal kv&ci sdélovat ngjaké vyznamné skutednosti, K viastnimu postupu pfi
Setfenl uvedené udalosti byl vypracovan plan operativng vySetfovacich (kont,
vndmé byly uloZeny konkrétni Ckoly nejen tehdejdimu vy3etfovateli, ale i slozkam
kriminalni policie a pfisiusnému obvodnimu oddéieni Policie CR. Jestlize pozdsji
vySetfovatel rozhodl o odloZeni uvedené véci podle § 159 odst. 1 {r. fadu, 8lo o
postup ve véci, ktera byla Setfena i daldimi Gtvary palicie, byla znama vét&imu poétu
vy§dich funkcicnafd Palicie CR, ktefl byli pFitomni jiz pfi patrani po nezlstilém Y XX
XXY . apostup obZalovaného pfi Setfeni dané véci bylo mozné kdykoliv provétit a
i samotné rozhodnuti o odiozeni vyznacené v deniku vySetfovacich spist bylo moZne
ze strany nadi{zenych organd zkontrolovat, -

Jako nepfesvéd&ivy se jevi zavér, Ze obzalovany UmysIng pfivodil promligeni
tréstniho stthan! podezielého | XXX kdyZ podie zaznamu v deniku vy3etfovacich
spisl byla v&c vedena jako podezieni z trestného &inu ublizenl na zdravl podle § 224
odst. 1, 2 tr, zakona, jemuZ by odpovidala ve smyslu § 67 odst. 1 pism, ¢) tr. z&kona
promiGeci doba péti let. Pfitom po zZjisténi, Ze usnesenl o odloZeni vé&ci nebylo
poskozene doruteno, sdm obZalovany toto usnesen! osobné dorudil, a to jesté dfive,
heZ uplynula promlidec! doba ve vztahu k vykazovanému trestnému &inu padie § 224
odst. 1, 2 tr. zadkona. Zménu pravnl kvalifikace na trestny &in s krat§i promliéeci
dobou, k niZ do8lo aZ v tizen! pfed soudem, nemohl obZalovany nijak oviivnit.

S ohledem na to, %e obZalovany nebyl schopen presné urit, kdy byl

vyhotoven Uplny text Gistopisu usneseni o odloZeni vé&ci datovangého dnem

Y¥Y  nebylo mozné vyvodit zdsadni zavry ani z vjpovéd! svédkynd XXY¥

o tom, Ze pfi navitdvé v kancelafi obZalovaného na podatku kY 2000 ji

obZalovany neinformoval o vydan( tohoto rozhodnutl. Samotné poskytnuti zkreslené

informace o stavu fizeni mohlo byt motivovano i snahcu obZalovaného zakryt
administrativni nedostatky pfi pracl se spisem.
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Z dikaz( provedenych pfed nalézacim soudem a zopakovanych, pfipadné
dopinénych pfed odvolacim soudem, nebylo mozné dovodit, Ze by se postup
obZalovaného pfi Setfeni v&ci do vydéni rozhodnutl o odloZent néjak vymykal
béZnému postupu a odporoval planu operativng vySetfovacich tkonil schvalenému
Feditelem Okresniho Fadu vysetfovan! PCR v Pardubicich,

Pochybeni obzalovaného bylo mo#né dovodit vtom, Ze nezajistl dorudeni
usneseni 0 odloZenf v8ci rodidim usmrceného X XX a Ze po vydani
rozhodnuti o odloZenl ponechal spis po dobu nékolika let ve své kancelafi a
neodevzdal ho k daldimu administrativnimu opatfeni. Toto jeho jednéni by bylo
moZné posoudit jako trestny &in mafeni Gkonu vefejného &nitele 7 nedbalost] podie §
159 odst. 1 tr. zakona, kdyz jako vefejny dinitel pfi vykonu své pravomoci
z nedbalosti podstatng ztiZil spinéni dilezitého tkolu, za ktery Ize v posuzovaném
pfipadé povaZovat dusledné provéfeni viech okolnost tykajicich se usmrceni
nezletilého X XX I za dodrZeni vBach pFislugnych procesnich ustanoveni
vietne prava poSkozenych pozistalych dozadovat se prezkoumani rozhodnutl o
odioZenl véci orgénem pfisludnym k rozhodnutl o stiznosti, pfi respektovani zasad
upravenych v § 2 odst. 4 tr. fadu ukladajicich co nejrychlej$i projednévani trestnich
véci s pinym Betfenim prav a svobod zarudenych Listinou zakladnich prav a svobod.

Pfi svém rozhodovani byl odvolact soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym

v rozhodnuti Nejvy3siho soudu, Ze, postih obZalovaného pro kazefisky prestupek
vdané véci nezaklada pfekéZku pro jeho odsouzeni ani vzhledem Kvykladu ¢l 4
odst. 1 protokolu & 7 Umluvy o ochranng lidskych prav a zakladnich svobod, proto
nemél divod k zastavenl trestniho stihani obZalovaného z dtivodu uvedengho v§ 11
odst. 1 pism, j) tr. fadu. | kdyZ by tedy jednan! obZalovaného mohlo byt posolizeno
jako trestny &in mafeni Gkolu vefejného &nitele z nedbalost] podle § 159 odst. 1 tr.
zékona, musel vzit odvolaci soud vavahu skutenost, #e v zasadé za shodné
jednani byl obZalovany finandn& postizen podle pravomocnéhc kazefiského
rozhodnuti feditele PCR OR Pardubice sniZzenim funkéniho platu o 10% na dobu tf
mesict. Pokud by byl nyni obZalovanému ukladan za méné zavazny nedbalostni
trestny ¢in podle § 159 odst. 1 tr. z&kona pendZity trest v nizsi vyméfs, nez jaky byl
uloZzen v napadenédm rozsudku, Jednalo by se o postih piné srovnatelny s vymérou
uloZengho kazefiského trestu. Za této situace dospdl odvolac! soud K zavéru, Ze
kézefiské rozhodnuti |ze vdaném pfipadd povatovat za pastadujicl a Z2e neni
nezbytné ukladat obZalovanému dal3i trest. Za podminek uvedenych v § 172 odst. 2
pism. b) tr. fadu proto po zrudeni napadeného rozsudku odvolaci soud rozhod! ve
veci tak, Ze trestni stihani obZalovaného pro skutek uvedeny v obZalobd Zastavil,
kdyz o tomtéZ skutku jiz bylo rozhodnuto kazehsky a toto rozhodnuti Ize povaZovat
za postalujicl. Pfitom vzal v Gvahu i velmi dobré hodnocen! obZalovaného ze strany
XXy i od pfedchozich nadfizenych obZalovaného.

S ohledem na obsah rozhodnuti Nejvy$siho soudu-CR ze dne 24.11.20085, sp.zn. 7
Tdo 1241/2005, jimz byio vytknuto pochybeni tykajici se nesouladu popisu skutku ve
vyrokové gasti rozhodnuti se zdvéry vyvozenymi vodivodngni predchoziho
usnesenl, upravil odvolact soud popis skutku ve vyroku nového rozhiodnutl tak, aby
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I

odpovidal skufkovym zjisténim ucinénym na podkladé dopinéného dokazovani, kieré
odtivodnily zménu pravniho posouzeni jednanf obfalovaného.

Pougen(: Proti tomuto rozhodnuti neni dalf Fadny opravny prostiedek pfipustny.

Nejvy381 staini zastupce a obvindny v8ak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovoldni. Obvinény mdZe dovoldni podat pouze prostfednictvim obhajce,
Dovelani se podava u okresnihe soudu, ktery rozhodl ve v&ci v prvnin stupni, a to do
dvou mesicl od dorutenl rozhodnuti, proti kierému dovolani smétuje. Navraceni
Thity k navraceni dovolani neni pFipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti
neni pfipusiné.

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud CR v Brné.

V dovolanf musi byt vedie obecnych ndleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr, fadu)
uvedena, proti ktefému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok v jakém rozsahu i z jakych
divodl napadd a &sho se dovolatel domahd, viéetnd konkrétniho navrhu na
rozhodnutf doveolactho soudu s odkazem na zékonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) aZ I} nebo § 265b odst. Z tr. Fadu, o kieré se dovolanf opira. Nejvy&si statni
zéstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Rozsah, v némZ je rozhodnuti dovolanim napadéano a divody dovolani ize
menit jen pod dobu trvani Ihitty k podani dovolan.

ObZalovany ma prévo do 3 dnil od oznameni usneseni prohldsit, %e na
projednani véci trva.

V Pardubicich dne 31. ledna 2006

JUDr. Ales Holik, v.r.
pfedseda sendiu

Za spravnast vyhotoven:
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