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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboCka v Pardubicich projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 21. ledna 2014 odvolani obzalovaného XXX, nar. XXX v XXX,
statniho pfislusnika XXX, bytem XXX, t. €. ve vazbé& ve Vazebni véznici XXX, proti
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich, €. j. 3T 162/2013 — 381 ze dne 5. listopadu
2013 a rozhodl takto:

Odvolani obzalovaného se podle § 256 trestniho radu zamita.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal okresni soud obzalovaného XXX vinnym dvéma
zloCiny znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku, jichz se podle
skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil tak, ze:

1)

v pfesné nezjisténé dobé od XXX 2011 do XXX 2012 v XXX v XXX silou prekonal
fyzicky odpor poskozené XXX, nar. XXX, spocCivajici v opakovaném odstrkavani a
nesouhlasu, vysvlékl ji, poté ji sahal na XXX a do XXX, strkal ji XXX do XXX a
pohyboval s nimi a snazil se zasunout svlj pohlavni ud do XXX posSkozené, kdy
v dalSim jednani mu bylo zabranéno pfichodem XXX poskozené XXX, ktera ho zacala
odstrkovat a bouchat do zad,

2)

v pfesné nezjistény den v obdobi od XXX 2012 do XXX 2012 ve XXX v domé ¢p. XXX
v loZnici pfes opakovany nesouhlas a fyzicky odpor spocivajici v odstrkavani povalil
poskozenou XXX, nar. XXX 1996, na postel, vysvi€kl ji a osahaval ji na XXX, v XXX,
do XXX ji opakované zasouval XXX a pohyboval s nimi a snazil se zasunout svuj
pohlavni ud do XXX poskozené, kdy jednani ukonCil s pfichodem XXX poskozené
XXX.

Okresni soud ulozil obZalovanému za tyto zloCiny podle § 185 odst. 2 trestniho
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v
trvani tfi let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zafadil obZalovaného pro
vykon trestu do véznice s dozorem.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany po jeho vyhlaSeni odvolani, které
smeéfovalo do vSech vyroku. Podané odvolani poté oduvodnil prostfednictvim svého
obhajce. Uvedl, Ze soud prvého stupné, jak vyplyva z odivodnéni rozsudku, vzal
trestnou Cinnost za prokazanou zejména na zakladé vypovédi poSkozené XXX a jeji
XXX XXX. Takovy zavér povazuje obzalovany za nespravny, nebot pravé v pfipadé
XXX nebyl proveden dukaz jeji osobni vypovédi pfed soudem. Prvoinstan¢ni soud
tento postup odlvodnil odkazem na aktualni znéni § 102 trestniho Ffadu, tedy znéni po
novelizaci provedené zakonem ¢. 45/2013 Sb. publikovaného dne 25. 2. 2013 a
ucinného od 1. 8. 2013.

Skutecnost, Ze v pribéhu hlavniho liceni doslo ke zméné vékové hranice, pfi
které se ma vyslech svédka opakovat jen v nutnych pfipadech, a to na 18 let, by jesté
automaticky neméla znamenat, Ze se takovy vyslech neprovede. V dobé pfipravného
fizeni nebyla novela v ucinnosti a bylo mozno realné pfedpokladat, Ze vyslech XXX
pfed soudem proveden bude. Posun véku na 18 let je Cisté procesni zaleZitosti a
s ohledem na fakt, Ze v pfipravném fizeni byly provedeny dva vyslechy XXX trvajici
vzdy okolo Ctyf hodin, je otazkou, jak by vypovéd pred soudem mohla nyni ovlivnit
duSevni a mravni vyvoj posSkozené to v8e s prihlédnutim k faktu, Ze XXX je vice nez
17 let. S ohledem na rozpory ve vypovédich poSkozené, jeji XXX XXX, rozdilné zaveéry
ve znaleckych posudcich se pravé proto jedna o ten pfipad, kdy je nutno provést dukaz
vyslechem svédka - poskozené pfed soudem. Z precCteni kusych odpovédi na stale se
opakujici dotazy nejde ucinit bezprostfedni zkuSenost o hodnoceni svédkyné.
Procesni novela nemuze jit k tizi obzalovaného, v podstaté by Slo o retroaktivitu. Pfi
puvodnim znéni § 102 trestniho fadu se vyslech XXX mohl bez problém( dokonce
opakovat, nebot poSkozené bylo vice nez 15 let, zfejmé jesté tehdy nic duSevni a
mravni vyvoj XXX nemohlo ohrozit (nehledé na podani vysvétleni v ufednich
zaznamech), ale s ohledem na novelu jakoby toto nebezpeci najednou vyvstalo. Je
tedy absurdni, aby zména zakona formalisticky branila v dobé&, kdy je poSkozené pres
17 let jeji osobni vypovédi pfed soudem. Ten ani nevyuzil moznosti prehrani
obrazového a zvukového zaznamu. Tim, Ze neproved| vyslech XXX byla porusena
zasada ustnosti a bezprostrednosti.

Zakonnym znakem zloCinu znasilnéni je pouziti prvku nasili. V dané trestni véci
se tento stéZejni znak popisuje velmi obecné. U prvého skutku je konstatovano, ze byl
silou prfekonan fyzicky odpor po$kozené spocivajici v opakovaném odstrkavani a
nesouhlasu. | pokud by tento zplisob obrany byl shledan za prokazany, jesté by tato
skuteCnost neznamenala, ze doslo k pouziti takové intenzity nasili, jakou je tfeba
pouzit pro naplnéni skutkové podstaty zloCinu znasilnéni. ObZalovany opétovné
zdlraznuje, Zze se zadného ze zlocCinu tak, jak jsou popsany ve vyroku rozsudku,
nedopustil a pouze teoreticky nastifiuje, zda vibec néjaké nasili vaci XXX vyvinul. U
zlo€inu, ktery se mél udat v pfesné nezjisténé dobé od XXX. 2011 do XXX 2012 v XXX
poSkozena ve své vypovedi ze dne XXX. 2013 obranu popsala tak, Zze ,odstrkovala
jsem ho rukama“. Svoji vypovéd v podstaté ukoncila slovy, Zze nevi, na co je
dotazovana. Pokud jde o vypovéd ze dne XXX 2013, tak v ¢asti tykajici se téhoz
obdobi a mista hovofi rovnéz o své obrané spocivajici v odstrkovani, jiny prvek fyzické
obrany nepopsala. V této druhé vypovédi dokonce poskozena tvrdila, Ze jednani, na
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které je dotazovana, se mélo v XXX stat tfikrat, ale vibec se k témto situacim
nevyjadfila. V zasadé obdobné plati i u skutku, k némuz mélo dojit ve XXX. Zde hovofi
o tom, ze byla polozena na postel, lezela na bfiSe a potom ji mél obzalovany osahavat
na zadech. Svoji obranu popisuje jako odstrkavani, coz je velmi tézko realizovatelné
pfi lezeni na bfiSe. Zprava XXX rozhodné nenapovida tomu, ze by obzalovany do XXX
opakované zasouval XXX a pohyboval s nimi. Svédkyné nedokazala vysvétlit, jak mélo
dojit ke zméné jeji polohy na zada stim, Ze otazce nerozumi. Ani ve druhé své
vypovédi Zzadny vyraznéjsi zpusob obrany nez odstrkavani rukama (mj. i v poloze na
bfise) poskozena nepopsala, dokonce uvedla, Zze se sama pretoCila do polohy na
zadech.

V usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 25. 2. 2013 se vymezilo obdobi
deliktniho jednani u skutku Il) jako XXX 2012 a nasledné obdobi XXX 2012, nebot se
nepochybné vychazelo z ukonu pfed zahajenim trestniho stihani a poskozena tehdy
zfejmé hovofila ve zcela jinych &asovych souvislostech. Obzaloba byla podana
s Casovym vymezenim skutku ad Il) jako obdobi XXX 2012, na rozdil od usneseni o
zahajeni trestniho stihani jiz absentuje udajné protipravni jednani v XXX 2012. Je tedy
otazkou, na kolik se da z vypovédi XXX vychazet, kdyz uvadi rizné Casové a mistni
udaje, na kolik jsou vysledkem jeji vlastni sugestibility.

| pokud by bylo zjist€no nevhodné chovani vic&i nezletilé XXX, nemélo zadny
nasilny podtext, tento zdkonny znak zlo€inu znasilnéni u obou skutk(l absentuje. Na
této skuteCnosti nic neméni ani vypovédi XXX, z nichZ rovnéz pouziti intenzivniho
nasili nevyplyva. Intenzita odporu byla tak minimalni, Ze se obZalovany mohl domnivat,
Ze jde o predstirany nesouhlas a v takovém pfipadé je pro negativni skutkovy omyl
trestni odpovédnost vylou€ena. Nic to neméni na obhajobé obzalovaného, Ze se
popisovaného jednani vuci XXX nedopustil. Jeji vypovéd a stejné tak vypoved XXX
XXX je nutno hodnotit z pohledu jejich mentalnich schopnosti, schopnosti
reprodukovat a popisovat vnimané. Pravé pro vySe nastinéné byl ve véci zadan ke
zpracovani znalecky posudek znalkyni PhDr. Véfe TomaSové z oboru Skolstvi a
kultura, odvétvi psychologie déti. V tomto posudku se zcela jasné podava, ze u XXX
se projevuji znamky lhavosti a sklony ke konfabualci. Na téchto zavérech znalkyné
v podstaté setrvala i pfi své vypovédi, zopakovala, ze diky zvySené sugestibilité a
naivité maze reprodukci udalosti upravovat tak, jak chce ona sama &i osoby, na kterych
je citové zavisla. Znalkyné pfipustila schopnost XXX upravovat popis udalosti podle
jejich vlastnich pfedstav, nejenom jak to chtéji eventualné osoby, na kterych je citové
zavisla.

Soud prvého stupné dal v podstaté pfednost zavérim znaleckého posudku
MUDr. Evy Céapové - znalkyné zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci pedopsychiatrie. | pfes velmi uzkou hranici mezi odvétvimi psychologie a
psychiatrie je stézejnim pFedmétem psychiatrie zkoumani duSevniho stavu -
v posuzovaném pfipadé XXX, tedy predevSim zjiSténi stavu jejich ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti s pfihlédnutim k pfipadné duSevni poruSe plynouci
z duSevni nemoci. K této otazce se znalkyn& MUDr. Capové vyjadfila, dale jiz ale
svymi zavery v podstaté zasahuje do odvétvi psychologie, a to hodnocenim
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schopnosti XXX vnimani, reprodukce, lhavosti atd. | tato znalkyné nicméné pfipustila
snizenou spolehlivost XXX podavanych faktd.

Z psychiatrického a sexuologického znaleckého posudku MUDr. Kolomaznika
je patrné, ze obzalovany zadnou sexualni deviaci netrpi, vylouCena byla sexualni
agresivita, pedofile i hebefilie. Falometrické vySetfeni prokazalo, Zze preferovanym
sexualnim objektem jsou u obzalovaného dospélé zeny. Znalcem z oboru psychologie
bylo zjisténo, Ze pfipadnou agresivitu obZalovany umi ovladat. O tom, ze by mél vici
XXX pouzit nasili, se nic nepodava ani z vypovédi XXX &i XXX. Obé svédkyné uvedly,
Ze se jim poSkozena svéfila s osahavanim Ci obtéZzovanim. Ani v tomto ohledu se
prvek nasilného jednani neobjevuje. Svému XXX se posSkozena o Zadném jednani se
sexualnim podtextem nezminila. Otci se svéfila az s delSim ¢asovym odstupem, ze ji
mél obzalovany osahavat. Svédkyné XXX si zadné zmény v chovani poskozené
nevSimla. Vypovéd svédkyné XXX je velmi obecna a ani této pedagogickeé pracovnici
se poSkozena o Zadném nasilném jednani nezminila. Pokud by mélo dojit na XXX
k naplnéni znaku skutkové podstaty zloCinu znasilnéni, nepochybné by obé zkusené
pedagogické pracovnice zaznamenaly vyraznou zménu v chovani poskozené. Skutkd,
které jsou obZalovanému kladeny za vinu, se nedopustil. Je pfesvédCen o tom, Ze
tvrzeni XXX jsou motivovana snahou zaujmout, zvySenou sugestibilitou a ovlivnény
vzajemné kladnymi vztahy. Obzalovany navrhuje, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zrusil v celém rozsahu a ve véci sam rozhod| rozsudkem tak, Ze se obzaloby
podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostuje.

Na tomto procesnim stanovisku setrval obzalovany prostfednictvim svého
obhajce i pfi vefejném zasedani pred krajskym soudem. Pozastavil se nad
hodnocenim dlikazu ze strany okresniho soudu, uvedl, Ze nebyl konstatovan znalecky
posudek znalce MUDr. Kolomaznika, ktery vyzniva v jeho prospéch, zapisy o vypovédi
poskozené se jevi jako kusé. Obzalovany sam uved|, Ze z medicinského hlediska je
poskozena pannou, na jejim téle nebyly zjiStény znamky nasili, jako napfiklad modfiny,
odérky a Skrabance. Poskozena méla mit néjaké problémy na XXX v XXX, néjaci kluci
se ji snazili znasilnit, byli to s XXX Fesit, tehdy ji oba uklidriovali a on s ohledem na
uvedené ji pouze hladil a utéSoval. Posléze se dozvédéli, Ze nic takového, co tvrdila,
se nestalo. Svérovala se i s problémy v détském domové. Obzalovany se dozvédél o
néjakém znasilnéni XXX v roce 2010. PoSkozena zacCala vyZadovat koupi nového
obleceni, elektrotechniky, XXX ji vyhovéla, ale poSkozena Zadala dalSi véci, na které
jiz XXX neméla financni prostfedky. Nevi, jestli si to poSkozena nevykladala tak, Ze si
ji takto kupuje. Naposledy, kdyz pfijela, byl rano ve vedlejSim pokoji néjaky kfik, XXX
se tam Sla podivat a zjistila, Ze se XXX pomocila. XXX ji Sla potom umyt do koupelny
a obléknout. Rikali ji, at se svéFi, pokud ma néjaké problémy. Pak odesly XXX s XXX
na nakup a obzalovany zustal s poSkozenou sam doma. Ona mu fekla, Ze si nepreje,
aby s jeji XXX zil. Obzalovany ji fekl, Ze to neni jeji véc, ze si to musi rozhodnout XXX
sama. Mysli si, ze kvlli tomu si pak vSe poSkozena vymyslela. Nikdy by nic tak
odporného, co mu je kladeno za vinu, neudélal. V dobé, kdy XXX poskozené byla
s obZalovanym v XXX, dostali oznameni a byl nasledné taméjsi policii vyslychan, zda
XXX poSkozené neni zde drzena nasilim a i s ohledem na tento fakt zfejmé poSkozena
takto vypovidala.
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Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi intervenujici pfi vefejném
zasedani pred krajskym soudem ve svém vyjadreni k podanému odvolani uvedl, ze
povazuje napadeny rozsudek za spravny ve v8ech jeho vyrocich. Co se tyka vyroku o
viné, vyzdvihl zejména vypovéd XXX posSkozené z pfipravného Fizeni, ktera
koresponduje s vypovédi samotné posSkozeneg, a to zejména u skutku pod bodem 2)
rozsudku, pfipomnél rovnéz vypovédi kamaradek poSkozené a pracovniku détského
domova. Posouzeni zavéra znaleckych posudkl ponechal na uvaze krajského soudu.
Statni zastupce citoval pasaze z vypovédi poskozené v pfipravném fFizeni v tom
sméru, Ze se branila, odstrkovala poSkozeného, ktery pfi svém jednani zejména u
skutku pod bodem 2) rozsudku uzil nasili, trestni fizeni zanechalo na poskozené
nasledky. UloZeny trest povazuje za pfiméfeny. Statni zastupce proto navrhl, aby
odvolani obzalovaného bylo jako neduvodné zamitnuto.

Krajsky soud ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal v rozsahu
podaného odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které mu pfedchazelo, a po peclivé
uvaze dospél k témto zavéram.

V fizeni predchazejicimu napadenému rozsudku nedoSlo k relevantnim
procesnim vadam, zejména byla respektovana ta ustanoveni trestniho fadu, ktera
zajistuji fadné objasnéni véci a pravo obzalovaného a obhajobu Okresni soud podle
nazoru odvolaciho soudu proved! v hlavnim li¢eni uplné dokazovani potfebné pro
objasnéni véci v rozsahu stanoveném v § 2 odst. 5 trestniho fadu. Provedené dikazy
okresni soud zhodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu a spravné dospél k zavéru
0 viné obzalovaného. Na peclivé a presvédCivé oduvodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud v podrobnostech pIiné odkazuje a k podanému odvolani obZalovaného
pouze dodava nasleduijici.

| podle krajského soudu byla vina obzalovaného bez divodnych pochybnosti
prokazana. Lze konstatovat, Ze ze strany obhajoby jsou vzneseny tfi zakladni namitky
proti napadenému rozsudku: 1) skute€nost, ze poSkozena nebyla osobné vyslechnuta
pred okresnim soudem, tedy nespravna aplikace ustanoveni § 102 trestniho fadu, 2)
nevérohodnost vypovédi poSkozené a 3) absence prvku nasili, i pokud by se
pfedpokladalo, Ze kjednani obZalovaného doSlo. Obzalovany sam pfi vefejném
zasedani uvedl i mozny motiv poSkozené k nepravdivé vypovédi vaci nému. Krajsky
soud k jednotlivym namitkam uvadi nasledujici.

Ad 1)

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 trestniho fadu v platném znéni (novelizovaného
zakonem 45/2013 Sb.), je - li jako svédek vyslychana osoba mladSi nez osmnact let
o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé
ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj, je tfeba vyslech provadét zvlast Setrné a po
obsahové strance tak, aby vyslech v dalSim fizeni zpravidla uz nebylo tfeba opakovat.
Z uvedeného je podle nazoru krajského soudu zfejmé, ze zakonodarce pfi formulaci
citovaného ustanoveni pfedpokladal, Ze v situaci, kdy by oZivovani okolnosti (trestné
¢innosti) mohlo mit nepfiznivy vliv na mravni vyvoj svédka (coz u dvou zlo€inG
znasilnéni lze povazovat za splnénou podminku), nebude zpravidla jiz v dalSi fazi
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trestniho Fizeni vyslech opakovan. Pfipadné opakovani vyslechu (pfed soudem) je
zjevné koncipovano jako vyjimka z pravidla. Pfi aplikaci citovaného ustanoveni je
nutné vzdy zvazovat legitimni pravo obZalovaného na provedeni dukazu pfed soudem
na strané jedné a zajem na psychické stabilité svédka (poSkozeného) na strané druhé.

V nyni projednavané véci okresni soud mél k dispozici podrobny a jiz
v pfipravném fizeni opakovany vyslech poskozené. Oba vyslechy se uskutecnily ve
specialni (détské) vyslechové mistnosti v budové Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, Pardubice, Na Spravedinosti, v obou pfipadech za ucasti obhajce
a soudni znalkyné z oboru détska psychologie (€. I. 71 - 85, 89 - 103 spisu). Pokud
okresni soud i s pfihlédnutim k doporu€eni znalkynn dospél k zavéru, jsou dany
zakonné duvody k precteni téchto vypovédi poskozené pfi hlavnim liceni, Ize mit za
to, Ze postupoval v souladu s trestnim fadem. Vypoveéd poskozené, ktera XXX bez
poruch chovani vyZadujicich pozornost i |1é€bu, by byla provadéna v jiném prostredi,
nez se tak stalo v pfipravném Fizeni (zde ve specialni vyslechové mistnosti) a to za
situace, kdy ,nasledky a disledky popisovaného jednani obvinéného se mohou u
mladistvé XXX objevit perspektivné v Case moznym narusenim jejiho dobrovolného
sexualniho Zivota“ — viz. zavér znaleckého posudku MUDr. Evy Capové na &. |. 297
spisu — by ani podle nazoru odvolaciho soudu nebylo spravné, aby vyslech poskozené
byl znovu proveden i v hlavnim li¢eni pfed okresnim soudem. V tomto smyslu tedy
odvolaci soud povazuje procesni postup okresniho soudu za spravny.

Ad 2)

Pokud jde o vérohodnost vypovédi poskozené, okresni soud i podle nazoru
krajského soudu pfi zjisténi skutkového stavu divodné vychazel i z této vypovédi.
Krajsky soud pfipomina, Ze poSkozena ve své vypoveédi v pfipravném fizeni chovani
obzalovaného podrobné popsala (,jak Ti sahal na XXX? - Strkal prsty do XXX, vidéla
jsi pindika XXX? Jo“), pficemz jeji vypovéd neni osamocenym dukazem, jak na tuto
skuteCnost poukazal v odidvodnéni napadeného rozsudku okresni soud, ale je
podporovana téz vypovédi svédkyn XXX, XXX, XXX a XXX. Vérohodnost vypovédi
poskozené je podpofena i vypovedi jeji XXX ucinéné v pfipravném fizeni, ktera m;j.
uvedla, Ze pokud jde o skutek ve XXX, ,XXX byla moc smutna, ukazala, ze ji hladil
mezi nohama, ukazala rukou XXX, ja jsem z toho pochopila, zZe ji hladil na XXX... XXX
mi fekl, Ze nevi, co ho to napadlo, Ze toho lituje, Ze ho to moc mrzi...” (€. I. 137 spisu).

Pokud jde o skutek ,na téch XXX* svédkyné XXX uvedla, Ze ,vidéla jsem, Ze
XXX je na posteli, tam leZela na zadech, méla na sobé jen tricko, jinak méla kalhoty a
spodni kalhotky kapku stazené, teda asi do pulky nohou, nohy méla pokréené
v kolenou, trochu od sebe, XXX byl nad ni, mél na sobé tricko, napul sundané slipy a
kalhoty, vidéla jsem, jak XXX kle€i nad XXX, jako u jejich nohou, snazi se ji svoje XXX,
snazil se ji roztahnout nohy a taky si rukou drzel svoje pfirozeni (€. . 137 spisu). Je
zcela nepravdépodobné, Ze by svédkyné vtéto vypovédi vypovidala proti
obzalovanému kfivé s umyslem jej poskodit, jestlize v téZe vypovédi také uvedla, ze
XXX mi dal do srdce jiskru, Zivot, pfimo mé& zachranil, jsem mu za to vSechno vdécna*“
(€. 1. 136 spisu).
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Okresni soud pfi hodnoceni dukazu jednotlivé a ve vzajemné souvislosti
nepochybil, a to ani pokud jde o hodnoceni vérohodnosti vypovédi poskozené.
V oddvodnéni napadeného rozsudku také presvédCivé polemizoval se zavéry
znaleckého posudku znalkyné PhDr. Véry Tomasove, kdyz poukazal na to, Ze tyto
Zzaveéry jsou v rozporu s vyjadienim svédku, ktefi znaji poSkozenou delSi dobu a ktefi
naopak potvrzovali jeji pravdomluvnost. | tato znalkyné ovSem pfipustila, Ze poSkozena
by nebyla vzhledem ke své mentalni retardaci schopna celou zalezitost
vykonfabulovat. Proti mozZnosti navedeni svédkyné ktomu, aby nepravdivé
vypovidala, svédCi podle nazoru krajskeého soudu jednoznacné i svedectvi jeji matky,
jak je pfipomenuto shora. Zadna jina motivace ke kfivé vypovédi poskozené (viz.
vyjadfeni obzalovaného pfed krajskym soudem) prokazana nebyla.

Ad 3)

Pokud jde prvek nasili v jednani obzalovaného, okresni soud v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Zze ,nasili spoCivalo v pfekonani slovniho a fyzického
odporu poskozene, kterého s ohledem na XXX byla schopna® (str. 9 rozsudku). Lze
predpokladat, Zze si duSevniho stavu poskozené, XXX své XXX, které pomahal, jak
uvadi FeSit jeji problémy, byl obzalovany védom. V této souvislosti Ize ocitovat
konstantni judikaturu, podle niz ,trestni odpovédnost pachatele neni vylou€ena,
jestlize napadena Zena vyviji méné intenzivni odpor vzhledem k opozdénému vyvoji
své osobnosti a pachateli je tento stav zeny znam*“ (R 2Tz 26/77). V kazdém pFipadé
poSkozena davala najevo svlj odpor odstrkavanim a projevy nesouhlasu, jednani
obZalovaného nebylo v souladu s jeji vli.

Samotny fakt, Ze obzalovany nema v obecné roviné sklony k sexualni agresivité
¢i deviaci jesté nevyluCuje, Ze se za urcité situace muze trestné Cinnosti dopustit. Sama
poskozena ve sveé vypovedi uvadéla, Ze se branila rukama, ,odstrkovala jsem mu
ruce®, na otazku ,fikala jsi néco pfitom, kdyz Ti to délal?“, odpovédéla ,Volala jsem
XXX asi tfikrat (C. I. 77 spisu), v jiné Casti své vypovédi pak na otazku ,mohla jsi
odejit?“ odpovida ,nemohla“, ,chtéla jsi odejit? Chtéla“ s tim, Ze ,Rikal, at tam
zustanu® (€. I. 101 spisu). Svédkyné XXX ve své vypoveédi v pfipravném Fizeni popsala
jednani obzalovaného mj. tak, ze , vidéla jsem, jak nad XXX XXX kleCi, XXX se
vzpirala, jednu ruku méla normalné polozenu, druhou si davala jakoby na svoje
prirozeni“ (€. |. 138 spisu). Pokud okresni soud dovodil, Ze obZalovany ,jiného nasilam
nutil k pohlavnimu styku®, pak podle nazoru krajského soudu ma tento zavér oporu
v provedeném dokazovani. | s ohledem na mentalni stav posSkozené a jeji vztah
k obzalovanému jako XXX své XXX nemohl obZalovany vyhodnotit chovani poskozené
tak, Ze jde pouze o predstirany nesouhlas. V jeho jednani nelze spatfovat negativni
skutkovy omyl.

Okresni soud tedy nepochybil, pokud uznal obzalovaného vinnym tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, nebot provedenym dokazovanim
bylo prokazano, Zze obzZalovany svym jednanim po subjektivni i objektivni strance
naplnil znaky skutkovych podstat obou zlo€inl znasilnéni, které jsou mu kladeny za
vinu.
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Pokud jde o ulozeny trest, obzalovany byl ohrozZen trestni sazbou od dvou do
deseti let odnéti svobody. Ulozil - li mu okresni soud za dva zloCiny znasilnéni uhrnny
trest odnéti svobody mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy v délce tfi
let, nelze takto uloZeny trest povazovat za nepfiméfené pfisny. Naopak Ize
konstatovat, ze tento trest odpovida zakonnym kritériim, ktera jsou pro ukladani trestu
stanovena v ustanovenich § 38 a 39 trestniho zakoniku. Pro podminény odklad vykonu
trestu neshledal ani odvolaci soud s ohledem na okolnosti pfipadu (srov. § 81 odst. 1
trestniho zakoniku) zakonné podminky. Okresni soud rovnéz spravné zaradil
obZalovaného pro vykon uloZzeného trestu odnéti svobody do véznice s dozorem (§ 56
odst. 2 pism. b/ trestniho zakoniku).

Z téchto dlvodu proto krajskému soudu nezbylo nez podané odvolani jako
neddvodné zamitnout podle § 256 trestniho rfadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

NejvysSi statni zastupce a obzZalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obzalovany mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicu od doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni Ihaty
k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
pfipustné.

O dovolani rozhoduje NejvysSi soud v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodl napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 21. ledna 2014
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JUDr. Ales Holik v. r.
predseda senatu

Zpracoval
JUDr. Pavel Pelak

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Joskova



