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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 22. ffjna 2024 v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Alese Holika a soudkyn Mgr. Daniely
Jetabkové a JUDr. Brigity Kosinové v trestni véci obzalovanych XXX, narozeného XXX ve XXX,
XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, XXX narozeného XXX, trvale bytem XXX, XXX,
narozeného XXX, trvale bytem XXX, XXX narozeného XXX, trvale bytem XXX, XXX,
narozeného XXX, trvale bytem XXX, odvolani statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové a odvolani obZalovanych XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a
XXX, podana proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 9. 2023, ¢. . 2T 121/2021-
6481, a rozhodl

takto:

I.

Z podnétu odvolani statniho zastupce a obzalovanych XXX a obzalovaného XXX se napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. fadu v casti tykajici se obzalovanych XXX a
obzalovaného XXX zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, Ze obZalovani XXX, XXX, XXX a XXX

jsou vinni, ze

nejméné v obdobi od po¢atku XXX 2019 do konce mésice XXX 2020 se na tzemi Ceské republiky,
zejména v XXX kraji, po pfedchozi vzajemné domluve i dohod¢ s dalsimi nize uvedenymi cleny
organizované skupiny a dal§imi osobami, spole¢cnym jednanim kazdy svym specifickym tkolem a
jednanim v ramci ¢innosti organizované skupiny vytvofené za ucelem vyroby, distribuce a prodeje
omamnych a psychotropnich latek (zejména pervitinu a marihuany) a dalsich nepovolenych
pfedmeétt (zejména mobilnich telefont) osobam nachazejicim se ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici XXX, kdyz uvedeného jednani se obzalovan{ XXX, XXX a XXX (jehoz vina dosud
nebyla zakonnym zptsobem prokazana a je pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené
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u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023, dale jen ,,samostatné stthany XXX
dopustili v umyslu pro sebe ziskat majetkovy prospéch, kdyz organizovali transport omamnych
a psychotropnich latek do prostor Véznice XXX, kdyz drogu pervitin nasledné XXX ve véznici
prodaval za ¢astku minimalné 2 500 K¢ za 1 gram, dale takto v pfesné nezjisténém poctu piipada
zajistili pfehoz elektronickych zafizeni do prostoru véznice, kdyz takto ziskana elektronicka zafizeni
rovnéz XXX ve véznici odsouzenym prodaval, timto jednanim jmenovani obzalovani ziskali
financéni ¢astku v pfesné¢ nestanovené vysi, kdy obrat na uctech, které k tomu uzivali, cinil
minimalné 469 227 K¢, pficemz dosazeni dal§iho majetkového prospéchu obzalovanymi bylo
zabranéno toliko zasahem organu ¢innych v trestnim fizeni, pficemz

obzalovany XXX ac si byl védom, ze porusuje pfesné regulovany a kontrolovany rezim ve Véznici
XXX, dany v ustanoveni § 18 a § 28 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, v platném znéni, jako zakladatel a hlavni organizator celou trestnou ¢innost
skupiny fdil a ostatni cleny z Véznice XXX pomoci nelegalné drzenych mobilnich telefonti
ukoloval, kdy byl v kontaktu se vSemi ostatnimi ¢leny organizované skupiny a rovnéz i s dalsimi
osobami, tj. ostatnim osobam udilel pokyny k ndkupu omamnych a psychotropnich latek od tfetich
osob, které v nékterych pfipadech rovnéz sam zajistil, pfipadné k nakupu Iékt a vyrobé omamnych
a psychotropnich latek, udilel pokyny a organizoval nakup a dodavky zakazanych pfedmétt, kdy
soucasn¢ zajist’'oval jejich proneseni nebo pfehozeni do Véznice XXX, urcenych k distribuci
odsouzenym ve véznici, a to omamné latky konopi — marihuana, psychotropni latky metamfetamin
— pervitin, mobilnich telefont a dalSich véci, které nasledné sam nebo za Gcasti dalsich
odsouzenych distribuoval odsouzenym vykonavajicim trest odnéti svobody, za to vybiral penize v
hotovosti, které mimo jiné posilal prostfednictvim obzalovaného XXX XXX z véznice XXX
(odsouzené rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 2 T 121/2021 —
4490, ktery vaci ni nabyl pravni moci dne 13. 4. 2022, dale jen ,,odsouzena XXX XXX*), pfipadné
si nechaval zasilat platby za prodej zakazanych predméti na ucet svého XXX, samostatné stthaného
XXX XXX, dale udilel pokyny k pfevodu finan¢nich prostiedkt dodavatelum drog a rovnéz mezi
ostatni cleny organizované skupiny, k nakladani s finan¢nimi prostfedky ziskanymi prodejem
omamnych a psychotropnich latek a dalsich zakazanych predmétd, pficemz takto nejméné

v blize neurceném obdobi roku 2019 ve Véznici XXX poskytl XXX XXX, nar. XXX, ve dvou ¢i
tfech pfipadech pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin)

v obdobi od XXX 2019 do XXX 2019 ve Véznici XXX prodal XXX, nar. XXX, pfesn¢ nezjisténé
mnozstvi omamné latky konopi (marihuana) cca v 5 az 10 psanickach a psychotropni latky
metamfetamin (pervitin) celkem cca 3 az 5 gramu za financni hotovost zaslanou na tcet odsouzené
XXX nebo za poskytnuti tabaku ¢i nakupy v kantyné (pervitin za ¢astku cca 1 000 K¢, 500 K¢ za
0,2 gramu pervitinu),

od pfesné nezjisténé doby od XXX 2019 do XXX. 2019 ve Véznici XXX predal XXX, nar. XXX,
pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin),

na zakladé pfedchozi telefonické komunikace s nim a dle jeho pokyni obzalovany XXX v pfesné¢
nezjistény cas na konci XXX 2020 pfevzal od samostatné stthaného XXX XXX dva baliky
obsahujici celkem minimalné patnact mobilnich telefond, tyto baliky pfehodil dne XXX 2020 po
XXX pres zed' do Véznice XXX, pficemz jeden z balik obsahujici devét mobilnich telefonu byl
zajistén Vézefiskou sluzbou CR v zakizaném koridoru a druhy balik se $esti mobilnimi telefony a
ttemi powerbankami za pomoci XXX XXX ziskal XXX, ktery telefony nasledné distribuoval
odsouzenym ve véznici, a dale dne XXX 2020 v dobé okolo XXX hod. obzalovany XXX pfevzal
od samostatné stthaného XXX XXX dva baliky obsahujici cca 10 ks mobilnich telefont a presné
nezjisténé mnozstvi omamné latky konopi - marihuana, tyto dva baliky pfehodil pfes zed do
Véznice XXX, kde je za pomoci XXX XXX ziskal XXX, ktery zakdazané pfedmeéty distribuoval
odsouzenym ve véznici, a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze védél, ze predméty (omamné
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latky, mobilni telefony apod.) vhozené do véznice budou nasledné XXX XXX distribuovany
odsouzenym ve Véznici XXX,

po kontaktu a domluvé s nim, kterou zprostfedkoval XXX, XXX XXX (odsouzena rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 2 T 121/2021 — 4490, ktery vaci ni nabyl
pravni moci dne 24. 3. 2022) v misté svého bydliste, tj. XXX, v pfesné nezjisténou dobu na konci
XXX 2020 vesla v kontakt se samostatné stthanym XXX XXX s timto domluvila a zorganizovala
v odpolednich hodinach dne XXX 2020 prodej cca dvaceti gramu psychotropni latky
metamfetamin (pervitin) za ¢astku cca 18 000 K¢ mezi XXX XXX jako kupujicim a neustanovenou
osobou jako prodejcem, kdyz na zakladé¢ vsech okolnosti, zejména védomi, ze XXX vykovava trest
odnéti svobody ve Véznici XXX, musela byt minimalné srozuména s tim, Ze zakoupeny pervitin
bude alespon zcasti uréen pro odsouzené ve Véznici XXX,

na zakladé¢ jeho pfedchozi telefonické zadosti a telefonické zadosti XXX XXX jiz odsouzeny XXX
(ve vztahu k némuz napadeny rozsudek nabyl pravni moci) dne XXX 2020 v XXX hod. provedl
ptehoz péti balika obsahujicich zakazané predméty (mobilni telefony apod.) do Véznice XXX, a to
tak, ze baliky mu pfedal samostatné stthany XXX, ktery baliky pfipravil a zabalil, a XXX takto
pfipravené baliky pfehodil v dohodnuty ¢as a na dohodnutém misté ptes zed' do prostor véznice,
a to za odménu ve vysi 2 500 K¢, kterou pievzal od XXX XXX, pficemz veédél, ze pfedméty jim
vhozené do véznice byly urceny pro XXX a XXX XXX,

na zaklade predchozi telefonické zadosti a komunikace s nim provedl XXX (odsouzeny rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 2 T 121/2021 — 4490) dne XXX 2020
v XXXhod pfehoz dvou balikti obsahujicich zakazané predméty do Véznice XXX, a to tak, Ze mu
baliky pfedal samostatné stthany XXX, ktery mu rovnéz oznacil misto pfehozu a XXX takto
ptipravené baliky pfehodil pfes zed na domluveném misté v domluveny c¢as do prostor véznice,
samostatné stthany XXX dal za toto XXX 1 000 K¢, kdyz na zakladé vSech okolnosti musel byt
minimalné srozumén s tim, ze baliky obsahuji nedovolené predméty, které jsou urcené pro osoby
vykonavajici trest odnéti svobody,

obzalovany XXX, a¢ si byl védom, ze porusuje pfesné regulovany a kontrolovany rezim ve Véznici
XXX, dany v ustanoveni § 18 a § 28 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, v platném znéni, v ramci organizované skupiny pomahal ve Véznici XXX XXX
XXX s distribuci metamfetaminu, jakoz is jeho obstaravanim, soucasné také pomoci nelegalné
drzenych mobilnich telefonu byl v kontaktu s ostatnimi cleny organizované skupiny, resp. i dalsimi
osobami, kterym udilel pokyny tykajici se transportu omamnych a psychotropnich latek do prostor
Véznice XXX a nakladani s finanénimi prostfedky ziskanymi prodejem omamnych
a psychotropnich latek ¢i urcenymi k jejich nakupu, organizoval prehozy zakazanych predméta do
Véznice XXX, jakoz i ndkup metamfetaminu mezi XXX samostatné stthanym XXX XXX a
osobami na svobodg¢, kdyz takto nejméné

dne XXX 2019 telefonicky zorganizoval prehoz baliku obsahujictho nezjisténé zakazané pfedméty
do Véznice XXX blize neurcenou osobou (nazyvanou XXX), pficemz k samotnému piehozu
baliku doslo dne XXX 2019,

dne XXX. 2019 prostfednictvim mobilniho telefonu z Véznice XXX zorganizoval prodej deseti
gramu psychotropni latky metamfetamin (pervitin) za ¢astku 10 000 K¢ od XXX, XXX samostatné
stthanému XXX XXX, kdyz XXX XXX musel byt minimalné srozumén s tim, ze zakoupeny
pervitin muze byt alespon z¢asti urcen pro odsouzené ve véznici,

na zaklad¢ jeho pfedchozi telefonické zadosti a telefonické zadosti XXX XXX jiz odsouzeny XXX
(ve vztahu k némuz napadeny rozsudek nabyl pravni moci) dne XXX 2020 v XXX hod. provedl
ptehoz péti baliku obsahujicich zakazané predmeéty (mobilni telefony apod.) do Véznice XXX, a to
tak, ze baliky mu pfedal samostatné stthany XXX, ktery baliky pfipravil a zabalil, a XXX takto
piipravené baliky pfehodil v dohodnuty ¢as a na dohodnutém misté pfes zed do prostor véznice,
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a to za odménu ve vysi 2 500 K¢, kterou pfevzal od samostatné stthaného XXX XXX, pficemz
védel, ze pfedméty jim vhozené do véznice byly uréeny pro XXX a XXX XXX,

kdyz dale po pfedchozi dohodé a dle pokyni XXX, obzalovanych XXX XXX a XXX
XXX, samostatné stthany XXX komunikoval v organizované skupiné s ostatnimi cleny, resp. i
dal$imi osobami, kdy zejména zajistoval koupi omamnych a psychotropnich latek, a to bud” od
odsouzené XXX ¢i od tfetich osob, ke koupi drog uzival finanéni prostfedky, které pochazely z
prodeje drog ¢i dalsich nepovolenych véci ve Véznici XXX, zakoupené drogy predaval XXXza
ucelem proneseni do prostor Véznice XXX, dle pokyni XXX XXX a XXX XXX organizoval
pfehozy zakazanych predméta pfes zed do Véznice XXX, a dale zfizoval bankovni ucty, na které
byly poukazovany finan¢ni prostfedky pochazejici od odsouzenych za nakup zakazanych predméta
(drog, telefont apod.),

kdyz dale odsouzena XXX XXX v ramci organizované skupiny, zejména po pfedchozi dohodé a
dle pokynt obzalovaného XXX XXX, zaji§t’ovala bud’ koupi omamnych a psychotropnich latek,
a to mimo jiné za finanéni prostredky, které ji byly poukazany na jeji bankovni ucet, a které
pochazely z pfedchoziho prodeje omamnych a psychotropnich latek ve Véznici XXX, pifpadné
zCastl sama a zc€asti za ucasti XXX (zemfelého dne XXX), obzalovaného XXX a XXX
(odsouzeného rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 5. 9. 2022, ¢.j. 2 T 99/2022 —
220, ktery vuci nému nabyl pravni moci dne 5. 9. 2022) sama omamné a psychotropni latky
vyrabéla, kdyz nejméné v péti piipadech vyrobila psychotropni latku metamfetamin (pervitin)
v pfesné nezjiténém mnozstvi, pficemz ¢ast metamfetaminu ziskaného vlastni vyrobou anebo
nakupem pfedala odsouzena XXX XXX samostatné stthanému XXXX XXX, nebo XXX, ktery
metamfetamin pronesl do Véznice XXX, kde ho predal XXX XXX a ten jej distribuoval dalsim
odsouzenym, kdyz takto minimalné¢ v mist¢ svého bydliste, tj. XXX, predala XXX XXX dne
XXX2019 v dobé mezi XXX hod. cca 12 gramti psychotropni latky metamfetamin (pervitin), a dne
XXX 2020 presné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin), a to za tcelem
proneseni do Véznice XXX a predani XXX XXX,

obzalovany XXX se v ramci organizované skupiny na ruznych mistech Pardubického a
Kralovéhradeckého kraje a na dalsich pfesné nezjisténych mistech podilel na vyrobé¢ omamnych a
psychotropnich latek tim, ze jiz odsouzené XXX spolecné s XXX opakované obstarali nakupem v
XXX léky obsahujici pseudoefedrin jako prekurzor a dal$i chemikalie a pfedmeéty (louh, toluen,
teplomér apod.) a dale tim, Ze spole¢né s jiz odsouzenymi XXX a XXX nakupovali na raznych
mistech metamfetamin, kdyZ na zakladé vsech okolnosti, zejména z komunikace s jiz odsouzenou
XXX, musel byt minimalné srozumén s tim, ze ¢ast metamfetaminu ziskaného vlastni vyrobou
anebo nakupem bude uréen pro odsouzené ve Véznici XXX,

obzalovany XXX pak vzhledem ke svému postaveni obc¢anského zaméstnance ve Véznici XXX
plnil v organizované skupiné ulohu prostfednika mezi osobami mimo Véznici XXX, tedy jiz
odsouzenou XXX a samostatné stthanym XXX XXX a osobami ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici XXX, tj. XXX XXX a XXX XXX, kdyz po pfedchozi dohod¢ a dle pokynu
obzalovaného XXX XXX a obzalovaného XXX XXX na ruznych mistech v XXX a ve XXX
pfebiral od odsouzené XXX a samostatné stthaného XXX XXX zakazané pfedméty a tyto za
finan¢ni odménu, utajenym zpusobem, pronasel pfes vstupni kontrolu véznice, kde je pfedaval
XXX XXX, umoznoval odsouzenym, ktefi byli urceni XXX XXX, vstup do prostor v blizkosti
XXX, a to ke sbéru balicka obsahujicich OPL a nedovolené predméty (mobilni telefony atd.), které
byly do prostor véznice vhozeny dle pokyni XXX a XXX XXX, pfipadné pronasel z véznice
financni prostfedky pochazejici z trestné c¢innosti od XXX XXX a pfedaval je odsouzené XXX,
kdyz takto konkrétné nejménée v presné nezjisténou dobu v XXX az XXX 2019 pifevzal u XXX,
XXX, pfesn¢ nezjistené mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od odsouzené XXX,
tuto drogu nasledujici den pronesl do Véznice XXX, kde ji pfedal XXX XXX, za coz od odsouzené
XXX obdrzel 2 000 K¢,
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v pfesné nezjisténou dobu v XXX az XXX 2019 prevzal u XXX, XXX, pfesné nezjisténé mnozstvi
psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od odsouzené XXX, tuto drogu nasledujici den
pronesl do Véznice XXX, kde ji pfedal XXX XXX, za coz od odsouzené XXX obdrzel 2 000 K¢,

dvakrat v pfesné nezjisténou dobu v XXX 2019, v rozmezi asi 3 az 4 tydnt pronesl do Véznice
XXX, pfesné nezjistené mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin), kterou pfevzal od
odsouzené XXX, nasledn¢ jej pfedal odsouzenému XXX XXX, za coz obdrzel vzdy 2 000 K¢,

v pfesné nezjistené dobé ve dnech XXX 2019 az XXX 2019 prevzal od XXX XXX, financni
hotovost ve vysi 10 000 K¢ ulozenou v krabicce od cigaret, ktera pochazela z trestné ¢innosti, a to
prodeje omamnych a psychotropnich latek a zakazanych pfedmétt (mobilnich telefond apod.)
odsouzenym ve Véznici XXX, tyto penize pronesl z véznice a dne XXX 2019 v dobé okolo XXX
hod. je pfedal odsouzené XXX, ktera penize pfevzala s védomim, Zze pochazeji z trestné ¢innosti
pachané XXX XXX ve Veéznici XXX,

v pfesné nezjisténé dobé v XXX 2019 pfevzal na nezjisténém misté¢ v XXX, pfesné nezjisténé
mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od odsouzené XXX, tuto drogu nasledujici
den pronesl do Véznice XXX, kde ji pfedal XXX XXX, za coz od odsouzené XXX obdrzel 2
000 K¢,

dne XXX 2019 u XXX pfevzal od samostatné stthaného XXX XXX pfesné nezjisténé mnozstvi
psychotropni latky metamfetamin (pervitin), nejméné vsak deset gramt v minimalni hodnoté 10
000 K¢, ktery nasledné na XXX roku 2019 pronesl do Véznice XXX, kde ho pfedal odsouzenému
XXX XXX, za coz obdrzel od XXX XXX financ¢ni hotovost 2 000 K¢ az 3 000 K¢,

dne XXX 2020 v dobé mezi XXX hod. a XXX hod. pfevzal u XXX, XXX, pfesn¢ nezjisténé
mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od samostatné stthaného XXX XXX, ktery
nasledné v pfesné nezjisténou dobu skrytym zpusobem pronesl do Véznice XXX, kde ho predal
odsouzenému XXX XXX, za coz obdrzel od XXX XXX c¢astku 5 000 K¢.

v obdobi od XXX 2020 do XXX 2020 umoznil opakované odsouzenym vykonavajicim praci
v XXX ve Veéznici v XXX prevzeti balikt obsahujicich zakazané pfedméty (mobilni telefony apod.)
piehozenych pies zed do véznice do XXX, od které mél klice a na ktery by se odsouzeni bez jeho
pomoci nedostali, pficemz za toto obdrzel od XXX XXX, finan¢ni hotovost v celkové vysi
minimalné 2 000 K¢,

pficemz uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl minimalné¢ srozumén s tim, ze takto
proneseny pervitin bude nasledné XXX XXX za tcelem jeho konzumace distribuovan mezi ostatni
odsouzené, ¢imz porusil ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody,

a vsichni obzalovani tak ¢inili bez piislusného povoleni a s védomim, ze laitka metamfetamin je
podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkach, zafazena v seznamu €. 5 uvedeného v piiloze
¢. 5 Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka, a ze
latka konopf, jakoz i pryskyfice z konopi, je podle zakona ¢. 167/1998 Sb., zafazena v piiloze ¢. 3
v seznamu ¢. 3 nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb. jako omamni litka a litka delta-9-
tetrahydrocannabinol je podle zikona ¢. 167/1998 Sb., zatazena v piiloze ¢. 4 v seznamu €. 4
jako psychotropni latka,

a uvedeného jednani se obzalovany XXX dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v
Nachodé ze dne 3. 10. 2018, sp. zn. 2 T 48/2018, ktery nabyl pravani moci dne 21. 11. 2018,
odsouzen pro pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani osmnact mésica,
ktery vykonal dne XXX 2019,

tedy
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obZalovany XXX

neopravnéné jinak jinému opatfil psychotropni latku a takovy ¢in spachal jako clen organizované
skupiny

podstatné¢ ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil zavazného jednani, aby zmafil ucel
trestu

obzZalovany XXX

neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku a takovy cin spachal jako clen
organizované skupiny

podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby zmafil
ucel trestu,

obZalovany XXX

neopravnéné zprostiedkoval prodej psychotropni latky jinému a takovy ¢in spachal jako clen
organizované skupiny, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,

podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil zavazného jednani,

aby zmafil ucel trestu,

obzZalovany XXX

neopravnéné vyrobil psychotropni latku a takovy ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny

¢imzZ spachali
obZalovany XXX

-zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku

-pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku
ve znéni ucinném do 31. 5. 2020

obZalovany XXX

-zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku

-pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku
ve znén{ uc¢inném do 31. 5. 2020

obzZalovany XXX

-zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle §
283 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku

-pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku
ve znén{ ucinném do 31. 5. 2020
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obzZalovany XXX

-zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuji se
obzZalovany XXX

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let a 6 (Sesti) mésicti.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafrazuje
do véznice s ostrahou.

obZalovany XXX

podle § 283 odst. 2 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnétd
svobody v trvani 7 (sedmi) let a 6 (Sesti) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to:
plastové nadoby zelené barvy se zlutym vikem XXX zabalené v cerném igelitovém pytli,

SIM karet - XXX,

mobilniho telefonu zn. XXX bilé barvy

mobilniho telefonu zn. XXX ¢erné barvy

mobilniho telefonu zn. XXX bilé barvy

mobilniho telefonu zn. XXX cerné barvy

mobilniho telefonu zn. XXX bilé barvy

mobilniho telefonu zn. XXX cerné barvy

2 ks mobilniho telefonu zn. XXX ¢erné barvy

mobilniho telefonu zn. XXX bilé barvy

bezdratové nabijecky zn. XXX cerné barvy

tabletu zn. XXX cerné barvy

3 ks powerbanky zn. XXX kapacita XXX

15 ks nabfjecek na mobilni telefony raznych znacek a barev s pevné vlozenymi kabely 1 bez kabelt
MP3 piehravace zn. XXX cerné barvy, véetné pamét’ové karty 2GB

MP3 prehravace bez oznaceni stifbrné barvy

2 ks pamétové karty micro SD 16 GB XXX

4 ks redukei na pamét’ovou kartu SD — XXX

5 ks baterif do mobilnich telefonu zn. XXX
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baterie do mobilntho telefonu XXX ¢erné barvy bez oznaceni
baterie do mobilniho telefonu zn. XXX

baterie do mobilniho telefonu zn. XXX

49 ks nabijecich kabelt USB — microUSB — XXX

6 ks redukci mikro USB — SD

18 ks drobného nafadi

izolacni pasky modré barvy

4 ks injekeni stifkacky

plastové nadoby s napisem XXX obsahujici bilé tablety s pismenem XXX XXX
2 ks textilnich pouzder na mobilni telefon Sedé a hnédé barvy
1 ks baleni ¢isticich ubrouska

2 ks sklenénych trubicek

obZalovany XXX

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to:
listu papiru s ruc¢né psanym pismem — popis vyroby metamfetaminu.

obZalovany XXX

za shora uvedeny zlo¢in a dale za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 7. 2020, €. j. 2 T 37/2020 - 66, ktery nabyl pravai moci
ohledné viny a trestu dne 17. 11. 2020, ktery byl dorucen obzalovanému dne 6. 11. 2020, za pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl
uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Jiciné ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 2T 27/2020 -
65, ktery nabyl pravni moci ohledné viny a trestu dne 23. 5. 2020, ktery byl doruc¢en obzalovanému
dne 14. 5. 2020, a pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jimzZ
byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 2T
64/2020 - 116, ktery nabyl pravai moci ohledné viny a trestu dne 20. 6. 2020, ktery byl dorucen
obzalovanému dne 11. 6. 2020,

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu €innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 40 (Ctyficet)) mésicu.
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Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroven rusi vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 2T 37/2020 - 66, z trestniho ptikazu Okresniho
soudu v Jiciné ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 2T 27/2020 - 65, a z trestniho ptikazu Okresniho soudu
v Trutnove ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 T 64/2020 - 116, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo timto zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku soud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lé¢eni v ambulantni formé.

Oproti tomu se obZalovany
XXX podle § 226 pism. a) zpro$t'uje obZaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze

v obdobi od XXX. 2019 do XXX 2019 provedl pfehoz pfesné nezjisténého poctu balika
obsahujicich zakazané predméty (mobilni telefony apod.) do Véznice XXX, a to tak, ze mu baliky
pfedal XXX, ktery baliky pfipravil a zabalil, a XXX takto pfipravené baliky

pfehodil pres zed’ na domluveném misté a v domluveny cas, kde si je pfevzal XXX, ktery zakazané
pfedméty dale distribuoval odsouzenym ve véznici, a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze
veédel, ze pfedméty (mobilni telefony apod.) vhozené do véznice budou nasledné XXX XXX
distribuovany odsouzenym ve Véznici XXX, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 1 ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody,

v némz byla obzalobou spatfovana pomoc k pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, dle § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku, nebot’
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

II.
Odvolan{ obzalovaného XXX se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany XXX uznan vinnym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, zlocinem
ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku a pfecinem mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakonfku uc¢inného do 31. 5.
2020. Za dané trestné ¢iny mu byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi let a osmi
mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovany XXX byl uznan vinnym
zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny
podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢inem ucasti na organizované zlocinecké skupine dle § 361
odst. 1 alinea 1, odst. 2 tr. zakoniku a pfecinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnut a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku ucinného do 31. 5. 2020. Za dané trestné ¢iny mu byl ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 13 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou, a dale trest propadnuti véci, a to veci ve vyroku o trestu konkretizovanych. Obzalovany
XXX byl uznan vinnym zlocinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢inem tcasti na organizované
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zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 1, alinea 2 tr. zakoniku a pfecinem mafen{ vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku uc¢inného do 31. 5. 2020. Za
dané trestné ¢iny mu byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani deviti let, pro jehoz vykon
byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, a dale trest propadnuti véci, a to listu papiru s ru¢né
psanym pismem — popis vyroby metamfetaminu. Obzalovany XXX byl uznan vinnym zlo¢inem
nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107
odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢inem ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea
1, alinea 2 tr. zakonfku. Za dané zlociny a dale za sbihajici se pfecin mafeni vykonu dfedniho
rozhodnutf a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 2 T 37/2020 - 66, za
pfecin mafeni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz
byl uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 2T 27/2020
- 65, a za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan
vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 T 64/2020 -
116, mu byl (pfi soucasném zruseni vyrokld o trestu ze shora zminénych rozhodnuti a vSech
rozhodnuti na né obsahové¢ navazujicich) ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyf let a
Sesti mésicu a dale trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
40 mésict. Obzalovanému bylo soucasné ulozeno 1 ochranné protitoxikomanické lécent
v ambulantni formé. Obzalovany XXX byl uznan vinnym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku a pomoci k pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku, dle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku uc¢inného do 31. 5. 2020. Za dané
trestné ¢iny a dale za sbihajici se pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku a zlocin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresnfho
soudu v Chrudimi ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 7 T 65/2020-165, mu byl (pfi souc¢asném zruseni
vyroku o trestu ze shora zminéného rozhodnuti a vSech rozhodnuti na né¢j obsahové navazujicich)
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani tif let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Obzalovany XXX byl uznan vinnym pomoci k pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku
ucinného do 31. 5. 2020, ukonceného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Za dany pfecin
mu byl uloZen penézity trest 40dennich sazeb po 1 000 K¢, v celkové vysi 40 000 K¢. Ve vztahu
k ostatnim obzalovanym (XXX a XXX), o jejichz vin¢ a trestu bylo napadenym rozsudkem
rozhodovano, jiz rozsudek nabyl pravni moci.

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku se obzalovani dopustili shora uvedenych trestnych
¢inu tim, Ze

nejméné v obdobi od po¢atku XXX 2019 do konce mésice XXX 2020 se na tzemi Ceské republiky,
zejména v XXX kraji, podileli v ramci ¢innosti organizované zlocinecké skupiny s vnitfni
organizaéni strukturou, rozdélenim funkci a délbou cinnosti, vytvofené za dcelem soustavné
vyroby, distribuce a prodeje omamnych a psychotropnich latek (zejména drog pervitin a
marihuana) a dalsich nepovolenych pfedmétt (zejména mobilnich telefontt) osobam nachazejicim
se ve vykonu trestu odnéti svobody ve Veznici XXX, ale i dalsim osobam, kdy XXX, toho ¢asu ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, organizovanou zloc¢ineckou skupinu v obdobi
XXX 2019 zalozil a celou trestnou ¢innost skupiny fidil z Véznice XXX pomoci nelegalné drzenych
mobilnich telefonu, kdy byl v kontaktu se vSemi ostatnimi ¢leny organizované zlocinecké skupiny
a rovnez 1 s dalsimi osobami, které vsak nebyly cleny organizované skupiny, tj. ostatnim osobam
udilel pokyny k ndkupu omamnych a psychotropnich latek od tfetich osob, které v nckterych
piipadech rovnéz zajistil, pfipadné k nakupu 1éka a vyrobé omamnych a psychotropnich latek, k
pfevodu finan¢nich prostfedktt dodavatelim drog a rovnéz mezi ostatni cleny organizované
zloc¢inecké skupiny, k nakladani s finanénimi prostfedky ziskanymi prodejem omamnych a
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psychotropnich latek a mobilnich telefont, k pronaseni ¢i jiné formé dopravy omamnych a
psychotropnich latek a mobilnich telefont do prostor Véznice XXX, kde poté takto ziskané drogy
a elektronicka zafizeni za uplatu ¢i jiné protisluzby poskytoval dalsim spoluodsouzenym, XXX,
toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, pomahal ve Véznici XXX XXX XXX
s distribuci metamfetaminu, jakoz i s jeho obstaravanim, soucasné také pomoci nelegalné drzenych
mobilnich telefont byl v kontaktu s ostatnimi ¢leny organizované zlocinecké skupiny, kterym udilel
pokyny tykajici se transportu omamnych a psychotropnich latek do prostor Véznice XXX a
nakladani s financnimi prostfedky ziskanymi prodejem omamnych a psychotropnich latek ci
urcenymi k jejich nakupu, XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zpusobem prokazana a bude
pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.
zn. 2'T 99/2023) komunikoval v organizované zlocinecké skupiné s ostatnimi cleny, kdy zejména
zajist oval koupi omamnych a psychotropnich latek, a to bud’ od XXX ¢i od tfetich osob, ke koupi
drog uzival finanéni prostfedky, které pochazely z prodeje drog ¢i dalsich nepovolenych véci ve
Véznici XXX, zakoupené drogy pfedaval XXX za tcelem proneseni do prostor Véznice XXX, z
pokynu XXX XXX a XXX XXX organizoval ptehozy zakazanych predméta pres zed do Véznice
XXX, a dale zfizoval bankovni ucty, na které byly poukazovany finanéni prostfedky pochazejici od
odsouzenych za nakup zakazanych pfedméta (drog, telefont apod.), kdyz uvedeného jednani se
XXX, XXX a XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zpusobem prokazana a bude pfedmétem
samostatného rozhodovan{ ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T
99/2023) dopustili v amyslu pro sebe ziskat majetkovy prospéch, kdyz organizovali transport
omamnych a psychotropnich latek do prostor Véznice XXX, kdyz drogu pervitin nasledné XXX
ve veznicl prodaval za ¢astku minimalné 2 500 K¢ za 1 gram, dale takto v pfesné nezjisténém poctu
piipadu zajistili pfehoz elektronickych zafizeni do prostoru véznice, kdyz takto ziskana elektronicka
zaf{zeni rovnéz XXX ve véznici odsouzenym prodaval, timto jednanim obvinéni ziskali financni
¢astku v presné nestanovené vysi, kdy obrat na uctech, které k tomu uzivali ¢inil minimalné 469
227 K¢, pricemz dosazeni dalsitho majetkového prospéchu obvinénymi bylo zabranéno toliko
zasahem organu ¢innych v trestnim fizeni, XXX XXX (odsouzena rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 2 T 121/2021 — 4490, ktery vici ni nabyl pravni moci dne
13. 4. 2022) v ramci organizované zlocinecké skupiny zajistovala bud’ koupi omamnych
a psychotropnich latek, a to mimo jiné za financ¢ni prostfedky, které ji byly poukazany na jeji
bankovn{ ucet, a které pochazely z predchoziho prodeje omamnych a psychotropnich latek
ve Véznici XXX, pfipadné z¢asti sama a z¢asti za ucasti XXX (zemfelého dne XXX), XXX a XXX
(odsouzeny rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 2 T 99/2022 — 220,
ktery vuci nému nabyl praval moci dne 5. 9. 2022) sama omamné a psychotropni latky vyrabéla,
kdyz XXX a XXX XXX pomahali se zajisténim léka potfebnych k vyrobé drogy, XXX poskytoval
prostor k samotné vyrobé drogy, které se spolecné s XXX osobné ucastnil, kdyz v nékterych
piipadech se vyroby aktivné ucastnil i XXX, XXX vzhledem ke svému postaveni obc¢anského
zamestnance ve Véznici XXX plnil v organizované zlocinecké skupiné ulohu prostfednika mezi
osobami mimo Veéznici XXX, tedy XXX a XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla zdkonnym
zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023) a osobami ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici XXX, tj. XXX XXX a XXX XXX, od XXX a XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla
zakonnym zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2T 99/2023) ptebiral zakdazané pfedméty a tyto skryte
pronasel do véznice, kde je pfedaval XXX XXX, umoznoval odsouzenym, ktef{ byli urceni XXX
XXX, vstup do prostor v XXX, a to ke sbéru zasilek pfehozenych pies zed do véznice z pokynu
XXX XXX, pronasel z véznice finanéni prostredky pochazejici z trestné ¢innosti od XXX XXX a
pfedaval je XXX, kdyz takto

XXX

v pfesné nezjisténé dobé¢, minimalné od XXX 2019 do konce XXX 2020, jako ¢len organizované
zlocinecké skupiny fizené XXX XXX, z pokynu jeho a pokynu jeho XXX XXX XXX, jako civilni
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zamestnanec Véznice XXX, za finanéni odménu, utajenym zpusobem pronasel pfes vstupni
kontrolu véznice omamné a psychotropni latky, které na raznych mistech v XXX pfevzal od XXX,
pfipadné¢ od XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zptusobem prokazana a bude
pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.
zn. 2T 99/2023), kde je nasledné odevzdal XXX XXX, umozfioval odsouzenym, které urc¢il XXX,
vstup do prostor v XXX, a to ke sbéru balickti obsahujicich OPL a nedovolené predméty (mobilni
telefony atd.), které byly do prostor véznice vhozeny z pokynu XXX a XXX XXX, piipadné
pronasel z véznice finanéni prostfedky pochazejici z trestné ¢innosti od XXX XXX a pfedaval je
XXX, kdyz takto konkrétné nejméné

v pfesné nezjisténou dobu v XXX az XXX 2019 prevzal u XXX, XXX, pfesné nezjisténé mnozstvi
psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od XXX, tuto drogu nasledujici den pronesl do
Veéznice XXX, kde ji pfedal XXX XXX, za coz od XXX obdrzel 2 000 K¢,

v pfesn¢ nezjiSténou dobu v dubnu az kvétnu 2019 prevzal u XXX, XXX, pfesn¢ nezjisténé
mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od XXX, tuto drogu nasledujici den pronesl
do Véznice XXX, kde ji pfedal XXX XXX, za coz od XXX obdrzel 2 000 K¢,

dvakrat v pfesné nezjisténou dobu v XXX 2019, v rozmezi asi 3 az 4 tydnta pronesl do Véznice
XXX, presné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin), kterou pfevzal od
XXX, nasledné jej ptedal odsouzenému XXX XXX, za coz obdrzel vzdy 2 000 K¢,

v pfesné nezjisténé dobé ve dnech XXX 9. 2019 az XXX. 2019 pievzal od XXX XXX, financni
hotovost ve vysi 10 000 K¢ ulozenou v krabicce od cigaret, ktera pochazela z trestné ¢innosti, a to
prodeje omamnych a psychotropnich latek a zakazanych pfedmétt (mobilnich telefont apod.)
odsouzenym ve Véznici XXX, tyto penize pronesl z véznice a dne XXX. 2019 v dob¢ okolo XXX
hod. je pfedal XXX, ktera penize pievzala s védomim, ze pochazeji z trestné ¢innosti pachané XXX
XXX ve Veznici XXX,

v pfesné nezjisténé dobé v XXX 2019 pfevzal na nezjisténém misté¢ v XXX, pfesné nezjisténé
mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od XXX, tuto drogu nasledujici den pronesl
do Véznice XXX, kde ji pfedal XXX XXX, za coz od XXX obdrzel 2 000 K¢,

dne XXX 2019 u XXX pfevzal od XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zptsobem
prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023) piesné nezjisténé mnozstvi psychotropni litky
metamfetamin (pervitin), nejméné vsak deset gramt v minimalni hodnoté 10 000 K¢, ktery
nasledné na XXX 2019 pronesl do Véznice XXX, kde ho pfedal odsouzenému XXX XXX, za
coz obdrzel od XXX XXX finanéni hotovost 2 000 K¢ az 3 000 K¢,

dne XXX 2020 v dobé mezi XXX. a XXX. pfevzal u XXX, pfesn¢ nezjisténé mnozstvi
psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym
zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2T 99/2023), ktery nasledné v pfesné nezjisténou dobu skrytym
zpusobem pronesl do Véznice XXX, kde ho pfedal odsouzenému XXX XXX, za coz obdrzel od
XXX XXX ¢astku 5 000 Ke.

v obdobi od XXX 2020 do XXX 2020 umoznil opakované odsouzenym vykonavajicim praci
v XXX ve Véznici v XXX, pfevzeti baliki obsahujicich zakazané pfedméty (mobilni telefony
apod.) pfehozenych pfes zed do véznice do XXX, od které mel klice a na ktery by se odsouzeni
bez jeho pomoci nedostali, pficemz za toto obdrzel od XXX XXX, finan¢ni hotovost v celkové
vysi minimalné 2 000 K¢,

a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl minimalné srozumén s tim, ze takto proneseny
pervitin bude nasledneé XXX XXX za tcelem jeho konzumace distribuovan mezi ostatni
odsouzené, ¢imz porusil ust. § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody,
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XXX

nejméné v obdobi od pocatku XXX 2019 do konce XXX 2020, v ramci vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici XXX organizoval dodavky zakazanych pfedméta do Véznice XXX, a to
omamné latky konopi — marihuana, psychotropni latky metamfetamin — pervitin, mobilnich
telefont a dal$ich véci, které nasledné sam nebo za ucasti dalSich odsouzenych distribuoval
odsouzenym vykonavajicim trest odnéti svobody, za to vybiral penize v hotovosti, které mimo jiné
posilal prostfednictvim XXX XXX z véznice XXX, pfipadné si nechaval zasilat platby za prode;j
zakazanych pfedméti na ucet svého XXX XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym
zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023), ptficemz déle organizoval nakup zakazanych
pfedmétt urcenych k distribuci odsouzenym ve véznici za takto ziskané financni prostfedky, a to
vSe v umyslu ziskat pro organizovanou zlocineckou skupinu, kterou za timto ucelem zalozil,
majetkovy prospéch, pficemz organizovanou zlocineckou skupinu inadale prostfednictvim
mobilnich telefont ve véznici fidil a organizoval, tj. domlouval nakupy mobilnich telefont a
omamnych a psychotropnich latek a zajist’oval jejich proneseni nebo pfehozeni do véznice, byl v
kontaktu i s dal§imi osobami, které nebyly ¢leny organizované skupiny, pficemz takto ziskané drogy
za uplatu ¢i jiné protisluzby poskytoval dal§im odsouzenym, kdyz takto nejméné

v blize neurceném obdobi roku 2019 ve Véznici XXX, XXX, poskytl XXX, nar. XXX, ve dvou ¢i
tfech pfipadech pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin)

v obdobi od XXX 2019 do XXX 2019 ve Véznici XXX, XXX, prodal XXX, nar. XXX, pfesn¢
nezjisténé mnozstvi omamné latky konopi (marthuana) cca v 5 az 10 psanickach a psychotropni
latky metamfetamin (pervitin) celkem cca 3 az 5 gramu za finanén{ hotovost zaslanou na acet XXX
nebo za poskytnuti tabdku ¢i nakupy v kantyné (pervitin za c¢astku cca 1 000 K¢, 500 K¢ za 0,2
gramu pervitinu),

od pfesné nezjisténé doby od XXX 2019 do XXX 2019 ve Véznici XXX, XXX, pfedal XXX, nar.
XXX, presné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin),

XXX

nejméné v obdobi od XXX 2019 do konce XXX 2020 v ramci organizované zlocinecké skupiny
organizoval pfehozy zakazanych predméta do Véznice XXX, jakoz i nakup metamfetaminu mezi
XXX XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zpusobem prokazana a bude pfedmétem
samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T
99/2023) a osobami na svobodé¢, organizoval pfevody financi ziskanych z prodeje zakazanych
pfedmeétt ve Véznici XXX odsouzenym na tcet svého XXX XXX XXX, kdyz takto nejméné

dne XXX2019 telefonicky zorganizoval pfehoz baliku obsahujictho nezjisténé zakazané pfedmety
do Véznice XXX blize neurcenou osobou (nazyvanou XXX), pficemz k samotnému piehozu
baliku doslo dne XXX 2019,

dne XXX 2019 prostfednictvim mobilniho telefonu z Véznice XXX zorganizoval prodej deseti
gramu psychotropni latky metamfetamin (pervitin) za ¢astku 10 000 K¢ od XXX, XXX XXX XXX
(jehoz vina dosud nebyla zakonnym zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného
rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023),

a uvedeného jednani se dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 3.
10. 2018, sp. zn. 2 T 48/2018, ktery nabyl pravani moci dne 21. 11. 2018, odsouzen pro pfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani osmnact mésict, ktery vykonal dne
XXX 2019,

XXX XXX (odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 2T
121/2021 — 4490, ktery vaéi ni nabyl pravai moci dne 13. 4. 2022), XXX, XXX (odsouzeny
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rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. 9. 2022, ¢.j. 2 T 99/2022 — 220, ktery vuci
nému nabyl pravni moci dne 5. 9. 2022)

v ramci organizované skupiny v dobé nejméné od XXX 2019 do XXX kvétna 2020 XXX XXX v
ramci organizované zloc¢inecké skupiny zajist’ovala bud’ koupi omamnych a psychotropnich latek,
a to mimo jiné za financni prostfedky, které ji byly poukazany na jeji bankovni ucet, a které
pochazely z pfedchoziho prodeje omamnych a psychotropnich latek ve Véznici XXX, pifpadné
zcasti sama a zcasti za ucasti XXX (zemfelého dne
XXX), XXX a XXX sama omamné a psychotropni latky vyrabéla, kdyz XXX a XXX XXX
pomabhali se zajisténim 1ékti potfebnych k vyrobé drogy, XXX poskytoval prostor k samotné vyrobé
drogy, které se spolecné s XXX osobné ucastnil, kdyz v nékterych ptipadech se vyroby aktivné
ucastnil i XXX, kdyz takto nejméné

XXX XXX v obdobi od XXX 2019 do XXX 2020 na raznych mistech XXX a XXX kraje, napf. v
misté bydlisté, tj. XXX, dale v XXX, a na dalsich pfesné nezjisténych mistech, za pomoci XXX a
XXX, kteff ji opakované obstarali nakupem v XXX 1éky obsahujici pseudoefedrin jako prekurzor
a dalsi chemikalie a pfedméty (louh, toluen, teplomér apod.) a za ucasti XXX, ktery XXX poskytl
k tomuto prostory v XXX, které k vyrobé uzptsobil, nejméné v péti pfipadech vyrobila
psychotropni latku metamfetamin (pervitin) v pfesné nezjisténém mnozstvi, ktery dale poskytla za
odvedenou pomoc XXX, dale XXX XXX spolecné s XXX XXX a XXX nakupovala na raznych
mistech metamfetamin, nasledné si ¢ast metamfetaminu ziskané¢ho vlastni vyrobou anebo nakupem
ponechal XXX a c¢ast predala XXX XXX XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym
zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023), nebo XXX, ktery metamfetamin pronesl do Véznice
XXX, kde ho predal XXX XXX a ten jej distribuoval dalsim odsouzenym,

XXX XXX dne XXX 2019 v dobé mezi XXX a XXX hod. na pfesné nezjisténém misté v misté
svého bydliste, tj. XXX, pfedala XXX XXX cca 12 gramua psychotropni latky metamfetamin
(pervitin), a to za ucelem proneseni do Véznice XXX a pfedani XXX XXX,

XXX XXX dne XXX 2020 v misté svého bydliste, tj. XXX, pfedala XXX XXX, pfesné nezjisténé
mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin), a to za ucelem proneseni do Véznice XXX
a pfedani XXX XXX,

a uvedenc¢ho c¢inu se XXX XXX dopustila, ackoliv byla rozsudkem Okresniho soudu v Trutnove
ze dne 7. 6. 2012, sp. zn. 17 T 28/2012, ktery nabyl pravai moci dne 7. 6. 2012, odsouzena pro
trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani 66
meésicu, ktery vykonala dne XXX2017,

XXX

na zakladé¢ telefonického kontaktu, kdy jej oslovil XXX, kterého znal, a o kterém védél, Ze je ve
véznici, s tim, ze jeho XXX s nim néco bude fesit, dne XXX. 2019 v pfesné nezjisténou dobu v
obci XXX prodal za ¢astku 10 000 K¢ celkem deset gramu psychotropni latky metamfetamin
(pervitin) XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zptisobem prokazana a bude pfedmétem
samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T
99/2023), kdyz na zakladé vsech okolnosti, zejména védomi, ze XXX je ve véznici, kdy jeho XXX
od n¢j chtél pervitin, musel byt minimalné srozumeén s tim, Ze zakoupeny pervitin muze byt alespon
z¢astl urcen pro odsouzené ve véznici,

a uvedeného c¢inu se dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 31.
3. 2016, sp. zn. 2 T 58/2015, ktery nabyl pravni moci dne 15. 9. 2016, odsouzen pro pfecin
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimilatkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani ctrnacti mésicu, ktery vykonal dne
XXX2017,
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XXX XXX (odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢.j.2
T 121/2021 — 4490, ktery vaci ni nabyl pravai moci dne 24. 3. 2022) v mist¢ svého bydlisté, tj.
XXX, v pfesné nezjisténou dobu na konci XXX 2020 po kontaktu a domluve s XXX XXX, kterou
zprostiedkoval XXX, t.¢. XXX, o kterém védéla, ze vykonava trest odnéti svobody ve Véznici
XXX, vesla v kontakt s XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zpusobem prokazana a
bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 2T 99/2023), s timto domluvila a zorganizovala v odpolednich hodinidch dne
XXX. 2020 prodej cca dvaceti gramt psychotropni latky metamfetamin (pervitin) za ¢astku cca 18
000 K¢ mezi XXX XXX jako kupujicim a neustanovenou osobou jako prodejcem, kdyz na zakladé
vsech okolnosti, zejména védomi, ze XXX vykovava trest odnéti svobody ve Véznici XXX, musela
byt minimalné srozumeéna s tim, ze zakoupeny pervitin bude alespon z¢asti uréen pro odsouzené
ve Véznici XXX,

XXX

v pfesné nezjistény c¢as na konci XXX 2020 pfevzal od XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla
zakonnym zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené
u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023), dva baliky obsahujici celkem
minimalné patnact mobilnich telefond, tyto baliky pfehodil dne XXX 2020 po XXX pfes zed do
Véznice XXX, pficemz jeden z balikti obsahujici devét mobilnich telefont byl zajistén Vézenskou
sluzbou CR v zakazaném koridoru a druhy balik se $esti mobilnimi telefony a tfemi
powerbankami za pomoci XXX XXX ziskal XXX, ktery telefony nasledné distribuoval

odsouzenym ve véznici,

dne XXX 2020 v dobé¢ okolo XXX hod. pfevzal od XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym
zpusobem prokazana a bude predmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023) dva baliky obsahujici cca 10 ks mobilnich telefont
a pfesn¢ nezjisténé mnozstvi omamné latky konopi - marihuana, tyto dva baliky prehodil pfes zed
do Véznice XXX, kde je za pomoci XXX XXX ziskal XXX, ktery zakazané pfedméty distribuoval

odsouzenym ve véznici,

a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze védél, ze pfedméty (omamné a psychotropni latky,
mobilni telefony apod.) vhozené do véznice budou nasledné XXX XXX distribuovany
odsouzenym ve Véznici XXX, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 1 a § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,

XXX

na zakladé predchozi telefonické Zzadosti od XXX a XXX XXX, dne XXX 2020 v XXX hod.
provedl prehoz péti balikti obsahujicich zakazané pfedméty (mobilni telefony apod.) do Véznice
XXX, a to tak, ze baliky mu pfedal XXX (jehoz vina dosud nebyla zdkonnym zpusobem prokazana
a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresntho soudu v Pardubicich
pod sp. zn. 2T 99/2023), ktery baliky pfipravil a zabalil, a XXX takto pfipravené baliky prehodil v
dohodnuty ¢as a na dohodnutém misté ptes zed do prostor véznice, a to za odménu ve vysi 2 500
K¢, kterou prevzal od XXX XXX,

a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze védél, ze predméty (mobilni telefony apod.) vhozené do
véznice, byly urceny pro XXX a XXX XXX, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 1 zikona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody,

XXX (odsouzeny rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 2'T 121/2021
— 4490, ktery vuci nému nabyl pravni moci dne 24. 3. 2022)

dne XXX 2020 v XXXhod., na zakladé pfedchozi telefonické komunikace s XXX XXX proved!
ptehoz dvou balikt obsahujicich zakazané pfedméty do Veéznice XXX, a to tak, ze mu baliky pfedal
XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného
rozhodovani ve véci vedené u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2T 99/2023), ktery mu
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rovnéz oznacil misto pfehozu a XXX takto pfipravené baliky pfehodil pfes zed’ na domluveném
misté v domluveny ¢as do prostor véznice, XXX dal za toto XXX 1 000 K¢, kdyz na zakladé vSech
okolnosti musel byt minimalné srozumén s tim, ze baliky obsahuji nedovolené pfedméty, které jsou
urcené pro osoby vykonavajici trest odnéti svobody,

XXX

dne XXX. 2019 se sesel ohledné provedeni pfehozu presné nezjisténého poctu balikti obsahujicich
zakazané pfedméty do Véznice XXX, a to tak, ze mu baliky pfedal XXX (jehoz vina dosud nebyla
zakonnym zptsobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023), a XXX vsak takto pfipravené baliky
nepfehodil téhoz dne (zfejmé s ohledem na denni dobu a mistni okolnosti),

a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze védel, ze zakazané pfedméty pifpadnym vhozenim
do véznice mohou byt distribuovany odsouzenym ve Véznici XXX,

v

a ¢inili tak bez pfislu§ného povoleni a s védomim, Ze latka metamfetamin je podle zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkich, zafazena v seznamu ¢. 5 uvedeného v piiloze ¢. 5 Nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka, a ze litka konopi,
jakoz i pryskyfice z konopli, je podle zikona ¢. 167/1998 Sb., zatazena v pfiloze ¢. 3 v seznamu ¢.
3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. jako omamna latka a latka delta-9-tetrahydrocannabinol je podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., zatazena v piiloze ¢. 4 v seznamu ¢. 4 jako psychotropni latka.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté¢ odvolani statni zastupce, obzalovany XXX,
obzalovany XXX, obzalovany XXX, obzalovany XXX, obzalovany XXX, obzalovany XXX a
obzalovany XXX. Posledné jmenovany vzal své odvolani nasledné zpét; usnesenim ze dne 9. 4.
2024, ¢. j. 13 To 59/2024-6852, krajsky soud podle § 250 odst. 4 tr. fadu vzal dané zpétvzet

odvolani na védomi.

Statni zastupce podal odvolan{ v neprospéch obzalovanych XXX XXX, XXX XXX a XXX, a to
ve vztahu k obzalovanému XXX XXX do vyroku o viné a ve vztahu k ostatnim dvéma pouze do
vyroku o trestu. Vyrok o viné obzalovaného XXX XXX je napadan toliko z duvodu formalniho
pochybeni, na které upozornil saim okresni soud, kdyz uvedl, Ze spravné vyslovené pravni véte by
odpovidala pravni kvalifikace dle § 361 odst. 1 alinea 1, 2, odst. 2 tr. zakoniku, nikoli pouze pravni
kvalifikace dle § 361 odst. 1 alinea 1, odst. 2 tr. zakoniku. Statni zastupce svym odvolanim dale
napadl vyrok o trestu, ktery byl ulozen obzalovanému XXX XXX s tim, ze se jedna o trest
nepfiméfené mirny. Obzalovanému nepolehcuje zadna okolnost, naopak v jeho neprospéch svédei,
ze byl v minulosti jiz odsouzen, spachal vice trestnych ¢int, trestnou ¢innost pachal po delsi dobu,
s rozmyslem, ze ziskuchtivosti a se zvlastni Isti. Spolecenskou skodlivost jeho jednani Ize hodnotit
jako mimoradné vysokou, a to s ohledem na skutecnost, ze se svého jednani dopoustel ve vykonu
trestu odnéti svobody. V dané véci je taktéz tfeba pifi ukladani trestd jednotlivim clentim
organizované zlocinecké skupiny dikladné rozliSovat, jaké bylo jejich postaveni v dané skupiné, jak
se do ¢innosti skupiny zapojili, zda se ke svému jednani doznali a zda v minulosti jiz byli pro trestny
¢in odsouzeni. Obzalovany XXX byl ,,pravou rukou® XXX XXX XXX, kterému s trestnou
¢innosti ve vykonu trestu podstatnym zptusobem pomahal. Role XXX XXX nebyla pouze okrajova,
on sam napf. i zajistoval od osob mimo vykon trestu prodej OPL XXX XXX. Trestné ¢innosti se
pak dopoustél v dobé, kdy vykonaval trest pro druhové shodnou trestnou ¢innost. Pokud za této
situace okresni soud XXX ulozil trest 7 let a 8 mésict (obzalovany XXX se ke svému jednani
castecne doznal a sveéd¢i mu pfedchozi fadny zivot), je trest ulozeny XXX XXX ve vymeéfe 9 let
piili§ mirny. Ve vztahu k vyroku o trestu, ktery byl uloZzen obzalovanému XXX, statni zastupce
namitl pochybeni okresntho soudu pfi aplikaci postupu dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku a ulozeni
trestu pod spodni hranici trestnd sazby. Okresnim soudem voleny postup by meél pfichazet
pfedevsim ve vécech, kdy obzalovanému sveédéi vice polehcujicich okolnosti, pficemz intenzita
naplnéni zakonnych znaka skutkové podstaty ze strany pachatele je nizka, coz ve svém souhrnu
zasadné snizuje zavaznost trestného ¢inu. Uvedené podminky v daném pifpadé splnény nebyly.
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Obzalovanému XXX nepolehcuje zadna skutecnost, v minulosti byl opakované soudné trestan, a
to 1 pro trestnou ¢innost spojenou s OPL, pficemz soud povazuje spole¢enskou skodlivost jeho
jednani za vysokou. Ulozen{ trestu pod spodni hranici trestni sazby je tak dle jeho nazoru tieba
povazovat za nezakonné.

V petitu svého odvolani statni zastupce navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek v piipadé
XXX XXX zrusil v celém rozsahu a v pfipadé XXX XXX a XXX ve vyrocich o trestech a sam ve
véci rozhodl tak, ze obzalovaného XXX XXX uzna vinnym skutkem shodné ve znéni dle
napadeného rozsudku pravné kvalifikovanym jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakonfku, zlocin ucasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 1, 2, odst. 2 tr. zakoniku a pfe¢in mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku uc¢inného do 31.
5. 2020 a ulozi mu dhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 13 let se zafazenim do
véznice se zvysenou ostrahou a trest propadnuti véci (shodné s rozsudkem okresniho soudu),
obzalovanému XXX XXX ulozi thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 let a 6
mésict se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou a trest propadnuti véci (shodné s rozsudkem
okresntho soudu) a obzalovanému XXX souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7
let a 8 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 40 mésicu.

Obzalovany XXX ve svém odvolani namitl, ze rozsudek trpi vadami ve smyslu § 258 odst. 1
pism. a), b), ) a e) tr. fadu. K odvolacimu duvodu dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu namitl, Ze jiz
v prub¢hu hlavniho liceni konaného dne 23. 5. 2022 vznesl namitku podjatosti senatu Okresnfho
soudu v Pardubicich, nebot’ je pfesvédcen, ze dotceny senat nemohl v dané véci nestranné
rozhodovat pro pomér k projednavané véci zalozeny na jeho pfedchozi rozhodovaci ¢innosti, a
tudiz mél byt z projednavani véci vyloucen. Senat schvalil dohody o viné a trestu sjednané mezi
statnim zastupcem a obzalovanymi XXX, XXX a XXX, pficemz schvalenim téchto dohod,
pfedevsim dohody o viné a trestu uzaviené mezi statnim zastupcem a obzalovanou XXX, se stal
dany senat podjatym ke vSem ostatnim obvinénym, ktef{ jsou vinéni mj. z Gcasti na organizované
zlocinecké skupiné. Dalsim pochybenim bylo, pokud v ramci vice konanych hlavnich liceni jednou
soud vyslychal svédky bez pfitomnosti dalsich osob, posléze ale stejné svédky vyslychal za
piitomnosti ostatnich osob ptres videokonferenci, aniz by se pro vyslech svédkt zménily podminky.
Timto postupem tak prvostupnovy soud porusil zasadu vefejnosti a Gstnosti jednant, ktera je jedna
ze stézejnich zasad trestnfho fizeni. Pfi hlavnim liceni konaném dne 19. 4. 2023 pak byly soudem
zamitnuty zbylé dukazni navrhy ve véci a bylo dano slovo k zavérecnym fecem. K tomuto datu
prob¢hlo 31 hlavnich liceni a najednou, aniz by to pfedchozi jednani ¢i postup soudu odivodnoval,
prvostupniovy soud zamitl véechny navrzené dukazy a pfistoupil k zavérecnym fecem. Takovyto
postup soudu byl prekvapivy a necekany. V pfedchazejicim hlavnim licen{ si totiz prvostupnovy
soud vyzadal podklady, které byly pfedneseny jako uplné nové a nebyl tak poskytnut dostatek casu
pro odvolatele a jeho obhdjce se s nimi seznamit a projednat. Postupem soudu tak byla porusena
zasada pravni jistoty a predvidatelnosti postupu soudu. Soud dokonce ani nevyhovél zadosti
obhijce, aby nebylo v hlavnim liceni dne 19. 4. 2023 pokracovano a byl tak dan prostor odvolateli
a jeho obhajci k ptipravé zavérecnych feci. Timto bylo (kromé vyse zminénych zasad) poruseno i
pravo na obhajobu, dle kterého ma obvinény pravo na to, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost
k ptipravé obhajoby. Navic, jak vyplyva z protokolu o hlavnim liceni ze dne 19. 4. 2023, statni
zastupce jiz mél pfi tomto hlavnim liceni v pisemném formé svou zavérecnou fe¢ pfipravenou. Je
tedy pozoruhodné, Ze statn{ zastupce jako jediny ucastnik fizeni uz zavérecnou fec pfipravenou
mél, kdyz podle vyjadfeni a chovani vsech dalsich ucastnikt fizeni nebylo mozno jakkoliv
pfedvidat, Ze prvostupniovy soud ukonci dokazovani a pfistoupi k zavérecnym fecem. Soud musi
pii vedeni hlavniho liceni dostat zasady rovnosti procesnich stran. Pravé typickym pifkladem
poruseni této zasady je separatni projednani véci soudem s jednou ze stran, kupiikladu kdy soud
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pfipad neformalné projednava se statnim zastupcem. Okresni soud tak také porusil zasadu rovnosti
procesnich stran trestniho fizeni.

K odvolacimu davodu dle § 258 odst. 1 pism. b) a ¢) tr. fadu obzalovany namitl, ze soud vyslovil
v napadeném rozsudku, Ze vSichni obzalovani se dopustili jim davanym za vinu trestnych ¢int
ve formé piimého umyslu. On vs$ak nepotvrdil, ze by si byl védom toho, ze v krabicich ¢i jinych
vécech prenasel do Véznice XXX omamné ¢i psychotropni latky a uz vibec, ze by néco takového
¢init chtél. Ani zadnym jinym dukazem provedenym v fizeni toto potvrzeno nebylo. Organizovana
zlocinecka skupina je spolecenstvim nejméné tif trestné odpovédnych osob s vnitini organizaéni
strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, které je zaméfeno na soustavné pachani umyslné
trestné ¢innosti. Nemohl tedy spachat trestny ¢in ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné dle §
361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku a nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ve prospéch
organizovaného zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku. Dalsim pochybenim
okresntho soudu bylo, pokud nebyl vyslechnut zadny dalsi zaméstnanec Véznice XXX ¢i dozorce.
Vyslech takovychto osob byl soudu né¢kolikrat navrzen, ten ale vSechny navrhy zamitl jako
nadbytecné. Soud pouze zaslal véznici pisemnost, ve které se obecné dotazoval, co je nutné
podstoupit pfi kontrole ve véznici a zda urcité véci lze pronést ¢i nelze. Takovy postup je naprosto
nedostate¢ny, nebot’ tato véc se da povazovat za kriminalitu ve véznici, proto by bylo
proporcionalni vyslechnout o vsech okolnostech této trestné ¢innosti osoby, které jsou nezaujaté
a vérohodné. Byli to pravé dozorci, ktefi provadéli kontroly pfi vstupu do véznice a vystupu z ni.
Pravé tyto osoby mohly popsat, jak takova kontrola probihala v jeho pifipadech. Spokojenim se
s odpovédmi na obecné otazky uvedené v pisemnosti zaslané do Véznice XXX soud obesel
pozadavek ustnosti trestniho fizen{ zakotveny v § 2 odst. 11 tr. fadu a pravo kazdého obzalovaného
dotazovat se svédka na skutecnosti tykajici se feseného ptipadu, ¢imz doslo k obchazeni procesnich
prav obzalovanych. Pokud by totiz okresni soud dozorce vyslechl, mohli by ucastnici fizeni
pokladat vyslychanych otazky, které by vedly ke zjisténi daleko vice informaci o kontrolach a vech
ostatnich vécech s tim souvisejicich od osob, které v trestni véci nejsou nijak zaujaté a jsou
vérohodné.

K odvolacimu davodu dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu pak obzalovany namitl, ze ulozeny trest
povazuje za nepfiméfeny, za extrémné pfisny a neslucitelny s dstavnim principem proporcionality
trestni represe, za poruseni zasad trestnitho prava a pfedvidatelnosti rozhodnuti, a to vzhledem
k tomu, Zze dosud nebyl nikdy trestany ani nespachal zadny pfestupek. Soud ve svém oduvodnéni
uvedl, ze mu polehcuje ¢aste¢né doznani, dosavadni bezahonnost; naopak pfitézuje spachani vice
trestnych ¢int, pachani trestné ¢innosti po delsi dobu a déle skutecnost, ze ke spachani trestné
¢innosti zneuzil svého zaméstnani. Spolec¢enskou skodlivost jeho jednani posoudil jako velmi
vysokou, nebot’ porusil zdjem spolecnosti pfi uc¢inném boji proti nezakonné vyrob¢ a distribuce
omamnych a psychotropnich latek a byl to pravé on, kdo odsouzené a dalsi pachatele nachazejici
se na svobodé¢ svym jednanim v podstate ,,propojil.*“ Z odavodnéni ulozeni trestu vyplyva, ze soud
ulozil nepodminény trest odnéti svobody v takovéto vysi, aby odradil i ostatni zaméstnance véznic
od jakéhokoliv pachani trestné cinnosti jako v nyni projednavané véci. Jedna se tedy o jakysi
exemplarni trest, ktery by mél byt odstrasujicim pfipadem. Z rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. IV. US 2011/10 vyplyva, Ze za poruseni zakladnich prav mize byt povazovano i exemplarni
potrestani spocivajici v tom, ze se konkrétni pfisnost trestu neodtvodnuje hledisky individualni
prevence, ale potfebou odstrasit vefejnost pfehnané pfisnym trestem ulozenym pachateli. Poukazal
i na dal$f rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 4503/12, z ného? mimo jiné vyplyva,
ze princip proporcionality vaze obecné soudy i k tomu, aby i uvnitf zakonného rozmezi
zachovavaly maximu trestat podobné piipady podobné a rozdilné rozdilné. Sledovanim jinych
ucelu a cflt, typicky ukladanim exemplarnich trest, je vybocenim z principu proporcionality.
Oktresni soud v jeho pfipadé zcela opomenul, Ze dosud nebyl trestin, nemél z jemu za vinu
davanému jednani skoro zadny prospéch, chtél pouze pratelsky vypomoci jednomu z odsouzenych
a ve svetle dokazovani nebylo zadnym dukazem nade vsi pochybnost prokazano, ze védel, jaké véci
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skutecné pronasi do Veéznice XXX. Okresni soud generalni prevenci trestu postavil nad prevenci
individualni, coz je v nasem pravnim prostfedi vylouceno, jakoz i porusil zasadu proporcionality
trestni represe. Dale porusil 1 pravo na spravedlivy proces a pravo byt stthan jen z davodu a
zpusobem stanovenym zakonem.

V petitu svého odvolani obzalovany navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani.

Obzalovany XXX ve svém prvotnim obsahlém oduvodnéni odvolani ze dne 24. 11. 2023 namitl,
ze je zcela vylouceno, ze by byl v obdobi od XXX 2019 do XXX 2020 schopen zalozit ¢i jakkoliv
se podilet na chodu organizované zlocinecké skupiny, tim spise ji fidit. Nachazel se ve vykonu
trestu odnéti svobody a prakticky jedinou formou komunikace s okolnim svétem byla
korespondence, omezena telefonickd komunikace spojend s odposlechy ze strany Vézenské sluzby
a navstévy blizkych osob v maximaln{ délce trvani 3 hodin v jednom kalendainim mésici. Po celou
dobu vykonu trestu odnéti svobody se choval fadné, nedopoustél se Zadnych kazenskych
prohifeskua, jak vyplyva 1 z vézeniského hodnoceni - ,...je zafazen vI1.PSVD, jedna se o
nadstandardni vykon trestu, odsouzeny prokazal ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
povinnosti polepSeni, ...* Je evidentnt, Ze vykon trestu provadél svédomité a nedopoustel se trestné
¢innosti. Kladné hodnoceni viak bylo divodem zavisti ostatnich odsouzenych, kdy tato byla
prvotnim impulsem pro sérii nepravdivych natceni, ktera ve své podstaté dala podnét pro zahajeni
trestnfho stthani{ ve véci. Motivaci pak byla i osobni msta, konkrétné ze strany svédka XXX.
Jmenovany se v XXX véznice dopustil XXX, za coz mu byl ulozen kazensky trest, a pro ném, ktery
v XXX pusobil na vyssi pozici, se dozadoval pomoci a poskytnuti jakéhosi ,,kryti* jeho prohfesku,
coz samoziejmé odmitl. XXX se pak rozhodl za odmitnuti pomstit, pficemz se pomstil nejen jemu,
ale 1 XXX a obzalovanému XXX. Se svou mstou se pak pochlubil i spoluvézni XXX. Kromé
vypovédi XXX a osob s nim spolupracujicich neexistuji o udajném pronaseni zakazanych latek do
Véznice XXX zadné relevantni dikazy. Zadné takové latky se u néj nikdy nenasly a nikdy nebyl
pozitivné testovan. Kategoricky odmitl, ze by obzalovany XXX pro n¢j do véznice pronasel drogy
nebo elektroniku, v zadném pfipadé se nejednalo o pfedméty jakkoliv zakazané. Nikdy nebyl
uzivatelem jakychkoliv omamnych a psychotropnich latek. Jeho cilem bylo fadné vykonat jemu
ulozeny trest a pfipravit se na novy zivot. Snazil se pracovat i na zlepseni své fyzické kondice, a to
cvicenim, coz podpofil i dalsimi, ve véznici nedostupnymi, prostfedky, jako jsou napfiiklad
odporové gumy a dopliky stravy. Jelikoz tyto nebylo mozné pfimo ve véznici ziskat, vyuzil
nabizené pomoci obzalovaného XXX. Jemu poskytl kontakt na svou XXX, které mu méla veskeré
potfebné véci pfedat. Pokud tedy k jakémukoliv pfedani véci dochazelo, jednalo se zasadné jen o
prostfedky na cviceni, ptipadné potravinové doplnky.

S ¢innosti tykajici se pfehozu jakychsi baliki pfes zed véznice nema nic spolecného a o jeho
potencialni zainteresovanosti v takové ¢innosti nemohou existovat ani zadné piimé dikazy. Pokud
se dle odborného vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, na mobilnim telefonu,
tabletu, ptip. dalsi elektronice, jez byla nalezena na XXX (véem véznum a zaméstnancum veéznice
piistupném prostoru) nachazely jeho otisky, je tomu tak vyhradné z dvodu, Ze mu byly nékteré
z téchto véci nabizeny ke koupi a on tak tyto vzal do rukou, prohlédl je a s odmitnutim nabidky
vratil ,,prodavajicimu® zpét. Odposlechy ze dneXXX. 2020 a XXX 2020 v zadném piipadé¢
nemohou zachycovat jakékoliv pfehozy zakazanych latek do Veéznice XXX, které by on realizoval.
Pokud by takové tvrzeni melo byt pravdivé a byl by u¢inén zaver, ze si zazracnym zptsobem opatfil
vlastni mobiln{ telefon, SIM kartu a v prostorach véznici se prochazel po chodbich a telefonoval,
je naprosto vyloucené, aby pfi této cinnosti nebyl zachycen nékterou z bezpecnostnich kamer.
Dokazovani by tak mélo byt doplnéno o pfislusné zabéry z bezpe¢nostnich kamer.

Tvrzeni XXX, ktery do tfedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne XXX. 2019, uvedl, Ze mu
mél dva dny po jeho pfijezdu do véznice prodat drogy, je vylouceno, nebot’ nové pfijati odsouzeni
jsou od ostatnich odsouzenych umisténi oddélené a oni se tak nemohli v prostorach véznice vibec
setkat. Vylouceno je i jeho tvrzeni, Ze by nakup mel byt hrazen finan¢nimi prostfedky v hotovosti,
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kdyZ odsouzeni nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu finanéni hotovost. Stejn¢ tak nebylo
prokazano jeho tvrzeni, ze by jisté financni prostfedky posilal na jeho ucet, ptip. ucet jeho XXX
XXX. Nepravdivé je i tvrzeni svédka, ze mél mit schované drogy na svém pracovisti, tedy ve XXX.
Je vylouceno, ze by nikdo tak napadny pfedmét jako jsou omamné a psychotropni latky
nezaznamenal; navic v XXX jsou opakované provadény kontroly a prohlidky, pficemz zadné
zakazané latky zde nebyly objeveny. Veskera tvrzeni svédka XXX jsou nepravdiva, motivovana
pouze osobni nesnasenlivosti, zavisti, a naopak snahou pomoci XXX XXX v jeho osobni msté.
Vzhledem k tomu, Ze svédek XXX odmitl vypovidat, neexistuje zadny pfimy dikaz toho, Ze by se
jednani ve vztahu k tomuto svédkovi dopustil. XXX taktéz Zadné drogy neposkytl, pficemz k jeho
motivaci ke ucelové vypovédi se jiz vyjadfil. Taktéz svédek XXX, kterému mél dle vyroku o viné
drogu poskytnout, dané jednani nepotvrdil; naopak zminil, Ze u né¢j zadné drogy ¢i zakazané
pfedméty nevidél s tim, ze drogy ve véznici distribuovali jini odsouzeni. Obzalovany dale dodal, Ze
vypovédi svédka byly ovlivnény i tim, ze cela kauza byla zasadnim zpisobem zmedializovana,
pficemz v médiich se objevily i nepravdivé informace.

Okresni soud zalozil své rozhodnuti ohledné¢ jeho viny mimo jiné na zavéru, ze jej z zalovaného
jednan{ usvédcuje 1 vypovéd' jiz odsouzené XXX z hlavniho liceni. Jmenovana vsak pouze uvedla,
ze souhlasi se zvolenou pravni kvalifikaci uvedenou v obzalobé¢, citi se byt vinna vSemi skutky a
poté odpovidala pouze na otazky statniho zastupce. Uvedla, Ze co je vedeno v obzalobé ohledné
jeji osoby i dalsich obzalovany na stran¢ 2 az 3 obzaloby, s tim souhlasi; souhlasii podil jednotlivych
obzalovanych na fungovani organizované skupiny uvedeny v obzalobé¢, byt’ nevédéli, ze néjaké
organizované skupiny jsou soucasti. Doznala 1 vyrobu, pfip. zajist’ovani koupi drog. K jeho osobé¢,
resp. kjeho jednani, nic dalsiho neuvedla. S odkazem na pfislusnou literaturu poukazal na
skute¢nost, ze vypoved obzalovaného je jednim z diukazt, proto se u hlavniho liceni uplatni pfi
provadéni vyslechu vSechna obecna ustanoveni o vyslechu obvinéného. Vyslech musi byt zaméfen
na poskytnuti pokud mozno uplného a jasného obrazu o skutecnostech dulezitych pro trestni
fizeni. XXX XXX neuvedla jediného slova o tom, ¢eho se mél on dopoustét a ani slova o tom, jak
by jeji trestni ¢innost s nim méla souviset. Nelze uzaviit, ze by takova jeji vypovéd poskytovala
uplny a jasny obraz o skutecnostech dulezitych pro trestni fizeni. K mozné motivaci poskodit jeho
1 jeho XXX pak navrhl doplnit dokazovan{ o ¢estné prohlaseni XXX, XXX.

Neobstoji ani zavér soudu, ze jej usvedcuje vypoved obzalovaného XXX XXX z ptipravného
tizeni, kdyz tento uvedl, Ze si sam domyslel, Ze by v jim pronasené krabicce cigaret mély byt drogy.
Stejné tak z vypovedi obzalovaného XXX nelze dovodit, ze by se jednalo o dukaz prokazujici jeho
vinu. Obdobnym zptsobem je namisté nahliZzet i na vypovédi jiz odsouzenych XXX a XXX, kdyz
z téchto nevyplyva zhola nic. K vypovedi XXX pfedklada cestné prohlaseni XXX, v némz
vyslovné uvadi, ze u n¢j nikdy zadné OPL nevidél a velice podrobné popisuje pomeéry v XXX
véznicl.

Obzalovany dale namitl, Ze jako dikaz usvédcéujici nemize obstat ani vypoveéd dalsich svédka,
zejména svedka XXX, XXX, XXX a XXX. Vypovedi svedka XXX ucinéné v piipravném fizeni a
pii hlavnim liceni obsahuji znac¢né rozpory, které jej ¢ini zcela nevérohodnym, napf. sdéleni o
udajném telefonatu svédka jeho XXX z mobilu XXX, ktery se mél uskutecnit nejprve na dvore
oddilu XXX, pfi dal$im vyslechu pfimo na oddile, resp. pfimo u néj na pokoji; dale vyjadieni
k osob¢ obzalovaného XXX XXX, kter¢ho mél vidét a kdyby ho vidél, poznal by ho, ve spojeni
s tvrzenim, ze se do XXX vlastn¢ nikdy nedostal a naslednou odpovedi pfi hlavnim liceni, Ze
jmenovany obzalovany neni v jednaci sini pfitomen, byt sedél piimo vedle fecnického pultu.
S podivem je pak postup soudu, kdyz nezajistil ztotoznéni a vyslech dozorce (dozorce, ktery mél
mit na XXX), kdyZ jmenovany svedek tvrdil, ze videl, jak on mél dotyénému piedavat financni
hotovost. Neni zfejmé, pro¢ Vézefiskd sluzba CR XXX ve svém sdéleni uvedla, e nedisponuje
plankem o rozmisténi, resp. uspofadani nabytku na jednotlivych loznicich odsouzenych, ktery
opakované navrhoval k dikazu, kdyz timto by bylo vyvraceno tvrzeni svédka XXX, Ze z urcitého
mista jej videl, jak ,,stitha pervitin. K vypovedi svedka XXX obzalovany namitl, Ze z této osoby
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ma XXX. Zjeho vypoveédi je ziejmé, ze je XXX, kdyz svédek se opakované v tomto duchu
vyjadfoval, pficemz soud na tyto svédkovy dehonestujici vyroky na adresu piislusnika XXX ani
slovem nereagoval, a nevyuzil zadnych z trestnim fadem nabizenych opatfeni. Vypovéd daného
svédka povazuje za Izivou, XXX a ¢inénou v pomstychtivosti, s ¢imz se ostatné sam svédek nijak
zvlast’ netajil. S veskerymi nenavistnymi a XXX aspekty jeho vypovédi se vsak soud v ramci
posuzovani vérohodnosti svédkovy vypovédi nijak nevyporadal. Je tak otazkou, zda nebylo
k dukazum pfistupovano cisté selektivné. Podstatné je pak to, Zze svédek XXX vypovidal pouze o
tom, co slySel od ostatnich odsouzenych. Zavér okresniho soudu, ze zdravotni stav svédka nemohl
mit vliv na jeho vypovéd, kdyz svédek sam uvedl, ze je zalécen, povazuje nepfezkoumatelnym,
kdyz méla byt k této otazce vyzadana lékafska zprava. K vypovédi svédka XXX obzalovany dale
namitl, e tato je jeho osobni mstou. Zadny ze slySenych svédka nepotvrdil tvrzeni svédka XXX,
7e tento nakupoval v kantyné tabdk a timto pak platil za marihuanu a pervitin, Zadny svédek
nepotvrdil ani jeho tvrzeni, Ze mél na XXX pfedavat pervitin XXX nebo XXX |, ktefi jej dale
pfedavali odsouzenym. Okresni soud vyjadfil nazor, ze ,,... zadné indicie nesvédci o tom, ze by se
svedek obzalovaného mstil.“ Neni s podivem, ze k tomuto zavéru soud dospél, kdyz dukazy, které
by danou motivaci mohly prokazat, byly zamitnuty. Odtvodnéni soudu, ze vypoveéd svédka XXX
prokazuje jeho vinu, a naopak vypovédi svédki XXX a XXX nikoli, nebot’ je povazuje za
nevérohodné, jej vede k zavéru, ze soud vyhodnotil jednotlivé dukazy cisté selektivné. Taktéz
navrhovany dukaz na vyzadani informaci souvisejicich s XXX svédka XXX mohl mit podstatny
vliv na jeho vérohodnost. Ostatni pfed soudem slySeni svédci popfeli skutecnost, ze by on
komukoli OPL prodaval. Ani ze zaznamenanych hovora ¢i SMS prodej pervitinu XXX, XXX a
XXX nevyplyva. Zpravou Véznice XXX a Vazebni véznice XXX bylo naopak potvrzeno, ze XXX
si OPL pofizoval sam. Okresni soud sam pfiznal, ze ostatni odsouzeni, napf. XXX, XXX, XXX,
XXX, potvrdili, Ze jim o jeho tdajné trestné ¢innosti neni nic znamo. Svédei XXX, XXX a XXX
pak nepotvrdili tvrzeni XXX. Je zfejmé, ze usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ¢. j. Nt
510/2020-5, nebylo v plném rozsahu dodrzeno. Zminény svédek, s nimz nemél pfijit do kontaktu,
ale pfisel, se mél stat osobou, které se ve Véznici XXX mél se v§im, véetné podrobnosti, svéfit. Je
pak s podivem, jak dokonalou pamét’ svédek ma. Cela véc je pak o to vice pozoruhodna, kdyz
svédek pfi hlavnim liceni vyslovné uvedl, Ze se s nim poprvé vidél az ve Véznici ve XXX, aby
nasledné k dotazu soudu sdélil, ze se s nim mel vlastné setkat uz ve Véznici v XXX, coz je vsak
vyloucené. Okresni soud pii hodnoceni svédeckych vypovedi konstatoval, ze neni s podivem, ze
se naslo pouze malo svédku, kteff o trestné ¢innosti obzalovanych vypovidali, a to z davodu, Ze
odsouzeni, ktefi vypovidaji proti jinému odsouzenému pro trestnou ¢innost pachanou ve véznici,
udajné klesli na vézenském zebficku na nejnizsi uroven. Naopak pii vypovedi svedka, kteti naopak
svedcili ve prospéch obzalovanych, soud zcela pfehlédl. Je zfejmé, Ze soud pifi hodnoceni
svédeckych vypovédi v jejim celkovém souhrnu evidentné pochybil, kdyz veskeré ostatni svédecké
vypovedi zjevné piehlédl. Jinak totiz nelze vysvétlit zavér soudu o tom, Ze Ctyfi shora uvedeni
svédci mohli poskytnout uceleny a vérohodny dukaz o jeho ving, navzdory vSem ostatnim
svedkam, ktefi byt byli rovnéz navrzeni obzalobou, jakoukoliv jeho ucast na jednani, které mu je
kladeno za vinu, zcela vyloucili. Dany piistup opét pouze nasvédcuje selektivnimu piistupu soudu.
V této souvislosti Ize namitnout i nespravny pfistup soudu, kdyz nevyslechl dalsi svédky, napf.
zameéstnance véznice, kdyz sam pfipustil moznost, ze ve véznici byly ptitomny dalsi osoby, které
se na pachani trestné ¢innosti podilely, resp. ji umoznovaly.

Obzalovany dale namitl zavéry okresniho soudu vztahujici se k zaznamenanym hovora ¢i SMS
zpravach, kdyz z téchto v zadném pfipadé nevyplyva, ze by se bavili o OPL. Taktéz nelze prisvédcit
zaveéru soudu, ze si snad byli védomi nezakonnosti svého jednani, proto ve vzajemné komunikaci
nehovofili o OPL. Nebyl taktéZ opatfen zadny dikaz, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, ze pervitin
zakoupeny od XXX byl urcen k doruceni do véznice k jeho rukam. Taktéz z kamerovych zaznamu
ze dne XXX 2020 a XXX 2020 nelze dovodit jakoukoliv jeho tcast, ani z nalezu nevyplyva, ze se
jedna o pfehoz jemu adresovany. Taktéz neexistuje zadny dukaz, vyjma neurcitého hovoru ze dne
XXX 2020, o existenci marihuany v balicku ze dne XXX 2020. Taktéz nepfezkoumatelnym je zaver
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soudu ve vztahu ke kamerovému zaznamu ze dne XXX 2020, kdy je zachycen piehoz balicka za
ucasti obzalovaného XXX XXX, kdy nenf zfejmé, kterého odsouzeného ma soud na mysli, pokud
uvedl, Ze balicky byly odsouzenym rychle sebrany. Ani v tomto piipadé neexistuje ve vztahu k jeho
osob¢ zadny dukaz. Pfi sdéleni véznice, ze nebylo mozné zajistit kamerové zaznamy z prostor
véznice, nebot’ jsou archivovany pouze jeden mésic, bylo namisté dovodit nezbytnost vyslechu
zameéstnancu véznice, coz vsak soud neucinil a nedostatecné tak zjistil skutkovy stav.

Nespravnym byl i postup soudu vztahujici se k neprovedeni dalsich navrhovanych dukazta. Soud
se zejména spokojil se zpravou Véznice XXX, kdyz s odkazem na ni nevyslechl navrhované svédky,
zejména piislusniky VS CR. Existuje redlnd moznost, e zminéni svédci by poskytli vipovéd, ktera
by svédcila v jeho prospéch, tj. Zze zadné protipravni jednani nezjistili ani nenahlasili, coz znamena,
ze zadné nevidéli, resp. k nému nedoslo. Vypovédi téchto osob by pfitom mohly vyznamné pfispét
k porovnani a objektivhimu hodnoceni vypoveédi svédki XXX, XXX atd. Nebyl tak naplnén
princip kontradiktornosti fizeni. Taktéz dal$i navrhované dukazy, podrobné popsané a
oduvodnéné, napft. zprava tykajici se XXX, analyza DNA vzorku z injekeni stikacky, zprava ke
vsem dal§im zasahtim v rozhodném obdobi tykajici se OPL, zprava o razii na vychovatelku XXX,
vyzadani pravidel Véznice XXX, fotografii z Véznice XXX, zda je z urcitého misté vidét do dalstho
mista atd., nebyly soudem provedeny, a¢ mohly jednoznacné podpofit jeho obhajobu, resp. vyvratit
zavér o jeho viné a jeho podilu na pachani posuzované trestné ¢innosti. Je zfejmé, ze v rozhodném
obdobi ve véznici pusobily jiné skupiny distribuujici OPL, avsak veskeré distribuce byly pficteny
k jeho tizi.

Obzalovany dale namitl neprokazani existence organizované zloc¢inecké skupiny. U organizované
zlocinecké skupiny nestaci jen délba tkold mezi jednotlivé ¢cleny spolecenstvi vice osob, ale je
vyzadovana vnitini organizacni struktura, s rozdélenim funkei a délbou cinnosti. Jedna se o vztah
nadfizenosti a podfizenosti, relativni stabilnosti a pfisnym dodrzovanim pravidel (tzv. kodexu
organizace). Jednotlivi c¢lenové organizované zlocinecké skupiny plni své piidélené ukoly
jako slozky fidici, koordinacni a vykonné. Dale namitl, Ze nebyla zachovana totoznost skutku
ve vztahu mezi obzalobou a rozsudkem, resp. totoznost nasledku. Podstatou jeho
jednani dle obzaloby mél byt transport OPL ,pravideln¢ minimalné v intervalech 1x 14 dnu
v mnozstvi minimalné 70 gram.“ Podstatna cast prokazana nebyla. Nebylo mozné
dospét k zaveru o soustavnosti, resp. pravidelnosti, jeho jednani; nebylo tak mozné uzavtit, ze slo
o jednani ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny. Nebyl prokazan ani minimalni majetkovy
prospéch, nelze tak hovofit ani o zachovani totoznosti nasledku. Nezachovani totoznosti skutku
lze pak uvést i pfi vymezeni jeho tdajného jednani ve vztahu ke konkrétnim osobam, kterym m¢l
pervitin pfedavat, kdyz jeho jednani je vymezeno velmi nekonkrétné a v hrubém rozporu
s podanou obzalobou.

Obzalovany podanym odvolanim dale namitl vady fizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku
pfedchazelo. V prvé fadé mu bylo odepfeno pravo fadné prostudovat spis, kdyz mu nebyla
poskytnuta dostatecna doba k prostudovani. Nespravnym byl i postup soudu po podani navrhu
obzalovanymi na odnéti véci a piikazani jinému soudu, kdyz véc nebyla okresnim soudem
pfedlozena nadfizenému soudu bezprostfedné, ale byla konana hlavni licen{ a provadény dulezité
dukazy pfesto, ze se jednalo i o vétsi ¢asovy odstup terminud nafizenich hlavnich liceni. Bylo mu
taktéz upfeno pravo na fadnou obhajobu tim, kdyz obZzalovanym nebyl poskytnut v podstat¢ zadny
casovy prostor k piiprave zavérecnych feci, kdyz jejich udéleni nepfedchazel pfi pfedchozim
hlavnim liceni zadny naznak, ze dals$i navrzené dukazy nebudou provedeny a dokazovani bude
skoncéeno; naopak obhajci byli vyzvani k uc¢inéni navrhti na doplnéni dokazovani. Lze si jen tézko
pfedstavit, ze za dané situace mel statni zastupce k hlavnimu licen{ pfipravenou zavérecnou fe¢
v pisemné podobé. V rozporu s trestnim fadem byl i postup okresniho soudu, kdy mu bylo
odebrano posledni slovo. Nemél tak prostor v plném rozsahu uplatit svou obhajobu. Dalsim
procesnim pochybenim byl postup soudu i ve vztahu k pravnimu zastoupeni obzalovaného XXX
XXX, kdyz jmenovaného ustanovil XXX, byt tento si zvolil svou obhajkyni. V fizeni taktéZ nebyly
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splnény podminky pro vyslechy svédka videokonferenéné ani podminky pro vykazani
obzalovanych po dobu vyslechu svédku z jednaci siné. Po navratu do jednaci siné¢ pak nebyl
obzalovanym dan prostor se k vypovédi téchto svédka vyjadfit ani klast jim otazky, resp. tato
moznost byla obzalovanym napf. v pfipadé svédka XXX a jeho vyslechu ze dne 16. 1. 2023 dana
az pii dalsim hlavnim liceni dne 9. 2. 2023. Tento nezakonny postup soudu nemuze obstat.

Obzalovany zavérem konstatoval, Ze jeho vina nebyla nalezitym zptusobem prokazana; rozsudek
spociva na nespravném a neuplném zjisténi skutkového stavu, kdyz se soud nevyporadal se vsemi
rozhodnymi skutecnostmi, zejména neprovedl obzalovanymi navrhované dikazy. Z tohoto
pohledu je rozsudek nespravny, nepfezkoumatelny a nezakonny. Navrhl, aby byl krajskym soudem
zrusen a on obzaloby zprostén, ptip. aby véc byla vracena soudu prvniho stupné.

Podanim ze dne 19. 12. 2023 obzalovany doplnil své odvolani s tim, ze opétovné vytkl
neobjektivnost okresniho soudu, jakoz i Oddéleni prevence a stiznosti Véznice XXX a také GIPS.
Hlavnim divodem se dle jeho nazoru jevi moznost umyslného, resp. védomého, nezajisténi
kamerovych zaznamu z vnitintho stfezeného pracovisté pro odsouzené, konkrétné z XXX pro
odsouzené, ze kterych by bylo patrno jeho pocinani, coz by zcela vylucovalo participaci, pfip.
zalozeni organizované zlocinecké skupiny, ktera méla pachat trestnou ¢innost. Svédei XXX a XXX
sami uvedli, ze byli navadéni k vypovédim proti jeho osobé ze strany XXX. Jeho nasledny
,»nahodny transport do Véznice XXX byl zcela ucelovy s cilem ,,vytvofit™ svédka XXX. Dale
namitl, ze vzhledem k rozsahu trestné ¢innosti, ktera mu byla obzalobou kladena za vinu, kdy se
mélo jednat o mnozstvi pervitinu, které spada do kategorie mnozstvi vétstho rozsahu, mél ve véci
rozhodovat v prvnim stupni krajsky soud; okresni soud tak nebyl soudem vécné pfislusnym. Je
nutné zminit, ze soud vychazel z pfedmétné gramaze distribuovaného pervitinu (minimalné 1x za
14 dnt po 70 g pervitinu) z ufedniho zaznamu o vysvétleni podaném XXX, kdy toto svedek pfed
soudem nepotvrdil.

K osobé XXX obzalovany zminil rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 1 T 93/2020,
dle které je tento sveédek povazovan za neduvéryhodného a z néhoz vyplyva, ze sidrogy
v pfedmétném obdobi obstaraval primarné sam, ptipadné od XXX, nikoliv vsak od n¢j, ptip. jeho
XXX XXX. XXX navic nikdy nepracoval v XXX a nemuze mit pfehled o fungovani v prostorach
XXX, ani o skutecnostech, které se v prostorach XXX m¢ély odehrat. XXX i XXX byli navic
pozitivné testovani v jiné dob¢, nez kdy mela prob¢hnout udajna platba za udajny prodej drog
z jeho strany. Dale upozornil na nepravdivé vypovédi XXX ohledné nafceni z distribuce drog
v raznych véznicich, které taktéZ nasvédcuji 1 nevérohodnosti jeho vypovédi. Svédek XXX v ramci
své vypovedi zminoval udajnou existenci zkumavky, avsak dané nikdo z odsouzenych nepotvrdil,
zadna zkumavka se pak nenasla. Svédek XXX se nikterak netajil svou nenavisti vaci piislusnikam
XXX. Této jeho nenavisti si byli védomi 1 dalsi svédci, napt. XXX, XXX nebo XXX, ktef{ se mu
proto stranili. Svédci, ktefi proti nému vypovidali, mohli byt motivovani svou vypoveédi jeho
poskodit z davodu osobni msty, s ¢imz se ¢asto netajili, pfip. se jedna o svédky, ktef{ maji problém
s uzfvanim, popt. naduzivanim, 1ékt v souvislosti s jejich XXX, coz mohlo mit za nasledek znacné
ovlivnéni vnimani reality. Obzalovany dale namitl, Ze v pfipad¢ odposlecht bylo poruseno
ustanoveni § 88 tr. fadu, nebot’ byly povoleny pro podezieni z pfecinu s hranici trestni sazby
v rozmezi 1 az 5 let.

Obzalovany se poté opétovné vyjadioval k neprovedeni navrhovanych dukazi, které by byly
zpusobilé vyvratit tvrzeni nékterych svédkud, napf. zprava, zda je vidét z konkrétniho oddilu
na XXX ¢ XXX. Zadny ze svédka nemohl vidét tdajny prehoz XXX a XXX, ktery se mél odehrat
na XXX, kam vsak neni vidét XXX ani z ubytovny XXX. Jeho obhajoba by byla podpofena i
planky o rozmisténi nabytku na jednotlivych loznicich, které si vSak okresni soud taktéz nevyzadal,
piip. tyto ddaje mohly byt zjistény schématem rozmisténi nabytku, piip. vyslechem vychovatelky
XXX, XXX a XXX. K daktyloskopickému zkoumani, kterym byla prokazana existence jeho otiska
na mobilnim telefonu, ktery mél byt nalezen na XXX, pak namitl, Ze ani tato okolnost nikterak
neprokazuje, ze by tento mobilni telefon uzival, nato Ze by slouzil k jeho komunikaci s vn¢jsim
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svétem. Pokud okresni soud dovodil, Ze v disledku trestné ¢innosti mélo dojit k obratu na actech
ve vysi 469 227 K¢, nikterak nespecifikoval, ktera ¢astku méla pochazet z udajného prodeje OPL,
kterd z prodeje telefont a ktera z prodeje jidla a tabdku. Obzalovany opétovné vyjadfil
své pochybnosti, zda okresni soud vzhledem k neprovedeni navrhovanych dukazi postupoval
nestranné, a to pfedevsim z diivodu selektivniho hodnoceni dikazi. Dale namitl zptisob kladeni
otazek svédkum ze strany soudu nebo pferusovani jeho osoby béhem kladeni otazek svédkam, coz
narusilo kontinuitu a plynulost jejich vypovédi.

Obzalovany pak namitl nepfiméfenost ulozenych tresti s tim, Ze se vjeho pfipad¢ jedna
o exemplarni trest, coz je v rozporu s principem ultima ratio. V petitu doplnéni odvolani opétovné
navrhl zruseni napadeného rozsudku, jeho zprosténi obzaloby, pfip. vraceni véci okresnimu soudu.

Obzalovany soudu zaslal pfipis datovany dne 26. 2. 2024 s tim, ze by své odvolani odavodnéné
prostfednictvim obhdjce chtél doplnit i sam osobné. Predlozil 1 tii letecké snimky Véznice XXX,
v nichz doplnil rozmisténi ubytoven, pracovist’ atd. Tento dulezity dikazni material soucasti spisu
neni a on se svym XXX a XXX jsou odsouzeni na lzich vybranych, neduavéryhodnych,
problémovych odsouzenych, resp. svédku, konstrukcich organu ¢innych v trestnim fizeni, jelikoz
vySetfovani této kauzy od zacatku je vedeno jen jednostranné, kdy spis zamérné neobsahuje ani
jeden duikaz vjejich prospéch, aby se proti témto konstrukcich nemohli branit. V téchto
konstrukcich dle jeho pfesvédceni pokracovala i podjata soudkyné Mgr. Kocourkovd, pficemz
obsahlym zptusobem popsal jeji postupy v fizeni, z nichz dovozuje jeji podjatost, zejména postup
pii vyslechu svédkd, zpasob kladeni otazek, ale zejména zamitnuti navrhd navrzenych
obzalovanymi (napf. vyslechy dozorcti, objasnéni dohledovych vzdalenosti atd.). Ve shodé
se svymi pfedchozimi podanimi opétovné vyjadfil nesouhlasné stanovisko s tvrzenimi svédka XXX
s tim, Ze jeho vypoved je zcela 1ziva. V zavéru svého podani shrnul, ze rozsudek spociva na
nespravném a neuplném zjisténi skutkového stavu, kdy se soud nedostate¢né vyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Namitl i nespravné pravni posouzeni jednani a ulozeni
nepfiméfené pifsného trestu. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a on zprostén obzaloby,
piip. aby véc byla vracena soudu prvniho stupné.

V dal§im doplnéni svého odvolani (podanym jiz opétovné prostfednictvim svého obhajce) ze dne
8. 3. 2024 obzalovany opétovné namitl neobjektivnost okresniho soudu, Oddéleni prevence
a stiznost Véznice XXX a také GIPS. Jako ptiklad neobjektivnosti a neprofesionality zminil situaci,
kdy dokazovani bylo negativné ovlivnéno VS CR tim, e pravé ze strany VS CR v XXX byla GIPS
vyzrazena planovana strategie jeho obhajoby poté, co od VS CR Zadal udaje o nav§tévich XXX.
Dale zminil, Ze gramaz distribuovaného pervitinu, z niz soud vychazel, bylo stanovena pouze na
zakladé ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédka XXX, coz nasledné u soudu nebylo
potvrzeno. Zavér soudu o udajném mnozstvi OPL je nepfezkoumatelny, nebot’ odbornym
zkoumanim nebyla prokazana hmotnost ¢isté psychotropni latky. Z jeho pracovni smlouvy je
patrné, ze XXX a nemél povoleny volny pohyb po arealu Véznice XXX, coz vylucuje moznost
participace nejen na zalozeni a organizaci organizované zloc¢inecké skupiny, ale také na sbéru
ptehozu nepovolenych pfedméti. K provedenym odposlechum namitl, Ze to je jediny nepiimy
dikaz, na zakladé kterého byl odsouzen. Dal$imi ddajné usvédcujicimi dikazy maji byt véci
nalezené v XXX a v prostorach XXX. Nebylo vSak prokazano, ze tyto véci patif jemu, pfip. ze by
se jednalo o véci, prostfednictvim nichz by se mél dopustit trestné c¢innosti. Navic byly nalezeny
v prostorach piistupnych vice osobam. Taktéz ve vztahu k mobilnimu telefonu nalezenému
pii navadéni odsouzenych dne XXX 2022, ktery nékdo ze 13 odsouzenych odhodil, nebylo
prokazano jeho vlastnictvi ¢i jakakoli spojitost s nim. Nebyl predlozen seznam odsouzenych, ktefi
byli navadeéni; stejné tak nebylo prokazano, kde se v danou dobu on ¢i jeho XXX nachazel.
Zaveérem obzalovany opétovné namitl, ze jeho vina nebyla prokazana, skutkovy stav véci nebyl
nalezité zjistén a soud se fadné nevyporadal s jeho obhajobou. Véc byla taktéz nespravné pravné
posouzena, pfi¢emz poukazal na nespocet procesnich pochybeni. Navrhl, aby by napadeny
rozsudek zrusen, on zprostén obzaloby, ptip. aby véc byla vracena soudu prvniho stupné.
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V dal§im doplnéni odvolani datovaném dne 5. 4. 2024, po opétovném uvodnim prohlaseni
ve vztahu k neobjektivnosti okresniho soudu, obzalovany pfedlozil novy odvolaci dukaz,
a to dopis od XXX, svédka a zaroven XXX. Odsouzena XXX ve véci vypovédeéla, ze XXX se jf
telefonicky dotazal, zda je schopna sehnat né¢jaké véci a ji pry bylo jasné, Ze se jedna o pervitin. Dle
odiivodnéni rozsudku tak mél zminény svédek zprostfedkovat kontakt a domluvu mezi ni a
obzalovanym XXX XXX, coz mélo vést k prodeji pervitinu za castku 18 000 K¢ mezi XXX
obzalovaného, XXX XXX, a neustanovenou osobou jako prodejcem. XXX v dopise jemu
adresovaném sdélil, ze vypovéd’ XXX byla ovlivnéna pfedsedkyni senatu, se kterou obsah vypovedi
udajné konzultovala. Svédek taktéz vysvétlil davody, pro¢ pfi hlavnim liceni nevypovidal s tim,
ze s XXX tehdy XXX, byl pod psychickym tlakem a pfedsedkyné senatu mu méla udajné fikat, jak
ma vypovidat a zaroven ho také upozornila, ze si bude ,,vycitat, ze XXX Dany postup rozhodné
neni v souladu s pravnimi pfedpisy a jednani pfedsedkyné senatu povazuje za zjevné podjaté. Nad
ramec toho si dovoluje pfipomenout, ze jeho XXX byl béhem procesu vyloucen k samostatnému
jednani a on tak nedostal moznost vyslechnout si jeho zavérecnou fe¢, nevi, jaké skute¢nosti uvedl
a nem¢l tak prostor na né reagovat. Timto postupem tak byl kracen na svych pravech. Obzalovany
dale namitl nespravné vyhodnoceni provedenych dikazi. Soud zcela pfehlizel nalez nékolika
stovek tabaku, nalezenych pfi domovni prohlidce v XXX u XXX XXX. Tyto byly urceny pravé
pro néj a jeho XXX k zaslan{ do véznice. Nenasly se zadné stopy po OPL, pouze tabak; tento fakt
byl soudem zcela ignorovan. Taktéz v ramci pravidelnjch kontrol nebyly VS CR na pracovist
»XXX“ u n¢j ¢i jeho XXX nikdy nalezeny zadné zakazané predméty. Bylo tak namisté provést
vyslech dozorct, ktefi kontroly v inkriminované dny provadéli. Podezielé je také to, ze nebyly
zajistény jakékoli kamerové zaznamy z XXX, byt’ tato je cela pod kamerami. Nebyly nalezeny zadné
OPL ani zadné zakazané pfedméty, které by pfimo dokazovaly manipulaci s nimi pravé
obzalovanym. Veskera jeho vina je dovozovana pouze jedinym nepfimym dukazem, a to
zaznamenanymi hovory a SMS zpravami.

V dalsim doplnéni odvolani ze dne 9. 5. 2024 obzalovany namitl nespravnou protokolaci prub¢hu
hlavnfho liceni v této véci s tim, ze se jedna o chyby natolik zasadni, Ze méni vjznam celych vét
a casto vyznivaji zcela jinak, pficemz pfilohou dolozil své konkrétni namitky protokolace.
Opétovné namitl, ze rozsudek nemutize obstat z fady davodu, pro nespravnost a neuplnost zjisténi
skutkového stavu véci, pro nespravné hodnoceni dikazu, pro nespravnost pravniho posouzent,
pro nespocet procesnich pochybeni, zjevnou podjatost Mgr. Barbory Kocourkové, predsedkyné
senatu, a pro nepfiméfenost ulozeného trestu.

Pripisem ze dne 4. 7. 2024 obzalovany dale doplnil své odvolani s tim, Ze jiz nékolikrat namital
tcéelovost vyjadieni VS CR ze dne 31. 3. 2023. VS CR k dotazu, kde se v dobé prohlidky nachézel
XXX sdelila, ze vzhledem k ¢asovému odstupu nemohou na danou otazku odpovedét, avsak na
stejné strané vyjadfeni k jinému dotazu sdélila, Ze byl ubytovan na ubytovné ¢. XXX, cela XXX.
Obzalovanému XXX XXX bylo odepfeno pravo byt u domovni prohlidky cely, nebot’ v dobé
prohlidky se nachazel na samostatném ubytovani na ubytovné ¢. XXX, cele ¢. XXX, kam byl dne
XXX. 2020 umistén a kde byl ubytovan az do XXX. 2020, a to z davodu kazenského trestu. Je
zfejmé, ze VS CR odpovéd’ na polozenou otazku nepochybné znala, avsak zcela umyslné, védoma
si svého pochybeni, ji neuvedla. Obdobné bylo postupovano i v jeho piipadé, kdy i jemu bylo
odepieno privo byt piitomen u domovni prohlidky. Vyjadteni VS CR je ucelové pravé tak,
ze nckteré vety jinak vyznavajici v jeho prospéch lze v dusledku umyslného zadrzeni informaci VS
CR mylné interpretovat v jeho neprospéch. Vyse uvedené skutecnosti mj. znaéi neobjektivnost
veskerych zucastnénych a ucelovost, s cilem ,,vytvofit™, tj. vykonstruovat podminky pro cely
nasledujici proces, ktery je zalozen pouze na neptfimych dikazech. Obzalovany opétovné navrhl,
aby byl napadeny rozsudek jakozto nespravny, nepfezkoumatelny a nezakonny zrusen a on
zpros$tén obzaloby, pfip. aby véc byla vracena soudu prvniho stupné.

Pri vefejném zasedani obzalovany setrval na véech svych pfedchozich podanich, shrnul své dakazni
navrhy, pficemz pfedlozil dalsi fotografie Véznice XXX, které dle jeho pfesvédceni prokazujf jeho
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nevinu, resp. znevérohodnuji nékteré svédecké vypovédi, a ucinil shodny zavéreény navrh, tj.
zruseni napadeného rozsudku a zprosténi obzaloby, piip. vraceni véci soudu prvniho stupné.

Obzalovany XXX ve svém odvolani namitl, Zze napadeny rozsudek spociva na nespraivném a
neuplném zjisténi skutkového stavu. Okresni soud nespravné hodnotil provedené dukazy a
nevypofadal se se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti; neprovedl také obzalovanymi
navrhované dukazy a nevypofadal se tak s jeho obhajobou. Napada rovnéz nespravnost pravniho
posouzeni{ skutku. Provedenym dokazovanim nebylo prokazano nejen jeho clenstvi
v organizované zlocinecké skupiné, ale nebyla ani prokazana jeji existence. U organizované
zloc¢inecké skupiny je jako jeden ze znakd vyzadovana vnitini organizaéni struktura, ktera je
charakterizovana vztahy nadfizenosti a podiizenosti, relativni stabilnost{ a pfisnym dodrzovanim
pravidel, nestaci délba tkold mezi ¢leny skupiny. Navic se musi jednat o soustavné pachani rozsahlé
umyslné trestné ¢innosti. Za takové nelze povazovat ¢innost, kterd je obzalovanym kladena za vinu.
Provedenymi dikazy nebylo prokazano, ze by ve Véznici XXX pomahal komukoli s distribuci
metamfetaminu ani s jeho obstaravanim, ze by byl pomoci nelegalné drzenych mobilnich telefont
v kontaktu s ¢leny organizované zlocinecké skupiny, kterym by udilel pokyny tykajici se transportu
omamnych a psychotropnich latek do prostor véznice. Dale namitl, Ze rozhodna skutkova zjisténi,
ktera jsou urcujici pro naplnéni znaka trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazu, ze skutkova zjisténi jsou zaloZzena na procesné nepouzitelnych dikazech. Ve
vztahu k rozhodnym skutkovym zjisténim nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné
dikazy. Zamitnuty pak byly soudem bez vécné adekvatniho diivodu a z divodu neodpovidajicimu
povaze a zavaznosti véci. Bez jejich provedeni nelze zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
davodné pochybnosti a bylo mozné objektivné rozhodnout a nelze dospét ke spolehlivému zavéru
o skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni, které maji byt zjistény. Vedle této vady jsou okresnimu
soudu vytykany dalsi vady fizeni, které rozsudku predchazelo, nebot” doslo k poruseni procesnich
pfedpist upravujicich trestni fizeni, pficemz tato poruseni nejen ze mohla zpusobit, ale dle ného
i zpusobila, ze vyroky rozsudku jsou nespravné. Po podani obzaloby, kdyz v ptipravném fizeni
nebylo vyhovéno jeho zadosti o poskytnuti delsi doby pro dostudovani spisu pfi skonceni
vySetfovani, byl okresnimu soudu dorucen jeho navrh na predbézné projednani obzaloby a vraceni
véci do pfipravného fizeni, cemuz okresni soud nevyhovél. Jemu i obhajkyni vSsak méla byt
vzhledem k zavaznosti stthaného jednani, rozsahlosti spisu a jeho obsahové naroc¢nosti poskytnuta
delsi doba k prostudovani spisu jest¢ v piipravném fizeni. V opacném piipadé jde o zavaznou
procesni vadu pfipravného fizeni, kterou nelze napravit v fizen{ pfed soudem. V piipadé¢, kdy
obvinénému a obhajkyni neni poskytnut dostatek ¢asu k prostudovani spisu, jde o poruseni prava
na obhajobu dle § 2 odst. 3 tr. fadu, které by melo oduvodnovat postup podle § 188 odst. 1 pism.
e) tr. fadu. Nespravnym byl i postup okresniho soudu, a to opakované, po podani navrhua
obzalovanymi na odnéti véci Okresnimu soudu v Pardubicich a pfikazan{ jinému soudu dle § 25 tr.
fadu, kdyz véc nebyla okresnim soudem pfedlozena nadfizenému soudu bezprostredné, ale byla
konana hlavni liceni a provadény dulezité dukazy pfesto, ze se jednalo io vétsi ¢asovy odstup
termint naf{zenich hlavnich liceni. Shodné vadné jednal okresni soud i v poslednim ptipadé podani
navrhu na odnéti véci okresnimu soudu a pfikazani jinému soudu, kdy po podani navrhu dokonce
doslo i1 kwvyhlaseni odsuzujicimu rozsudku namisto pfedlozeni véci nadfizenému soudu.
Obzalovanému bylo také upfeno jeho prava na fadnou obhajobu tim, Ze jemu i ostatnim
obzalovanym a obhajcim nebyl poskytnut v podstaté zadny ¢asovy prostor k piipravé zavérecnych
feci, kdyz jejich udéleni nepfedchazel pfi pfedchozim hlavnim liceni zadny naznak, Ze dalsi
navrzené dukazy nebudou provedeny a dokazovani bude skonceno. Obhajci byli naopak predtim
bez dalstho vyzyvani k u¢inéni navrhu na doplnéni dokazovani. V rozporu s trestnim fadem byl
rovnéz postup soudu, jestlize pfi hlavnim liceni dne 4. 9. 2023 doslo v jeho piipadé k odebrani
posledniho slova. V dasledku nezakonného postupu soudu nemél moznost dokoncit svou fec¢
v ramci posledniho slova, uplatnit tak vlastni obhajobu v plném rozsahu a nebylo tedy dosazeno
ucelu, ktery institut poslednifho slova ma.
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Obzalovany dale napadl 1 vyrok o trestu, nebot’ ulozeny trest je nepfiméfeny nejen s ohledem
na vSechny okolnosti, které by v takové piipadé mél okresni soud vzit v tvahu, ale také,
resp. zejména, z divodu pouzité nespravné pravni kvalifikace skutku a v dasledku toho nespravné
trestnf sazby, z niz pfi ukladani trestu vychazel. Vzhledem k tomu, Ze list papiru s ru¢né psanym
pismem, o kterém bylo rozhodnuto propadnutim véci, nebyla urcena a ni pouzita ke spachani
trestné ¢inu, podal odvolani i proti tomuto vyroku o propadnuti véci. Sdélil, ze z davodu rozsahlosti
trestnf véci a obsahlosti napadeného rozsudku své odvolani nasledné ve lhuté jednoho mésice jesté
doplni.

V petitu svého odvolani obzalovany navrhl, aby jej krajsky soud zprostil dle § 226 pism. c)
tr. fadu obzaloby.

Pii vefejném zasedani konaném dne 17. 9. 2024 obhajkyné obzalovaného soudu pfedlozila
avizované doplnéni podaného odvolani. Obzalovany namitl, ze pfed okresnim soudem nebyl
proveden zadny dukaz, ktery by byl zptsobily k prokazani jednani, kterého se mél dopustit. Nem¢l
ani moznost v dusledku omezeni, kterd jsou pfi vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
realizovana, stihanou trestnou ¢innost spachat. Zadnym jeho jednanim nebyla naplnéna skutkova
podstata zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, zloc¢inu tcasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle §
361 odst. 1 linea 2 tr. zakoniku a pfec¢inu mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, kdyZ nebylo prokazano, ze by neopravnéné zprostfedkoval prodej
psychotropni latky jinému, takovy c¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny, ze by se umyslné ucastnil ¢innosti organizované zlocinecké
skupiny nebo podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil zavazného jednani,
aby zmafil ucel trestu. Nejen, Zze nebylo prokazano, Zze by obzalovani pasobili v ramci organizované
zlocinecké skupiny, ale prokazano nebylo ani jeho jednani spocivajici v pomoci obzalovanému
XXX XXX s distribuci metamfetaminu a s jeho obstaravanim ¢i udileni pokynu tykajicich se
transportu omamnych a psychotropnich latek prostoru ze shora zminénych rozhodnuti Véznice
XXX ¢i nakladani s finanénimi prostfedky ziskanymi prodejem omamnych a psychotropnich latek
¢i ur¢enymi k jejich nakupu. Namitl, ze nebylo prokazano, ze by mél zorganizovat piehoz balika
blize neurcenou osobou dne XXX. 2019, ostatné¢ ani to, zda se v baliku, ktery mél byt pfehozen,
nachazely zakazané pfedméty, kdyz dakazni navrh na vyslech XXX, ktery by se mohl k této
zalezitosti vyjadrfit, soud zamitl. Opétovné namitl, ze u néj nikdy nebyly nalezeny zadné drogy ani
mobiln{ telefon. Namitl, Ze soud pfi svém hodnoceni nezohlednil vypovedi svedka svedéicich
v jejich prospéch. Taktéz odposlechy ani SMS komunikace nemuze byt dikazem prokazujicim jeho
vinu, nebot’ nebylo prokazano, ze se jedna o hlasy obzalovanych. Jeho vina tak nebyla bez
davodnych pochybnosti prokazana. Dale opétovné namitl nepfiméfenou vysi ulozeného trestu.

Obzalovany XXX ve svém odvolani, kterym napadl vyrok o viné i vjrok o trestu, namitl, Ze se
jednani v podobé popsané v obzalobé¢ a v napadeném rozsudku nedopustil. Aby byl shledan
vinnym, pak by musel do prostor Véznice XXX pfehodit balik, ktery by obsahoval marihuanu, a
s ohledem na to, Ze jde o umyslny trestny ¢in, pak tak musel ucinit s plnym védomim, ze se v baliku
marihuana nachazi, a s cilem umoznit jejich distribuci dale ve véznici. Z provedenych dukazt
pozadované vsak nevyplyva. Z provedenych dukaza sice vyplyva domlouvani ptehozt a jejich
uskutecnéni, nikterak z nich ale nevyplyva, Zze by se domlouval na pfehozu marihuany. Marihuana
samotna je zminéna pouze v hovoru mezi XXX XXX a XXX XXX; on na takovém hovoru vsak
neparticipuje. Co se tyce obsahu samotnych balikt je vymluvné, Ze zadné dalsi osoby, které baliky
ptehazovaly a o jejichz obsahu je znamo v zasad¢ totéz, co o balicich pfehozenych nim, nejsou
vinny zloc¢inem nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, ale pouze pomoci k pfecinu
mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani. Z fady dakazt, mimo jiné i z odposlechd zminénych
v bodech 251. — 254. odtvodneéni, vyplyva, ze obsahem balikt byly mobilni telefony. Oduvodnéni
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rozsudku zabyvajici se pervitinem je nadbytecné, nebot’ je vinén z toho, Zze do véznice piehodil
marihuanu, nikoli pervitin. Navic 1ze podotknout, Ze stejné tak jako nebylo prokazano, ze by baliky
obsahovaly marihuanu a Ze by si toho byl védom, tak nebylo prokazano ani to, ze baliky obsahovaly
pervitin. Bod 260. odivodnéni je pak nesmyslnym, kdyz je v ném teoreticky uvedeno, ze s ohledem
na to, ze balicky obsahovaly marihuanu, pak si byl védom toho, Ze balicky mohou marihuanu
obsahovat. Takové tvrzeni postrada smyslu. I pokud by obsahem balicku byla marihuana, nijak
to neprokazuje, ze o tom védeél a s jejich prehozem byl srozumén. Prokazano bylo, ze obsahem
balika byly telefony a pfisluSenstvi k nim. Co do marihuany zde nenf az na jediny hovor mezi XXX
XXX ajeho XXX, v némz hovofi o tom, Ze by soucasti baliku méla byt i marihuana, zadny dukaz,
ktery by prokazoval, Ze v baliku nim pfehazovaném marihuana je, popf. ze by o tom védél a ze by
jeho umyslem bylo tuto sifit ve véznici. V bodé¢ 388. oduvodnéni soud dovozuje nepfimy umysl
ve vztahu ke zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami,
ve vztahu k baliku ze dne XXX 2020. Takovému zavéru nelze pfisvédcit, kdyz obsah baliku mezi
sebou diskutovali pouze XXX a jeho XXX a neni zde jediny dukaz prokazujici, Ze by on mél
povédomi o pfesném obsahu baliku, s vyjimkou mobilnich telefont. Pokud zde neni Zadny piimy
duikaz, je nutné, aby zde byl alespon fetézec nepfimych dukazu, které by umoznovaly ucelené dojit
k zavéru o viné obzalovaného. Zadny takovy pimy dikaz neni. Jedinym dikazem smérem
k marihuané je vyse zminény telefonicky hovor. Okresni soud konstruuje, ze si mél byt védom
moznosti, ze balik obsahuje omamné ¢i psychotropni latky v navaznosti na to, ze znal vztah XXX
XXX k navykovym latkam. Povédomi o tom, Zze nékdo uziva ¢i shani drogy, ale nijak nevypovida
o obsahu konkrétniho baliku. Pouha potencionalita pro odsouzeni obzalovaného nepostacuje. Ve
vztahu ke zloc¢inu dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku by tak mél byt obzaloby zprostén.

Obzalovany dale namitl, ze nespatfuje ve své véci relevantni odlisnost smérem k tomu, aby bylo
prave jeho jednani hodnoceno odlisné nez jednani dal§ich obzalovanych, ktef{ byli shledani vinnymi
z pfehozu baliky, tj. XXX, XXX a XXX. On jednal totozn¢ jako shora uvedené osoby. Byl acasten
toliko dvou pifehozu, pficemz obsahem balikt byly mobilni telefony, nikoli navykova latka. Dle
okresntho soudu je usvédcujicim dukazem v tomto sméru telefonicky hovor XXX XXX s XXX,
kterému nebyl pfitomen a ktery se navic ani neodehral v den ptehozu, a jeho udajné povédomi o
vztahu XXX k navykovym latkam. Takové odiavodnéni by vsak stejné dobfe mohlo slouzit i ve
vztahu ke viem ostatnim obzalovanym, kteff baliky prehazovali. Ci spise — takové odivodnéni by
bylo hrub¢ nedostacujici ke shledani jejich osob vinnymi, pfesto to vsak pravé pouze u néj
postacuje. Nabyl dojmu, Ze mu v tomto pfipadé nepfipustné pfitézuji v otazce viny jeho vlastni
minuld odsouzeni, ¢i pfipadné, Ze je na n¢j hledéno vyznamné vice nepfiznivou optikou s ohledem
na jeho cestu do XXX spolecne s XXX XXX. Ta se vsak tykala pouze pervitinu a pervitinu se
jednani, které je ve vztahu k nému projednavano, netyka. Skutkova véta se u néj tykd vyslovné
pouze prehozu a u pfehozii dne XXX 2020 je uvedeno, ze obsahem baliku mélo byt i pfesné
nezjisténé mnozstvi konopi. Napadenym rozsudkem byl shledan vinnym zloc¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, kterého se m¢l dopustit jako
clen organizované zlocinecké skupiny. Z provedenych dukazu vyplyva, ze byl v kontaktu s XXX
XXX. Nenf zde vsak divod dovozovat tzkou spolupraci s XXX XXX. XXX znal z pfedchoziho
vykonu trestu, kontakt s nim byl pouze sporadicky, nikoli takovy, ktery by svédcil ve prospéch
jakékoli koordinované, organizované, hierarchizované zloc¢inecké skupiny.

Obzalovany dale namitl, ze postupem soudu doslo i k nepfipustnému zasahu do rovnosti stran
v fizeni pfed soudem, resp. ,rovnosti zbrani.“ Uvedené spatfuje v postupu soudu tykajictho
se zavérecnych feci a zjevné zcela odlisné informovanosti co do zavérecnych feéi ze strany
obzaloby a obhajoby. Soud se v bod¢ 273. oduvodnéni napadeného rozhodnuti s timto vypofadava
formalistickym vykladem ustanoveni § 216 tr. fadu s tim, Ze zakonné znéni ani komentat nestanovi,
ze je povinnosti pfedsedy senatu dat stranam lhitu k pfipravé zavérecné feci, a to bez ohledu na
rozsah a slozitost véci. Z pouhého textu daného ustanoveni takova povinnosti skutecné nevyplyva.
Nicméné¢ pokud ma byt dosazeno ucelu a smyslu zavérecné feci, pak je nutno hledét dale nez na
samotny text pravniho pfedpisu. Praveé proto, ze §lo o 32. hlavni liceni bylo zapotiebi, aby soud
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strany na to, ze je mozné, ze dojde k pfednesu zavérecnych feci, upozornil. Pokud tak neucinil,
zavérecna fe¢ pozbyva smyslu, protoze v takto rozsahlé véci lze bez ptipravy postihnout veskeré
okolnosti jen obtizné. Nelze nevnimat tu skutecnost, ze vSichni obzalovani a jejich obhajci byli
postupem soudu piekvapeni, nikoli vSak statni zastupce, ktery mél zavérecnou fec¢ pfipravenou i
v pisemné podobé¢. To vse za situace, kdy fada navrzenych diikazi nebyla provedena a ve véci bylo
naplanovano nékolik dalsich jednacich dnu. Snad byla obzaloba na rozdil od obhajoby nadana
jistou mirou jasnozfivosti. V fizeni pfed soudem bychom se vsak na jasnoziivost spoléhat nem¢li
a je to soud, ktery by mél dbat o rovné postaveni stran a rovnost zbrani.

Na shora uvedené vnima nespravnym i vyrok o trestu, kdy by nemél byt trest ukladan dle trestni
sazby uvedené v § 283 odst. 2 tr. zakoniku; taktéz by odpadla pfitézujici okolnost v podobé
specialni recidivy. Soud by mél vzit v uvahu, Ze se k pomoci k pfec¢inu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani doznal, coz je polehcujici okolnost.

V petitu svého odvolani obzalovany navrhl, aby krajsky soud ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b), d) a
e) tr. fadu napadené rozhodnuti co do vyroku o viné ve vztahu ke zloc¢inu podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zakoniku a co do vyroku o trestu zrusil a nové rozhodl tak, ze se ve vztahu ke zloc¢inu
podle § 283 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku dle § 226 pism. a) tr. fadu zprost’uje obzaloby a ve zbylém
rozsahu, ve vztahu k pfecinu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. g) tr. zakoniku ac¢inného do 31. 5. 2020 ulozil pfiméfeny trest.

ObzZalovany XXX svym odvolanim napadl rozsudek v celém rozsahu. Namitl, Ze okresn{ soud
ve vztahu k nému povazuje zalované jednani za prokazané pouze na zakladé telefonnich hovort
tietich osob a textovych zprav. K ostatnim dukazim vztahujicim se k nému se v odivodnéni
rozsudku v bodech 246. — 248. nevyjadfuje. Dle jeho nazoru zamérné, nebot’ zcela vyvraceji
obzalobu. Pfipustil, ze XXX piilezitostné vezl do prace nebo kdyz potfebovala néco zafidit; dale
piipustil, ze vezl ji nebo XXX do XXX za ucelem nakupu (ne vsak léciv), na XXX cekal u auta, do
obchodu s nimi nesel. XXX XXX uvedla, ze on o jeji protipravni ¢innosti nic nevéd¢l, natoz aby ji
pomahal s vyrobou drog ¢i zajisténim 1éciv k jejich vyrobé. XXX jak v piipravném fizeni, tak pfi
hlavnim liceni uvedl, Ze ho osobné nezna, pouze z doslechu ved¢l, Ze pfed lety pusobil jako XXX.
Zemtfely XXX se v jeho neprospéch v pfipravném fizeni nevyjadfoval. Obzalovani vypovédéli, ze
ho neznaji (kromé¢ XXX), nikdy jej nevidéli, neslyseli o ném v souvislosti s projednavanou véci,
proto s nimi nemohl tvofit organizovanou zloc¢ineckou skupinu. Ve spisu je zjeho sledovani
zachycena pouze jedna jeho cesta, a to ze dne XXX 2019, coz je cesta, o niz hovoiil. Pfi nakupu
lé¢iv zachycen nebyl, ani pfi jakémkoliv protipravnim jednani. Jeho zdravotni stav navic vylucuje
ucast na organizované zlocinecké skupiné. Dle znaleckému posudku XXX (tedy v roce, kdy mél
protipravne jednat). Jeho XXX vylucuje spachani trestn¢ho ¢inu, ktery mu je kladen za vinu.
V tomto kontextu je nutno vykladat odposlechy, ve kterych je on zachycen. Jeho verbalni projev
je zcela nesrozumitelny, proto nelze jeho odposlecht pfikladat takovou vahu. Z napadeného
rozsudku uvedené nevyplyva a prepisy odposlecht jsou dotvafeny. Soud prvnfho stupné vyklada
v jeho neprospéch hovory a SMS, které nesveédci o tom, ze se mél dopustit protipravniho jednani
a jsou ve vztahu knému zcela neutralni, pficemz jednotlivé hovory obzalovany v podaném
odvolani zrekapituloval s poznamkou, Ze v nich je zminovana cesta do XXX, zminka o ném
v souvislosti s fizenim vozidla, zminka, ze nebere telefony, ze s ucastniky hovoru nikam nejel, ale
nikde se nehovoii o drogach ¢i nakupu léka. Poznamky o nakupu léku, piip. zajisténi OPL jsou
zcela ucelove a svévolné doplnovany GIBS, a¢ z hovoru ¢i SMS nevyplyvaji. GIBS taktéz dotvaii
skute¢nosti, kdyz neduvodné uvadi, ze XXX k nému jela vyrabét pervitin, a¢ u néj nebyla nikdy
provedena domovni prohlidka, ktera by tvrzeni o vyrobé drog prokazala. XXX pujcoval penize,
proto se nekteré hovory ¢i SMS tykaji pfedani finan¢nich prostfedkt. Komunikace, na zakladé které
byl odsouzen, jsou vétsinou rozhovory ¢i SMS mezi tfetimi osobami, on v nich zachycen neni, jsou
velmi neurdité, tudiz z nich nelze dovozovat jeho vinu. Pokud je v hovoru zachycen on sam, neni
mu rozumét. Z tohoto duvodu navrhuje, aby byly pfehrany hovory uvedené v bodé 246. — 248,
nebot’ okresni soud je nespravne vyklada. Domnénku, ze svédek XXX XXX pfi zmince o osobé
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jménem ,, XXX min{ jeho, odmita, Ze tuto osobu nezna. Za skutkové situace, kdy provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, ze nikdo z dalsich obzalovanych ho nezna, vyjma XXX, kterd vsak
uvedla, Ze o jeji protipravni ¢innosti nevédél, obsahem spisu neni zadny listinny dukaz svédcici
v jeho neprospéch, dokonce ani zaznam sledovani z XXX 2019 nezachytil protipravni jednani,
u obzalovaného osobné, ani v jeho bydlisté nebyly zajistény zadné drogy, natoz potfeby pro vyrobu
drog, jeho zdravotni stav vylucuje ucast na organizované zloc¢inecké skuping, nelze uzavfit, ze je
vinen. Odsouzen{ pouze na zakladé tendencné vykladanych hovoru tfetich osob, kde je zminén
okrajové, by bylo zcela vrozporu se zisadou in dubio pro reo, pficemz poukazal na nilez
Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2017, sp. zn. I1. US 658/14. Dale zminil nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 3307/14, dle kterého rozhodovani o viné a trestu neni mozno opfit pouze o jeden
nepi{my dukaz, jehoz dukazni hodnota je navic oslabena.

V petitu svého odvolani navrhl, aby jej krajsky soud obzaloby zprostil.

Obzalovany XXX namitl, Ze v prabéhu celého trestniho fizeni nebyl proveden zadny relevantni
dukaz, ktery by jej z jakéhokoliv trestniho jednani usvédcoval. Nikdo ho nic prehazovat nevidél,
nikdo nevi, co by v ballku m¢lo byt, balik samotny jako dukaz nikdy zajistén nebyl. Nebylo
prokazano, ze by tasku s ¢imkoli skutecné prehazovat chtél. Veskeré zavéry soudu stoji na
domnénkach a dedukcich. Neexistuje ani zadny fetézec nepfimych dikazu, ktery by tvofil uceleny
kruh. Jeho obhajoba nebyla nijak vyvracena a ani okresni soud nebyl schopen jeho vinu logicky a
nad rozumnou pochybnost prokazat. V ramci provedeného dokazovan{ bylo zadokumentovana
jeho pfitomnost s XXX XXX dne XXX 2019 u Véznice XXX, kde se méli pohybovat 45 minut.
Z toho obzaloba vydedukovala, ze se jedna o osobu, ktera provadéla prehozy zakazanych predméta
do véznice. I to staci okresnimu soudu k zavéru, ze védel, ze v tasce je néco zakazaného a chtel
tuto tasku hodit za zdi véznice? Okresni soud se pokusil dovodit jeho vinu z odposlechu, a to
z jednoho ze dne XXX 2020 v ¢ase XXX hod. Nicméné on je obzalovany z toho, ze jeho imyslem
bylo tasku pfehodit do véznice dne XXX 2019, tedy ctyfi mésice pfed timto odposlechem.
Z obsahu odposlechu vsak ani pfi velké fantazii nelze dovodit, ze mél v imyslu prehazovat cokoliv
nezakonného za zdi véznice. Poslednim dukazem svédéicim dle soudu o jeho viné je vypoved
svédka XXX, ktery pfi své vypovédi uvedl, Ze ,,... pak XXX pustili a vim, ze s nimi néjakém
zpusobem spolupracoval, ze jim tam mél udélat ty pfehozy a spolupracovat s tou skupinou.
Dozvedeél jsem se to od ostatnich odsouzenych...,” neuvedl vsak, od kterych odsouzenych tuto
informaci ma, aby se jeho tvrzeni mohlo ovéfit. Jedna se o svédectvi z doslechu, pficemz tato
vypoveéd je zcela ojedinéla, nikdo jiny nepotvrdil, ze by se mél jakkoliv na vhazovani balika do
véznice podilet. On se svédkem XXX néjakou dobu sdilel spolecnou celu a jejich vztah nebyl
dobry. Okresni soud dovodil, Ze jmenovany svédek je zcela vérohodny, avsak pominul vyslechy
osob, které o ném hovofily. Napt. vypoved sveédka XXX, ktery o ném mluvil jako o osob¢, ktera
byla mimo z praskt, vypoved svédka XXX, ktery o ném zminil, ze bere léky, proto nemohl
pracovat na XXX. Okresni soud si z vypovédi svédka XXX vzal pouze to, Ze on stoprocentné
souvisel s distribuci. Viabec se nezabyval tim, Ze 1 zminény svédek uvedl, Ze ptehozu nikdy nebyl
ptitomen, slysel to jen od ostatnich. Celkové z jeho vypovédi je zcela jasna nenavist vaci XXX
XXX a vuci vSem, kdo s nimi byli v dobrém vztahu. To jsou okolnosti, ke kterym prvni soud
piihlédnout mél. Pokud je vypovéd’ jmenovaného svédka ojedinéla a soud z ni pfi stanoveni viny
vychaz{ a nejsou jiné relevantni dukazy, musi byt takova vypoveéd’ podrobena obzvlast’ dukladnému
pfezkumu. Obzalovany namitl, ze popsal, z jakych duvodu prevzal jednu tasku od XXX XXX a
jak mu byla také vracena zpét. XXX jeho vypovéd zcela potvrdil, kdyz ho utvrdil, Ze v baliku se
nachazeji jen potraviny a tabak, ¢emuz odpovidalo i oznaceni. Na baliku bylo uvedeno NB —
narokovy balik. Veskeré baliky mely byt dle vypovedi hazeny ze strany XXX, ktera je vzdalena cca
XXX, kde se mél s XXX XXX nachazet. Obzaloba argumentovala, ze m¢l v imyslu hazet balik do
véznice od XXX, pficemz takto by musel pfehodit XXX. I XXX potvrdil, Ze balik vracela jeho
XXX. Jako svédka ji nezadal pfedvolat, nebot’ nic nezakonného neudélal, ale po rozhodnuti soudu
mu nezbyva nez tento dikaz navrhnout. Navrhuje tedy vyslech XXX XXX. Zavér soudu, ze od
zamysleného jednani upustil z divodu mozného odhaleni, je pouhou spekulaci, k nfz dodava, ze
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¢in mohl dokonat kdykoliv jindy, ale neucinil tak. Okresni soud tak mél pfi zachovani zasady in
dubio pro reo obzalovaného zprostit obzaloby. Okresni soud hodnotil provedené dikazy
jednostranné v jeho neprospéch. V oduvodnéni absentuje jakékoliv logické zduavodnéni, jakém
zpusobem se mél vitbec ¢ehokoliv nezakonného dopustit. V fizeni nebyly provedeny Zzadné dikazy,
které by nejenze prokazaly jeho vinu, ale nebyly provedeny ani relevantni dikazy, které by osvétlily,
co vubec nezakonného udélal. Rozhodnuti soudu stoji pouze a jen na dohadech, domnénkach.

V petitu svého odvolani navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby
v plném rozsahu.

Obzalovany XXX byl o terminu konani vefejného zasedani nafizeného k projednani podaného
odvolani radné vyrozumeén, kdyz vyrozuméni mu bylo zaslano na adresu trvalého bydliste i na
adresu, kterou on sam urcil jako adresu dorucovaci. Obzalovany si zasilku nepfevzal, ani nevyzved!
v ulozni Thiaté; soud tak vychazel z doruceni tzv. fikci. Krajsky soud si ovéfil, ze obzalovany neni
ve vykonu vazby, trestu ani zabezpecovaci detence. Jak jiz bylo uvedeno, vyrozuméni o konani
vefejného zasedani bylo obzalovanému doruc¢ovano na adresu, kterou on saim oznacil jako adresu
dorucovaci. Krajsky soud tak dovodil, Ze v daném piipad¢ byly splnény podminky ve smyslu
ustanoveni § 205 odst. 2 tr. fadu a vefejné zasedani konal v nepfitomnosti obzalovaného XXX.

Odvolani statniho zastupce i obzalovanych je tfeba povazovat za podana vcas, opravnénou
osobou, ve znéni pisemného oduvodnéni spliujici naroky kladené na obsah odvolani podle § 249
odst. 1 tr. fadu. Krajsky soud tedy neshledal davody pro zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani
z formalnich davodu ve smyslu § 253 tr. fadu.

V ramci vefejného zasedani a z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud podle
§ 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, viéi nimz
byla odvolani podana, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by krajsky soud pfihlédl, jen pokud
by mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz byla odvolani podana. Poté krajsky soud dospél
k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které predchazelo vyhlaseni rozsudku, nezjistil krajsky soud zadné podstatné procesni
vady. Pfes namitky obzalovanych uplatnéné v podanych odvolanich krajsky soud dospél k zavéru,
ze organy pfipravného fizeni i okresni soud respektovaly ustanoveni zajist’ujici pravo na obhajobu
obzalovanych, jakoz i ustanoveni sméfujici k objasnéni véci a upravujici realizaci jednotlivych
duakazu.

Oktresni soud postupoval podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Pfitom vychazel
pouze z téch dukazu, které byly provedeny v hlavnim liceni.

Provedené dukazy poté soud peclivé zhodnotil jednotliveé 1 ve vzajemnych souvislostech, a to
logickym a pfesvédéivé zdivodnénym zpusobem, jemuz v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
tr. fadu nelze nic vytknout. Pfi hodnoceni dikazt nedoslo k nespravnostem a ani k tomu, ze by byl
ncktery dukaz pominut, popf. z n¢j byly vyvozeny skutecnosti, které z néj logicky nevyplyvaji.
Rozpory, které ve véci vyvstaly, pieklenul okresni soud uvahami opfenymi o objektivné zjisténé
skute¢nosti.

K odvolani obzalovanych je tfeba pfedem uvést, ze odvolaci soud je zasadné vazan hodnocenim
dukazu provedenych soudem I. stupné. Odchylit se od tohoto hodnoceni a skutkového stavu véci
obsazen¢ho v napadeném rozsudku by mohl pouze za podminek stanovenych zakonem.
Do hodnoceni dukazt okresnim soudem by mohl zasdhnout jen v pifpadé, ze by vybocovalo
ze zasad formalni logiky, bylo by neuplné, nebo nebralo na zfetel podstatné skutecnosti vyznamné
pro stanoveni skutkovych zjisténi. K takovym pochybenim vsak v dané véci nedoslo.

Pokud jde o namitky obzalovanych ke skutkovym zjisténim uplatnéné v podanych odvolanich, tyto
shledal krajsky soud neopodstatnénymi. Predné krajsky soud uvadi, Ze tyto namitky jsou v zasadé
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opakovanim jejich obhajoby, s niZ se okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku nalezité
vypofadal, kdyz vylozil, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi
opftel a jakymi tvahami se pfi hodnoceni provedenych dukazu fidil. Nad ramec zde uvedeného a k
namitkam obzalovanych je tfeba dodat nasleduyjici.

52. Jednou se zasadnich odvolacich namitek uplatnénou v§emi obzalovanymi byl nedostatec¢né zjistény

53.

54.

skutkovy stav véci, kdyz opakované namitali, Ze okresnim soudem byla zamitnuta fada dukazu,
které mély dle jejich pfresvédceni prokazat jejich nevinu, resp. které mély vyvratit tvrzeni svédka
svédcicich v jejich neprospéch. Namitli, Zze z divodu neuplného dokazovani a nespravného
postupu okresniho soudu, ktery navic jednotlivé provedené dikazy hodnotil velmi selektivné, jejich
vina nebyla prokazana bez pochybnosti tak, jak vyzaduje zdkon. Namitané pochybnosti
obzalovanych vsak krajsky soud nesdili. Z pfedlozeného spisového materialu je zfejmé, ze ve véci
bylo vedeno velmi obsahlé dokazovani. Okresnim soudem bylo pfi hlavnich licenich provadéno
dokazovani ve vice nez tficeti jednacich dnech, kdy byl dan prostor k vyjadfeni nejen obzalovanym,
ale byly provadény velmi podrobné (i nékolikahodinové) vyslechy fady svédku, pficemz
obzalovanym bylo v souladu s trestnim fadem umoznéno klast svédkum otazky. V souladu
s trestnim fadem bylo provedeno i nespocet listinnych dikazi, protokoly o domovnich
prohlidkach, protokoly o sledovani osob, dopisy ¢i pfipisy (anonymni i podepsané) zajisténé
veéznici, piip. adresované GIPS, listiny vztahujici se k uctam, resp. k pohybum na téchto uctech,
nckterych z obzalovanych, nescetné a velmi obsahlé zpravy Véznice XXX, z nichz fada byla
vyzadana k navrhu obzalovanych, ale zejména byly k listinnym dakazim provedeny (a to
pfehranim ¢i pfectenim dle ustanoveni § 213 odst. 2 tr. fadu k zadosti obzalovanych) zaznamy
telefonnich hovort a zajisténych udaju o uskutecnéném telekomunikacnim provozu tykajici se
schiizek obzalovanych, toku finan¢nich prostfedku, OPL, mobilnich telefont a prehozu balika do
véznice (na zakladé pifkazu soudu byla odposlouchavana cisla uzivana obzalovanym XXX XXX,
XXX XXX, samostatné stthanym XXX XXX a jiz odsouzenou XXX). Obzalovanym byl taktéz
v souladu s trestnim fadem dan prostor se k jednotlivym provedenym dukazum vyjadfit.

Obzalovani (zejména obzalovany XXX a XXX) brojili proti nespravnému postupu okresniho
soudu pfi vyslechu nékterych svédkt, kdyz namitani svédci byli vyslychani v jejich nepfitomnosti,
resp. poté pfi nezménénych podminkach prostfednictvim videokonference. Namitli, Ze timto
postupem doslo ke kraceni jejich prav. Namitanou formou, tzn. v nepfitomnosti obzalovanych,
byli pii hlavnim liceni vyslychani svédci XXX, XXX XXX, XXX a XXX, kdyz v ptipadé¢ posledné
zminéného po jeho prohlaseni, Ze je schopen a chce byt slySen v pfitomnosti obzalovanych, bylo
od puvodné soudem zvoleného postupu upusténo. Dana namitka byla obZzalovanymi uplatnéna jiz
v prubc¢hu fizeni pfed okresnim soudem a okresni soud se s ni ve svém oduvodnéni (pod body
263. -271.) nalezitym zptsobem vypofadal. Ani dle krajského soudu nema takto uplatnéna namitka
své opodstatnéni. Zminéni svédci jsou osoby majici trestni minulost, majici zkusenost s vykonem
trestu odnéti svobody, a to i s vykonem trestu odnéti svobody ve Véznici v XXX soucasné se jedna
o osoby (vyjma svédka XXX), které ve vykonu trestu s nékterymi obzalovanymi (zejména
obzalovanym XXX XXX) pfisly do ptimého kontaktu. Pokud tito svédci méli vypovidat o jednani,
ke kterému mélo dochazet ve vykonu trestu odnéti svobody, které nemélo byt souladné se zakonem
a kterého se méli dopoustét i odsouzeni vykonavajici nepodminény trest odnéti svobody, byla
obava téchto osob vypovidat v pfitomnosti obzalovanych realna a zcela odtvodnitelna. Za stavu,
kdy zminéni sveédci svou obavu z obzalovanych, resp. obavu o své zdravi, ve vztahu k soudu pfimo
projevili (svédek XXX pfipisem adresovanym soudu ze dne 18. 9. 2022, svédek XXX pfipisem ze
dne 3. 8. 2022, svédek XXX XXX osobnim vyjadfenim u hlavniho liceni dne 16. 1. 2023), resp.
v piipadé¢ svedka XXX s ohledem na jeho vysvétleni podané do tfedniho zaznamu v ptipravném
fizeni, mél okresnim soudem zvoleny postup ve smyslu ustanoveni § 209 odst. 1 tr. fadu zcela
jednoznacné zakonny podklad.

V nasledném postupu soudu, ktery s ohledem na obsah namitanych svédeckych vypovédi, ale
taktéz z davodu celkové casové narocnosti danych vypoveédi a obzalovanymi avizovaného
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znacného mnozstvi otazek na zminéné svédky, volil pfi pokracovani jejich vyslechi vyslech formou
videokonference, piip. ve vyslechu pokracoval jiz v pfitomnosti obzalovanych, rozhodné nelze ani
dle krajského soudu spatfovat nezakonnost, pfip. obzalovanymi namitanou ucelovost soudu
vedenou snahou je poskodit. Pokud obzalovani byli s obsahem vyslechti svédkii XXX a XXX
provedenych v jejich nepfitomnosti seznameni s ohledem na casovou naro¢nost (kdy vyslechy
probihaly v fadu hodin) a celkovy prubéh pfedmétného hlavniho liceni pfi nasledném hlavnim
liceni (v piipadé svédka XXX a XXX XXX doslo k pfehran{ pifslusné ¢asti zvukového zaznamu
tentyz jednaci den), kdy okresni soud nad ramec zakonné povinnosti ve smyslu ustanoveni § 209
odst. 1 tr. fadu pfistoupil dokonce k pfehrani zvukového zaznamu hlavniho licen{ v ¢asti tykajici
se jejich vypoveédi a obzalovani tak méli moznost seznamit se s doslovaym znénim vypovedi
svedku, je zcela jednoznacné, ze s obsahem vypovédi zminénych svédka byli obzalovani seznameni
nalezitym zpusobem a jejich prava v tomto sméru jednoznacné kracena nebyla. Obzalovanym byl
nasledné taktéz dan dostatecny prostor klast svédkim otazky a nasledné se k jejich vypovédim
vyjadfit, pficemz tohoto prava obzalovani, zejména obzalovany XXX, vyuzili. Krajsky soud tak
pochybeni soudu okresniho ve vztahu k jeho postupu pfi vyslechu namitanych svédka neshledal,
kdyz se jednalo jednoznacné o postup souladny s pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu, nedoslo
k poruseni prava na spravedlivy proces a v soudem zvoleném postupu nebylo mozné spatfovat ani
kraceni procesnich prav obzalovanych.

Okresni soud vSechny dukazy, které byly pfi hlavnich licenich provedeny, velmi podrobné ve svém
odiivodnéni (pod body 6. az 146.) zrekapituloval, kdyz znacné obsahlym zptusobem prezentoval
skute¢nosti, které na svou obhajobu uvedli jednotlivi obzalovani (v pfipadé obzalovanych XXX
XXX a XXX XXX se jedna o téméf doslovny prepis jejich pisemné pfipravenych vypoveédi, které
pii hlavnim liceni precetli), skutec¢nosti, které k projednavané véci po fadném pouceni vypovedeli
jednotlivi svédci, a velmi podrobné, ve vztahu ke kazdému jednotlivému listinnému dikazu, popsal
skute¢nosti  z n¢ho vyplyvajici, pficemz zna¢nou pozornost vénoval popisu skutecnosti
vyplyvajicich nejen ze zprav Véznice XXX, ale zejména ze zaznamenanych telefonnich hovoru.
V piipadé pfedmétnych odposlechu, které mély souvislost s posuzovanou trestnou cinnosti,
okresn{ soud ke kazdému z nich jednotlivé uvedl, mezi kterymi osobami byl hovor uskute¢nén, kdy
probéhl, co bylo obsahem hovoru a v nékterych pfipadech uvedl i doslovné pasaze pfepisu daného
hovoru. Pro piehlednost pak okresni soud ve svém oduvodnéni jednotlivé odposlechy velmi
vhodné nesefadil chronologicky, ale dle jejich obsahu do skupin s oznacenim, ke kterému
zalovanému jednani, resp. k jednani kterych obzalovanych, se pfedmétné odposlechy vztahuji
(hovory a SMS tykajici se schiizek s XXX XXX, tykajici se financ¢nich prostfedku, tykajici se OPL,
tykajici se telefond, tykajici se pfehozt a hovory a SMS tykajici se XXX). Na zminény souhrn vsech
dukazu provedenych v fizeni soudem krajsky soud pro strucnost, ale i pro prehlednost rozhodnuti
zcela odkazuje, kdyz nepovazuje za nutné dany vycet, resp. konkrétni obsah, vsech téchto dikaza
v oduvodnéni svého rozhodnuti opétovné podrobné rekapitulovat.

Pres namitky obzalovanych pak krajsky soud dovodil, ze okresni soud provedené dukazy nalezitym
zpusobem, jednotlive, ale i ve vzajemnych souvislostech, vyhodnotil a po vyhodnoceni vsech takto
ziskanych informaci dospél i ke spravnym skutkovym zjisténim. Je zfejmé, Zze okresni soud ve svych
zavérech adekvatné a objektivné reagoval na vysledky dokazovani pfed soudem, kdyz pfi
rozhodovani o vin¢ obzalovanych bez dalsiho nepfevzal znéni vyroku o viné z podané obzaloby,
ale oproti nf jednani obzalovanych podstatnym zpusobem, zejména co do rozsahu pachané trestné
c¢innosti, korigoval. Pfi vyhodnocovani skutkového stavu tak bylo okresnim soudem postupovano
v souladu se zasadou in dubio pro reo, kdyz v ptipadé pochybnosti, zejména ve vztahu k mnozstvi
distribuovaného pervitinu, poctu predavek, resp. intervala jednotlivych transportd, a vysi zisku z
posuzované trestné cinnosti, byli obzalovani uznani na vinu pouze v rozsahu, ktery byl i dle
krajského soudu bez pochybnosti prokazan.

Okresnim soudem fadné aplikovana zasada v pochybnostech ve prospéch se tak projevila vyraznou
korekci rozsahu jejich trestné cinnosti, tzn. zménou popisu zalovaného skutku, zejména, jak jiz
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bylo zminéno, v ¢asti tykajici se mnozstvi pervitinu a intervalt jeho transportt do véznice. Lze
taktéz pfipustit, ze jisté okolnosti zustaly dokazovanim ne zcela pfesné identifikovany, coz je
v popisu skutku vyjadfeno terminy jako ,, v pfesné nezjisténou dobu, blize nezjisténé mnozstvi,
..., avSak na podstaté celého jednani, celého skutku to nic neméni. Podstata protipravniho jednani
obzalovanych (jak bude nize podrobnéji rozebrano) a zpusobeny nasledek vsak zustaly
v napadeném vyroku o viné i v podané obzalobé, potazmo v usneseni o zahajeni trestniho stthani,
neménné. Namitka obzalovaného XXX XXX vznesena v podaném odvolani, ze podstatou jeho
jednani dle obzaloby mél byt transport omamnych a psychotropnich latek do prostor Véznice XXX
pravidelné minimalné v intervalech 1x 14 dnd v mnozstvi minimalné 70 gramu, coz nebylo
prokazano a nebyla zachovana totoznost skutku, je tedy namitkou zcela nedtvodnou.

Obdobnych zpasobem bylo dle krajského soudu mozné vyhodnotit i dal$i namitku obzalovaného
XXX XXX vznesenou v podaném odvolani, a to namitku, ze podana obzaloba neméla byt
projednavana okresnim soudem, kdyz vzhledem k Zalovanému mnozstvi pervitinu mél byt vécné
pfislusnym v prvnim stupni krajsky soud. Je namist¢ zminit, Ze v podané obzalobé nebylo nikde
uvedeno mnozstvi drogy, kterou méli obzalovani celkem distribuovat. Obzalovanym XXX XXX
byl s poukazem na cast zalovaného skutku ,,minimalné 1x za 14 dnt po 70 g pervitinu® ucinén
propocet, ze kterého by bylo mozné dovozovat mnozstvi velkého rozsahu ve smyslu ustanoveni §
283 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Nelze vsak prehlédnout, Ze statn{ zastupce, nikoli soud, jak chybné
uvedl obzalovany XXX, pfi popisu namitané c¢asti skutku v podané obzalob¢ vychazel pouze
z vysvétleni jednoho ze svédka (konkrétné svédka XXX) podaného do ufedniho zaznamu, tj.
z dikazu pfi absenci souhlasu stran se c¢tenim ufedniho zaznamu procesné nepouzitelného.
Okolnosti, z nichz bylo pfi sepisu obzaloby vychazeno, se pak v fizeni pfed soudem v puvodnim
rozsahu neprokazaly. Pokud obzaloba byla podana a nasledné projednana soudem okresnim, jednal
a rozhodoval ve véci i dle krajského soudu soud vécné pfislusny. Pro doplnéni Ize dodat, ze otazkou
piislusnosti Okresniho soudu v XXX se opakované v ramci obzalovanymi podavanymi navrhy na
odnét a piikazani véci jinému soudu zabyval Vrchni soud v Praze i Nejvyssi soud CR v Brng,
pficemz zadny z nich nejen mistni, ale ani vécnou piislusnost Okresntho soudu v Pardubicich
k projednani této trestni véci nezpochybnil. Namitka vécné nepfislusnosti tak byla krajskym
soudem shleddna namitkou neduvodnou.

59. Jak jiz bylo vyse konstatovano, dle krajského soudu nejsou o skutkovém stavu véci, jak byl zjistén

60.

a popsan ve vyroku napadené¢ho rozsudku, divodné pochybnosti. S oduvodnénim okresniho
soudu vztahujicim se ke skutkovym zjisténim se krajsky soud zcela ztotoznil, proto na spravné,
pfesvédcivé i velmi peclivé oduvodnéni rozsudku okresniho soudu pro strucnost odkazuje.
Podstatou celého skutku, podstatou celé posuzované trestné ¢innosti, ktera byla bez pochybnosti
prokazana, je, ze obzalovani po vzijemné domluvé jako clenové urcité skupiny spolecnym
jednanim zajist’ovali transport (resp. predchozi nakup ¢i vyrobu) omamnych a psychotropnich latek
(pervitinu a marihuany) a dal§ich nepovolenych predméta (zejména mobilnich telefont, nabijecek
atd.) do prostor Véznice XXX, a to pronasenim c¢i piehozy baliku, a jejich naslednou distribuci a
prodej odsouzenym vykonavajicim zde trest odnéti svobody, to vse za ucelem ziskan{ majetkového
prospéchu.

Bylo prokazano, ze jiz odsouzena XXX XXX, ktera se k zalovanému jednani doznala, pervitin
sama, pfip. za soucinnosti jiz odsouzeného XXX, ktery poskytoval prostory k vyrobé pervitinu,
zemfelého XXX a obzalovaného XXX, ktery se na vyrob¢ pervitinu podilel obstaravanim 1éka
obsahujicich pseudoefedrin jako prekurzor a dalsich chemikalif a pfedméta (louh, toluen, teplomér
apod.), vyrabéla, pfip. 1 nakupovala. Takto opatfeny pervitin pak po dohodé a dle pokyna
obzalovaného XXX XXX pfedavala samostatné¢ stthanému XXX XXX, ptip. obzalovanému XXX,
ktery jej poté pronasel do Véznice XXX a pfedaval obzalovanému XXX XXX. Pervitin uréeny do
véznice pak dale po dohodé s obzalovanym XXX XXX, resp. obzalovanym XXX XXX, zajistili
a nasledné pro tyto tcely pfedali samostatné stthanému XXX XXX i dalsi odsouzeni, XXX XXX,
resp. odsouzeny XXX, kteff se ke svému protipravnimu jednani doznali a taktéz potvrdili prabeh
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skutkového déje ve shodé s popisem predmétného jednani ve vyroku o viné. Obzalovany XXX,
jakozto prostfednik mezi osobami omezenymi na osobni svobodé (obzalovanym XXX XXX a
XXX XXX) a osobami pohybujicimi se na svobodé (samostatné stthanym XXX XXX a
odsouzenou XXX), vedle jiz zminéného pronaseni nedovolenych véci, umoznoval i pfehozy balika
nedovolené véci obsahujicich, které pfedtim dle dohody se XXX pfipravil samostatné stthany XXX
a dle jejich pokynu prehodili obzalovani XXX, odsouzeny XXX a odsouzeny XXX. Hlavn{ ulohu
mezi obzalovanymi zastaval obzalovany XXX, ktery chod skupiny z véznice fidil, organizoval
nakupy, pfip. vyrobu, omamnych a psychotropnich latek a dalsich zakazanych pfedméta, jejich
dodavku (pronesenim ¢i pfehozenim) do véznice a jejich naslednou distribuci dal$im odsouzenym,
a to za uplatu. Penize vybrané v hotovosti pak mimo jiné posilal pfes obzalovaného XXX
odsouzené XXX, piip. je nechaval zasilat na jim stanovené bankovni ucty, piip. udilel pokyny
k vyplaceni ,,odmén‘ spoluobzalovanym (obzalovany XXX sam doznal, ze za uskutecnény pfenos
mu byla pfedavana financn{ ¢astka minimalné vzdy ve vysi 2 000 K¢). Vyznamnou ulohu zastaval
i obzalovany XXX, ktery ve Véznici XXX obzalovanému XXX XXX s distribuci metamfetaminu,
jakoz 1isjeho obstaravanim a transportem do prostor véznice pomahal, pficemz se podilel
1 na organizaci transportu zakazanych pfedméti do véznice. Cela popsana cinnost skupiny byla
vedena cilem ziskat majetkovy prospéch, kdyz omamné a psychotropni latky a dalsi zakazané
pfedmeéty byly mezi ostatni odsouzené vykonavajici ve véznici trest odnét{ svobody distribuovany
na uplatu, kdyz je zfejmé, ze prodejni cena konkrétni véci byla s ohledem na vézenské prostredi,
kde k obchodu dochazelo, a striktni podminky tam stanovené, podstatné vyssi nez trzni cena
pfedmétné véci v bézném civilnim prostiedi.

Takto ve struc¢nosti popsana podstata celé trestné ¢innosti predmétné organizované skupiny,
resp. jejtho fungovani, je pak ve vyroku o viné konkretizovana dalsim dil¢im jednanim ve vztahu
k jednotlivym obzalovanych. V napadeném vyroku o viné jsou pfesné popsany jednotlivé
prokazatelné uskutecnéné schiizky obzalovaného XXX XXX s odsouzenou XXX a se samostatné
stthanym XXX XXX, vcetné¢ popisu, co bylo pfedmétem schuzek, jaké véci byly predavany a pro
koho ve véznici byly urceny. V ptipadé prehozt nedovolenych pfedméta do prostor Véznice XXX
je ve vztahu ke konkrétnim obzalovanym popsiano, kdo se na jejich uskutecnéni a jakym
konkrétnim jednanim podilel (organizovani prehozi obzalovanymi XXX XXX a XXX XXX, za
spoluprace samostatné stthaného XXX XXX, zajistovani predmétu urcenych k pfehozu a
zajist' ovani osob, které piehoz uskutecni), kdy k pfehozim doslo, co bylo obsahem pfehazovanych
balikd, kym byl konkrétni pfehoz fakticky uskute¢nén (ve vztahu k obzalovanému XXXptehozy ze
dne XXX 2020 a XXX 2020, odsouzenému XXX piehoz ze dne XXX. 2020 a ve vztahu k
odsouzenému XXX pfehoz ze dne XXX 2020), kdo nasledné umoznil pfevzeti, resp. sbér, baliku
v prostorach véznice a komu se poté dostaly dispozice (sbér balikti z prostor za jidelnou umoznoval
obzalovany XXX, kdyz dochazkovym systémem véznice XXX bylo prokazano, ze k pfehozim
dochazelo vzdy v den, kdy mél doty¢ny sménu; pficemz nasledné se baliky dostaly do dispozice
obzalovaného XXX XXX). V piipad¢ vyroby OPL urcenych do véznice je popsano, kdy, kde,
v kolika pfipadech k vyrobé doslo a kdo se na vyrobé podilel (ve vztahu k obzalovanému XXX),
v pfipadé nakupu OPL urcenych do véznice pak, kdo sjednal a mezi kterymi osobami byl konkrétn{
nakup uskutecnén, v jakém mnozstvi a za jakou castku (prodej pervitinu odsouzenym XXX
samostatn¢ stthanému XXX XXX sjednany obzalovanym XXX XXX dne XXX. 2019, prodej
pervitinu samostatné stthanému XXX XXX zajistény k zadosti obzalovaného XXX XXX jiz
odsouzenou XXX na konci XXX 2020). V pfipadé obzalovaného XXX XXX pak byla
konkretizovana nasledna distribuce OPL dalsim odsouzenym, a to konkrétne XXX, XXX a XXX.
Dané konkrétnosti, dand diléi jednani jednotlivych obzalovanych, v podstat¢ pouze dokresluji
podstatu celé trestné ¢innosti posuzované skupiny, kterou je ve strucnosti transport omamnych
a psychotropnich latek a dalsich zakazanych pfedméta (zejména mobilnich telefont, nabijecek,
powerbank) do prostor Véznice XXX scilem jejich nasledné distribuce dalsim osobam
vykonavajicim trest odnéti svobody, a to za uplatu, tj. za ucelem zisku.
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Obzalovani XXX a XXX posuzované jednani jednoznacné popfteli, kdyz namitli, Ze v rezimu
véznice by nebyli ani schopni danou cinnost uskute¢fiovat, natoz namitanym zpusobem
organizovat. Argumentovali tim, Ze se u nich za celou rozhodnou dobu Zadné nedovolené
pfedméty nenasly, ve véznici nikdy neméli k dispozici mobilni telefony, Zadny ze slySenych svédku,
vyjma svédkul, ktefl svédcili v jejich neprospéch a které povazuji za svédky nevérohodné,
nepotvrdil, Ze by u nich néjaké zakazané predmeéty vidél a oni sami ani nikdy nebyli pozitivné
testovani na OPL; naopak opakované poukazovali na kladné hodnoceni véznice ve vztahu k jejich
vykonu trestu odnéti svobody. Jednoznacéné vyloucili, ze by ve véznici OPL ¢i jiné zakazané
pfedméty distribuovali, drogy vsak prodavali jiné osoby. Obzalovany XXX pouze pfipustil, ze mu
obzalovany XXX obcas pfinesl né¢jaké véci z civilu, vyloucil vsak, Ze by se jednalo o pervitin,
marihuanu ¢i mobilni telefony. Obzalovany XXX pfipustil, ze drogy uzival, potvrdil, ze se zna
s odsouzenou XXX, potvrdil, ze ji navstévoval doma a setkali se i ve XXX a potvrdil, Ze v roce
2019 byli spolecné 1 s XXX v XXX na nakupech; zlstal viak sedét v auté, nevi, zda n¢kdo z nich
navstivil Iékarnu. Obzalovany XXX doznal, Ze ve dvou pfipadech popsanych v napadeném vyroku
o viné¢ provedl pfehozy balikta, které obsahovaly mobilni telefony, avsak nikoli ve spolupraci
s obzalovanymi, ale pouze ze své vile. Nebyl s nikym domluveny, nevédél ani, kdo mobily ve
véznici najde; chtél pouze pifilepsit odsouzenym vykonavajicim trest odnéti svobody, aby méli
moznost byt v kontaktu s XXX. Jednoznacné vyloucil, ze by obsahem balika byly drogy.
Obzalovany XXX se kjednani, které mu je obzalobou kladeno za vinu ¢astecné doznal jiz
v piipravném fizeni, kdy doznal, Ze pro obzalovaného XXX XXX pronasel do véznice véci, které
mu byly pfedavany zpocatku odsouzenou XXX a nasledné samostatné stthanym XXX XXX.
Doznal, ze si sam domyslel a pfi navazujicich pfedavkach odsouzenou XXX a poté i samotnym
obzalovanym XXX XXX byl i pfimo obeznamen s tim, Ze obsahem pfedavanych véci jsou mimo
jiné i drogy. Doznal taktéz svij podil na prehazovani balikt uréenych pro obzalovaného XXX
XXX s tim, ze opakované umoznil jejich sebrani z prostor za jidelnou dalsimi odsouzenymi
(konkrétné se zminil o odsouzeném XXX). Doznal, ze za dané jednani dostaval finan¢ni odménu.
Pii své vypovedi pii hlavnim liceni sice v uvodu potvrdil, Ze si za svou vypovédi z ptipravného
fizeni stoji, avsak postupné zacal svoji vinu odmitat ¢i bagatelizovat, zejména zpochybnil svou
védomost, ze obsahem pfenasenych ¢i pfehazovanych véci by mély byt i omamné a psychotropni
latky.

Pres obhajobu uplatnénou jednotlivymi obzalovanymi ma i krajsky soud za to, ze skutkovy d¢j tak,
jak je popsan v napadeném vyroku o viné, byl provedenymi dikazy jednoznacné prokazan. Za
klicovy dukaz z pohledu dukazt prokazujicich vinu obzalovanych jsou i dle krajského soudu
zaznamenané telefonni hovory a SMS a MMS komunikace.

Presné je namist¢ zminit, ze pro nafizeni danych odposlechti a zaznamu telekomunikacniho
provozu, resp. pro vydani soudnich piifkaza k nim, byly pfes namitku vznesenou obzalovanym
XXX XXX vpodaném odvolani zakonné podminky splnény. Obzalovany namitl,
ze v projednavané véci byly odposlechy povoleny za ucelem provéfeni neznamého pachatele
pro podezfeni z precinu s hranici trestni sazby v rozmezi jednoho az péti let, ¢imz doslo k poruseni
§ 88 tr. fadu, dle kterého je jejich povoleni omezeno na zlociny s horni hranici sazby trestu odnéti
svobody nejméné 8 let a dal$i trestné ciny v trestnim fadu vyjmenované. Dané tvrzeni
obzalovaného je vSak mylné, kdyz ze spisového materialu, konkrétné ze zaznamu o zahajeni dkona
trestnfho fizeni — doplnéni ZUTR ze dne XXX 2019 (&l 3), je zfejmé, Ze dkony trestniho fzeni
byly vedeny ve véci podezfeni ze spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku, tj. pro trestny ¢in s trestni sazbou od dvou do deseti let. Navic se jedna o umyslny trestny
¢in, k jeho? stihanf zavazuji vyhlasené mezinrodni smlouvy (konkrétné Umluva o omezeni vjroby
aupravé distribuce omamnych latek ¢ 173/1933 Sb., Jednotnd umluva o omamnych latkiach
& 47/1965 Sb.; Umluva o psychotropnich latkach ¢. 62/1989 Sb. a Umluva proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ¢. 462/1991 Sb.) Namitka obzalovaného XXX
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XXX, ze namitanym postupem doslo k poruseni ustanoveni § 88 tr. fadu tak byla krajskym soudem
shledana nedavodnou.

V souladu se zakonem opatfené odposlechy pak nebyly v fizeni ni¢im zpochybnény; naopak jsou
souladné a skutecnosti z nich vyplyvajici jsou potvrzovany dalsimi dikazy, zejména v odivodnéni
napadeného rozsudku podrobné popsanym castecnym doznanim obzalovaného XXX XXX
a XXX a doznanim jiz pravomocné odsouzenych XXX, XXX, XXX, XXX a odsouzeného XXX.
Jednani, které jmenovani doznali, piip. které pfipustili, a to schizky mimo véznici tykajici se
pfedavani OPL, zajistovani koupé OPL, komunikaci tykajici se pfenosu drog do véznice,
komunikaci tykajici se konkrétnich pfehozi pfed i po jejich faktickém uskutecnéni, s ddaji
plynoucimi ze zajisténych odposlecht plné koresponduji. Souladné jsou taktéz s protokoly o
sledovani osob, obzalovaného XXX XXX, samostatné stthaného XXX XXX a odsouzené XXX,
kde jsou zachycena setkani obzalovaného XXX XXX s jiz odsouzenou XXX dne XXX 20219 a
XXX 2019 a se samostatné stthanym XXX XXX dne XXX2020, kdyZz z odposlecht je zfejma
pfedchozi komunikace jmenovanych, jejimz obsahem je prave i sjednavani pfedmétnych setkani.
Okresni soud zaznamenané odposlechy a SMS zpravy velmi podrobnym zptusobem prezentoval
v uvodni ¢asti odtivodnéni svého rozsudku (bod 94. az 145.), pficemz pfi objasnovani skutkového
déje a hodnoceni diikazti obecné, ale i ve vztahu ke kazdému obzalovanému zvlast’, pfi posuzovani
viny konkrétnim dil¢im jednanim, konkrétni odposlechy jakozto usveédcujici dukaz prifadil
k pfislusnému jednani daného obzalovaného, a to s oduvodnénim, co konkrétné ze kterého
odposlechu vyplyva a které Zalovaného jednani je nim a kterému obzalovanému prokazovano.
V pfipadé obzalovaného XXX XXX se jedna o hodnoceni odposlechti pod body 158. az 170., 186.
—190., v ptipadé obzalovaného XXX XXX vedle odkazu na dvodni souhrn odposlechu, z jejichz
obsahu lze 1 dle krajského soudu bez pochybnosti dovodit, Ze jmenovany byl v pravidelném
telefonickém kontaktu s vicero osobami nejen z fad obzalovanych, pod body 222. a 223., v pfipadé
obzalovaného XXX XXX pod body 234. az 238., 241., v pfipadé obzalovaného XXX pod body
246. — 247. a v ptipadé obzalovaného XXX pod body 251. — 256. a pod bodem 258.

Krajsky soud se na pfedmétné hodnoceni konkrétnich zaznamenanych telefonnich hovora a SMS
a MMS zprav okresnim soudem z davodu strucnosti a prehlednosti muze zcela odkazat, nebot’
se s hodnocenim soudu v této casti plné ztotoznuje. Skutecnosti, které pfi posouzeni viny
obzalovanych z pfedmétnych odposlecht okresn{ soud dovodil, z pfepist odposlechu, které jsou
soucasti spisu (svazek XIII. a IX.), bezpochyby vyplyvaji, a zaver, ze danymi odposlechy je
prokazovana vina obzalovanych, kdyz se sice jedna o dukaz stéZejni, nikoli v§ak osamoceny, nebot’
je souladny s dalsimi opatfenymi dikazy, je 1 dle krajského soudu zavérem zcela opodstatnénym,
logickym a precizné¢ oduvodnénym. Zminénymi dal$imi opatfenymi dukazy souladnymi
s odposlechy, tj. dukazy podporujicimi obzalobu, jsou zejména doznani vyse jmenovanych
obzalovanych, resp. odsouzenych, protokoly o sledovani osob, kamerové zaznamy zachycujici
pohyb obzalovaného XXX XXX, resp. jeho ,,dohled* pfi sbéru piehozi ve dnech XXX 2020,
XXX 2020 a dne XXX 2020, ale i nalezy zakazanych pfedmeétt a vypovédi svédku (o nichz bude
pojednano nize).

Z pohledu obhajoby je logickou snaha obzalovanych, zejména obzalovaného XXX XXX a XXX
XXX zaznamenané telefonni hovory a SMS a MMS zpravy, jakozto stézejni diikaz obzaloby v této
trestnf véci, zpochybnit. Obzalovani v podanych odvolanich namitali, ze nebyla provedena analyza
hlasu. Hajili se tim, ze mobilni telefon neméli k dispozici, zZadny se u nich nikdy nenasel a nenf tak
vylouceno, Ze se v telefonu za né nékdo s imyslem je poskodit vydaval. Dané namitce nelze dle
krajského soudu pfiznat davodnost. Ani krajsky soud nema pochyby, Ze zaznamenané telefonni
hovory byly uskutecnény konkrétnimi obzalovanymi XXX XXX, XXX XXX a XXX XXX, resp.
samostatn¢ stthanym XXX XXX, piip. jiz odsouzenymi XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Dany
zaveér lze zcela jednoznacné dovodit z obsahu jednotlivych hovord, kdy je zfejmé, ze volajici si byli
védomi toho, s kym komunikuji, jednotlivé hovory na sebe obsahové navazovaly a v piipadé
hovort uskute¢nénych obzalovanym XXX XXX ¢ XXX XXX na jedné strané a samostatné
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stthanym XXX XXX na strané druhé bylo jejich obsahem i feSeni rodinnych zalezitosti. V prabc¢hu
celého dukazniho fizeni zavér, ze volajicimi (pfip. volanymi) byli (mimo jiné) pravé obzalovani
XXX a XXX, nebyl ni¢im zpochybnén a ani krajsky soud neshledal davod, danou otazku, tj.
identifikaci volajicich (pfip. volanych), prokazovat dalsim obzalovanymi navrhovanym dikazem
v podobé znaleckého posudku z oboru fonoskopie.

Obzalovani XXX a XXX se hajili tim, ze se zalovaného jednani nemohli dopustit, nebot’ ve vikonu
trestu nedisponovali mobilnimi telefony, nelegalné drzené mobilni telefony ke komunikaci
s dalsimi osobami nepouzivali, neméli k nim pfistup, pficemz argumentovali i tim, Ze u nich nikdy
nebyl zadny mobilni telefon nalezen a nikdy nebyly pfi pouzivani mobilniho telefonu pfistizeni.
Takto uplatnéna obhajoba byla jednoznaéné vyvracena. Z odposlechu je zfejmé, Zze jmenovani
obzalovani byli v pravidelném kontaktu s vicero osobami, zejména se XXX, samostatné stthanym
XXX XXX, obzalovany XXX pak s odsouzenou XXX ale oba i s dalsimi osobami, resp. i s dal$imi
odsouzenymi v této véci, obzalovany XXX s odsouzenou XXX a odsouzenym XXX, obzalovanym
XXX, obzalovany XXX s odsouzenym XXX a XXX, ale i s dal$imi osobami (napf. v této véci
slySenymi svédky XXX a XXX). Dale bylo jednoznacné prokazano, ze ke komunikaci pouzivali
vice telefonnich ¢isel (napf. hovor ze den XXX 2020, kdy obzalovany XXX sdé¢luje samostatné
stthanému XXX XXX, ze nyni bude volat z nového ¢isla). Z odposlecht taktéz vyplyva, ze ne
veskera komunikace obzalovanych vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody uskutecnéna
prostfednictvim mobilnich telefont byla pfedmétnymi odposlechy zaznamenana, kdyz je zfejmé,
ze obzalovan{ ve snaze znemoznit odhaleni trestné ¢innosti ke komunikaci pouzivali napf. i aplikaci
XXX ¢i XXX, jak vyplyva napf. z odposlechu ze dne XXX 2019, kdy se obzalovany XXX dotazuje
samostatn¢ stthaného XXX XXX, zda jiz ma zminéné aplikace, aby si ,,...mohli volat pfes to
Sifrovany, ze to pouziva s XXX, nemuzou je napichnout, pfes ten XXX nic nedostanou.” V tomto
kontextu lze zminit vyjadfeni svédka XXX, které ma oporu v zaznamenanych telefonnich
hovorech, a to Ze ,,...obzalovani XXX a XXX byli na telefonech pofad.”

Obzalovany XXX namitl, ze ze zaznamenanych hovort neni patrny zadny telefonicky kontakt mezi
nim a obzalovanym XXX XXX. Lze pfipustit, ze zadny takovy kontakt zaznamenan nebyl, nicméné
takto vznesena namitka nema pro posouzeni véci zadny zasadnéj$i vyznam, kdyz lze toliko
konstatovat, ze oba jmenovani obzalovani spolu byli vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni
v ¢etném kontaktu osobnim, tj. v kontaktu, ktery pottebu pfipadného telefonického kontaktu
bezpochyby byl schopny nahradit.

V této souvislosti Ize taktéz k namitce vznesené obzalovanym XXX pfipustit, ze nebyl odposlechy
zaznamenan ani zadny jeho pfimy hovor s obzalovanym XXX XXX, nicméné skutecnost, ze
s obzalovanym XXX XXX v cetném kontaktu byl, ze zaznamenanych hovort vyplyva, kdyz je
zfejmé, ze obzalovany XXX informace pro dalsi planované jednani tykajici se posuzované véci meél
piimo od obzalovaného XXX XXX (napf. hovory mezi samostatné stthanym XXX XXX a
obzalovanym XXX ze dne XXX 2020 a ze dne XXX 2020 tykajici se nakupu OPL v XXX, v nichz
obzalovany XXX potvrzuje, ze jiz ma informace od obzalovaného XXX XXX, a ze dne XXX.
2020 tykajici se planovaného pfehozu, kdy obzalovany XXX opét potvrzuje, ze od obzalovaného
XXX XXX je informovan ,,0 co jde®).

Dukazy podporujicimi zaznamenané telefonni hovory a SMS zpravy a soucasné dukazy
vyvracejicimi obhajobu zejména obzalovanych XXX XXX a XXX XXX spocivajici v tom, Ze ve
veéznici nedisponovali mobilnimi telefony a Ze oni tak nejsou osobami, které zaznamenané zajmové
hovory fakticky uskutecniovaly, tj. dikazy usvédcujicimi obzalované ze zalovaného jednani, jsou i
jiz zminéné nalezy zakazanych pfedmétt, resp. zpravy o nalezech zakazanych predméta
v prostorach Véznice XXX ve dnech XXX 2020, XXX 2020 a dne XXX 2020. Byt’ 1ze pfipustit,
ze zakazané pfedmeéty byly nalezeny na mistech piistupnych vice osobam a uzivani, resp.
pfechovavani, nalezenych pfedméti, zejména mobilnich telefond, nebylo, jak vyplyva ze zpravy
Véznice, prokazano konkrétnimu odsouzenému, =z posuzovanych odposlechti souvislost
pfedmeétnych nalezt s osobami obzalovanych XXX XXX a XXX XXX dovodit jednoznacné lze.
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Dne XXX 2020, kdy byly XXX, na spole¢ném socialnim zafizeni, nalezeny dva mobilni telefony,
byl zaznamenan hovor mezi obzalovanym XXX XXX a samostatné stthanym XXX XXX, kdy
obzalovany XXX sdéluje svému XXX : ,, ...dneska nas vybrali, ne dobry, nemaji nic jako, jenom
telefony a powerbanku, takze dobry, ale simku nemaji, ale tak ja vSechno zalozim na tohle ¢islo, ja
ti z toho volam ted’ka, na tohle novy, takze se pak odhlasim z XXX a XXX, ze vSeho, takze pak ti
napi$u z novejch téhle, ...« Dne XXX 2020, kdy byl dle zpravy Véznice ptislusnikem VS CR béhem
navadéni odsouzenych, pracovné zatazenych v XXXx, nalezen vypnuty mobilni telefon, ktery
n¢kdo z odsouzenych odhodil, byl opét zaznamenan hovor mezi obzalovanym XXX XXX a
samostatné stthanym XXX XXX, kdy obzalovany XXX sdé¢luje svému XXX: ,No, ¢au XXX,
problém, nas vybrali.“ K naslednym dotaztiim XXX obzalovany XXX mimo jiné sdéluje:“... Jo, i
se simkou, ale v§echno mazu, to je vSechno smazany, to neni problém, mazu pokazdé, ..., ,,...Jo,
my jsme $li do prace a vybrali nas,” ,,... nikdo to nepraskl, nemé¢l kdo, to jsem védél ja, XXX a
jeden co je tady s nama, a nikoho nechytli, my jsme to hodili do travy, ...*“ Souvislost nalezenych
mobilnich telefonu a uzivani mobilnich telefont obzalovanymi XXX XXX a XXX XXX, Ize dle
krajského soudu dovodit 1 z nalezu v XXX, kdy byla dne XXX 2020 soudem provedenou
prohlidkou prostor nalezena plastova nadoba obsahujici mimo jiné sim karty, mobilni telefony,
tablet, powerbanky, mp3 pfehravace, pamét’ové karty, baterie do mobilnich telefonu, pficemz
obdobnym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, byla u otiskt zajisténych na
casti nalezu (plastové nadobé, mobilnim telefonu XXX, tabletu XXX a powerbance), zjisténa shoda
s otiskem obzalovaného XXX XXX. Obhajoba obzalovaného XXX XXX, Ze se jeho otisky na
nalezené véci mohly dostat tim, ze mu je zfejmé nékdy nabizel k prodeji, byla i krajskym soudem
ve spojeni s provedenymi dukazy (zejména odposlechy), znichz je mimo jiné zfejmé,
ze se obzalovan{ pro ptipad odhaleni snazili zakazané pfedmeéty uschovat na raznych mistech, ptip.
1 u jinych odsouzenych, vyhodnocena jako nepfesvédciva, resp. obhajoba vyvracena. V tomto
kontextu lze zminit i dopis obzalovaného XXX XXX zajistény Vézefiskou sluzbou CR
(na ¢l. 3153), v némz mimo jiné nalez mobilnich telefonu XXX zminuje s tim, ze se k telefonum
ptizna, nebot’ ,,...z toho se nevykroutl.” Lze tak konstatovat, ze zminéné nalezy zakazanych
pfedmétt v prostorach Véznice XXX casoveé 1 obsahové se zachycenymi zajmovymi hovory
koresponduji.

K namitce obzalovaného XXX XXX, Ze on je obzalobou vinén pouze ze dvou jednani, a to
zorganizovani piehozu baliku dne XXX. 2019 a zajisténi nakupu pervitinu dne XXX 2019, lze
uvést, je takto uplatnéna namitka je namitkou zcela lichou, kdyz z popisu skutkového déje je zjevné,
jakym podilem a jakym jednanim se obzalovany XXX mél na chodu organizované skupiny,
potazmo na celém jejim protipravnim jednani podilet. Pfedmétnad jednani jsou pak toliko
konkretizaci jeho jednani v ramci organizované skupiny, ktera mu byla i dle krajského soudu
bez pochybnosti prokazana. Stézejnim usvédcujicim dikazem jsou ve vztahu k témto konkrétnim
jednanim obzalovaného XXX XXX, resp. zejména k prvné zminénému, opét zaznamenané
telefonni hovory. Jedna se zejména o hovor z predmétného dne, kdy obzalovany XXX kontaktuje
se zadosti o proveden{ prehozu osobu jménem XXX, s niz domlouva i podminky pfehozu, resp.
sdéluje, ze konkrétni podminky s nim domluvi jeho XXX, ktery ho bude kontaktovat. Obsahem
hovoru je i upozornéni o nutnosti uskutecnéni prehozu v dohodnutém terminu, nebot’ oni
(minéno s obzalovanym XXX XXX, ktery taktéz do hovoru vstupuje) ucini ve véznici opatfent,
aby piehoz probéhl bez problému; obzalovany XXX konkrétné sdéluje: ,,...on je i zaplacenej
bengo, aby nesel na obchtizku, vSechno mame poséfovany, my to tak délame kazdy mésic, nékdy 1
dvakrat, takze vole nemusi§ mit strach, rano se jest¢ propichaji kamery, chapes jakoby bodakem,
aby to nebylo vidét, ...« (bod 130. oduvodnéni rozsudku). A navazujici komunikace ze dne XXX
2019, kdy jednak samostatné stthany XXX u obzalovaného XXX XXX zjist'uje, zda uskutecnény
pfehoz dopadl dobfe, a jednak obzalovany XXX osobé¢ jménem XXX za prehoz dé¢kuje (bod 131.
oduvodnéni rozsudku). K namitce obzalovaného XXX XXX, Ze pfes jeho opakovany navrh nebyla
ve veci vyslechnuta jmenovana osoba jménem XXX, kdyz tato osoba byla v obzalob¢
identifikovana, lze pfipustit, ze vyslech zminéné osoby bylo mozné zvazovat, nicméné pokud
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okresnim soudem predmétny diikaz proveden nebyl, nic to neméni na spravném zavéru okresniho
soudu, ze posuzované jednani obzalovaného XXX XXX bylo provedenymi dukazy (vyse
zminénymi hovory) jednoznaéné prokazano. Dalsi v této souvislosti vznesena namitka, ze neni
zfejmé, pro¢ tato osoba nebyla také postavena pfed soud, je namitkou neopodstatnénou, kdyz
trestni fizeni je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 tr. fadu vedeno zasadou obzalovaci, tj. pfed
soudem je mozné vést trestni stthani pouze vici osob¢, na kterou byla podana obzaloba (resp.
navrh na potrestani nebo navrh na schvaleni dohody o viné a trestu), coz neni piipad osoby
obzalovanym XXX XXX zminované. K namitce vztahujici se k jednani obzalovaného XXX XXX
ze dne XXX 2019 (zajisténi prodeje od odsouzeného XXX samostatné stthanému XXX XXX), ze
vypoveéd jmenovaného odsouzeného je vypovédi nevérohodnou, nebot’ pfed soudem zménil svou
vypoved a je uzivatelem OPL, a jeho vypovedi tak nemuze byt prokazovana jeho vina, lze uvést,
ze v pfipad¢ obzalovanych obecné soud neposuzuje jejich vérohodnost, nebot’ obzalovani se
mohou hajit jakymkoli zptisobem. Nicméné jejich vypovédi jsou konfrontovany z dalsimi dikazy.
Doznani odsouzeného XXX k zalovanému jednani, tj. k prodeji pervitinu samostatné¢ stthanému
XXX XXX na zakladé¢ pfedchozi telefonické zadosti obzalovaného XXX XXX, pln¢ koresponduje
s opakované zminovanymi zajisténymi odposlechy, konkrétné shovory z pfedmétného dne
uskute¢nénymi mezi obzalovanym XXX XXX a samostatné stthanym XXX XXX, kdy obzalovany
XXX ukoluyje XXX k pfedmétnému nidkupu a nasledny hovor uskuteénény ve vozidle i za
piitomnosti odsouzeného XXX, pfi némz obzalovany XXX jmenovanému za zajisténi pervitinu
dékuje (bod 133. oduvodnéni rozsudku). Zavér okresniho soudu, Ze vina obzalovaného XXX XXX
sporovanym jednanim byla prokazana, je tak zavérem majicim oporu v provedeném dokazovani.

V ptipadé posuzovani viny obzalovaného XXX pak zaznamenané telefonni hovory a SMS zpravy
sehraly stézejni ulohu, nebot’ (oproti ostatnim obzalovanym, v jejichz neprospéch svedci 1 dalsi
provedené dukazy) jsou dikazy jedinymi. I pfesto ma krajsky soud pfes namitku obzalovaného
XXX za to, ze se jedna o dukazy natolik jednoznacné, ze lze toliko na jejich zakladé vinu
obzalovaného ze zalovaného jednani dovodit. Obzalovany XXX pfipustil, Ze se zna s odsouzenou
XXX a znal i zemfelého XXX, pfipustil, Ze s nimi byl v jednom piipadé i v XXX, kde oni byli
nakupovat. Vyloucil vSak jakoukoli spolupraci s nimi pfi vyrobé, resp. obstaravani, pervitinu
urceného mimo jiné i odsouzenym ve Véznici XXX. Je pravdou, ze odsouzena XXX XXX podil
obzalovaného XXX na vyrob¢é pervitinu popfela, stejné¢ tak odsouzeny XXX popfel,
ze by obzalovaného znal. Dana tvrzeni, stejné tak i obhajoba obzalovaného XXX, ze ani nevédel
o tom, ze odsouzena v rozhodné dobé¢ pervitin vyrabéla, vsak byla pfedmétnymi odposlechy
jednoznacné vyvracena. Z odposlechu (body 138. — 144. odivodnéni rozsudku) l1ze jednoznacné
dovodit, ze obzalovany XXX opakovan¢ jezdil do XXX nakupovat léky k vyrobé pervitinu nejen
pro své potieby, ale 1 pro ucely konkrétni vyroby pervitinu odsouzenou XXX (napft. z hovoru ze
dne XXX. 2019 a XXX 2019 lze dovodit vyzvednuti [ékt v XXX dne XXX. 2019, v hovoru ze dne
XXX 2019 odsouzena XXX XXX sdéluje, ze obzalovany XXX ,,...do toho s nimi opét pujde,*
z hovoru ze dne XXX. 2019 je pak dovozovana dalsi cesta obzalovaného XXX se zemfelym XXX
za nakupem 1ékt do XXX), podilel se na zajist’ovani dalsich chemikalii (napf. z hovoru ze dne
XXX 2019 lze dovodit zajisténi cerveného fosforu, pfip. dalsich pomucek (napf. z hovoru ze dne
XXX. 2019 lIze dovodit zajisténi teploméru) potfebnych k vyrobé. Zavér okresniho soudu,
ze obzalovany XXX védel, ze timto zpusobem vyrabény pervitin je ¢aste¢né urcen i pro ucely jeho
dalsi distribuce do Véznice XXX, ma podklad v obsahu hovoru uskute¢néného mezi odsouzenou
XXX a obzalovanym XXX XXX ze dne XXX 2019, v némz odsouzena mimo jiné uvadf: ,,... Ja
potfebuju prosté to néjak ty vole, vtlacit, abych to mohla dorucit, do toho, do téch XXX hodit,
potfebuju nak, ty vole, to tam uklidnit, tam ty borce.” Pfes namitku obzalovaného XXX, ze
v hovorech nejsou vyslovné zminovany drogy, lze toliko konstatovat, ze v ptipad¢ drogové trestné
¢innosti se jedna o naprosto béznou situaci, kdy jsou pachateli (pfip. jen uzivateli OPL) namisto
pfesného oznaceni drog ¢i pfedmétt s nimi souvisejicich uzivany jiné vyrazy (napf. ,,pernik,
,»parno,, paprika“ apod), jako tomu bylo i v jiny posuzovaném ptipadé. Skute¢nost, ze pfedmétem
zaznamenanych hovoru je vyroba ¢i obstaravani pervitinu, je i dle krajského soudu zcela zfejma.
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Namitce obzalovaného XXX, Ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu by ani nebyl schopen
jednani, které mu je kladeno za vinu, spachat, divodnost pfiznat nelze. Bylo prokazano, ze
obzalovany je XXX zdravotné limitovan, zejména co do XXX, nicméné ze zavéra znaleckého
posudku vypracovaného prof. MUDr. Ladislavem Hosakem, Ph.D., vyplyva, ze v dobé pachani
trestné ¢innosti byly rozpoznavaci schopnosti obzalovaného zachovany, ovladaci schopnosti pak
vlivem uziti OPL nepodstatné snizeny.

Zajisténymi odposlechy byla taktéz zcela jednoznacné vyvracena obhajoba obzalovaného YYY
spocivajici v tom, ze telefony sice do Véznice XXX piehazoval, avsak ¢inil tak pouze ze své osobni
vile, kdyz chtél timto zptsobem ,,pomoci® odsouzenym, aby mohli byt v kontaktu s osobami na
svobodé. Popfel, ze by takto ¢inil po dohodé s odsouzenym XXX XXX a samostatné stthanym
XXX XXX. Posledn¢ jmenovany sice na misté samém taktéz byl, o jeho zaméru prehazovat vsak
nevédél, dokonce jej od jeho uskutecnéni odrazoval. Ze zajmovych hovori, zejména mezi
obzalovanym XXX a samostatné stthanym XXX XXX, viak vyplyva pravy opak. Jiz z prvého
zaznamenaného hovoru téchto osob ze dne XXX 2020 je zfejmé, ze obzalovany nebyl tim, kdo
pfehozy vymyslel a zinscenoval, ale byl naopak tim, kdo byl osloven se zadost{ o jejich provedeni.
Pii hovoru navic obzalovany XXX potvrzuje, ze o dané akci jiz byl pfedtim informovan
obzalovanym XXX XXX. Byt’ obzalovanému XXX jsou kladeny za vinu toliko dva uskutecnéné
ptehozy, z navazujicich odposlecht je zfejmé, Ze jejich pocet, resp. minimalné pocet planovanych,
byl vyssi. Je zfejmé, ze nékteré terminy jiz dohodnutych piehozu byly zruseny, piip. posunuty, a to
z ruznych, v rozhovorech zminovanych, davoda (napf. z hovoru ze dne XXX. 2020 vyplyva
z divodu XXX obzalovaného XXX XXX, z hovoru ze dne XXX 2020 z davodu vyse popsaného
nalezu odhozeného mobilniho telefonu do travy pfi navadéni odsouzenych do prace). Obhajoba
obzalovaného o jeho ,,s6lo* jednani tak byla zajisténymi odposlechy zcela jednoznacné vyvracena.
Nad ramec zminéného okresni soud zcela pfiléhavé vyhodnotil obzalovanym uplatnénou obhajobu
jako nerealnou i z hlediska jeho aktualni osobn{ a majetkové situace. Obzalovany sam doznal, ze je
osobou uzivajici OPL, osobou, ktera méla v rozhodné dobé¢ dluhy, neméla pravidelny ptijem a pro
drogu by udélala cokoli. Lze si jen tézko pfedstavit, ze by osoba v takové zivotni situaci, navic
relativné kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, vynalozila nemalé finanéni
prostfedky na nakup mobilnich telefond s tim, Ze ani neméla pfedstavu, komu se mobilni telefony
dostanou do ruky.

Ze zajisténych odposlecht (i SMS a MMS zprav) je zfejmé, ze komunikace obzalovaného XXX se
samostatné stthanym XXX XXX, resp. i s obzalovanym XXX XXX, probihala (oproti ostatnim
»pfehazovacim,” odsouzenému XXX a odsouzenému XXX) po delsi dobu, byla cetnéjsi,
obsahlejsi a pfedmétem hovort nebyly pouze posuzované piehozy baliku a jejich uskute¢néni, ale
opakované byla feSena i otiazka drog, jejich uzivani, ale taktéZ jejich opatfovani. Je zfejmé, ze
obzalovany XXX byl seznamen s tim, ze obzalovany XXX prostfednictvim XXX shani od osob
pohybujicich se na svobodé¢ drogy. Konkrétné Ize zminit hovor ze dne XXX2020 (na c¢l. 1799)
zapocaty v XXX hodin, kdy obzalovany XXX se samostatné stthanym XXX XXX vyckavali pfed
véznici na ,,povel od obzalovaného XXX XXX k uskute¢néni naplanovaného prehozu, trvajic
téméf pul hodiny (na ¢l. 1799), pfi kterém se samostatné stthany XXX mimo jiné v ramci
konverzace tykajici se opatfovani drog zminuje obzalovanému XXX o nakupu pervitinu
v XXX(jedna se o nakup pervitinu ze dne XXX 2020 od XXX domluveny pfedem obzalovanym
XXX XXX). V dalsim hovoru se samostatné stthanym XXX XXX ze dne XXX 2020 (na ¢l. 1834)
pak obzalovany XXX potvrzuje, ze jiz s obzalovanym XXX XXX o akci v XXX mluvil, je o ni
informovan, kdy se nasledné¢ domlouvaji, Ze do XXX pojedou spolecné s tim, ze samostatné
stthany XXX jest¢ bude volat ,,... ty zensky, se kterou bysme se tam m¢li sejit, a podle toho se my
pak domluvime, kde, co a jak.“ Navazujicim hovorem, ale i dalsimi dtkazy v podob¢ protokolt o
sledovani osob, ale i vypovedi odsouzené XXX bylo prokazano, ze se obzalovany XXX nakupu
pervitinu domluveného obzalovanym XXX XXX v XXX dne XXX 2020 fakticky ucastnil. Byt lze
piipustit namitku obzalovaného XXX, Ze mu obzalobou neni kladeno za vinu opatfovani pervitinu,
prave z téchto dukazu lze dovodit zaver, ke kterému dospél okresni soud, Zze obzalovany XXX
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z vyse popsané komunikace mohl a mél povédomi o obstaravani drog urcenych pro jejich dalsi
distribuci osobam ve vykonu trestu odnétf svobody a mohl tak byt srozumén i s tim, ze obsahem
baliku, které k zadosti a po domluvé s obzalovanym XXX XXX a samostatné stthanym XXX XXX
pfehazuje pies zdi Véznice XXX, mohou byt i omamné a psychotropni latky. Skutecnost, Zze tomu
tak 1 fakticky bylo, tj. ze obsahem baliku pfehazovaného dne XXX 2020 byly mimo mobilnich
telefont, SMS karet, nabijecek i drogy, konkrétné marihuana, jednoznacné vyplyva z hovoru mezi
samostatné stthanym XXX XXX a obzalovanym XXX XXX ze dne XXX 2020 (na cl. 1814).
V predmétném hovoru se obzalovany XXX dotazuje, zda jiz rozdé¢lal balik, ktery byl pavodné
urcen k prehozu dne XXX 2020, avsak nebyl hozen, nebot’ jeden z pfedchozich baliki spadl do
XXX, kdy mu samostatné stthany XXX sdéluje a potvrzuje, ze se nic nerozbilo a ze v balfku byla
1,,trava.” Oba nasledné reaguji, ze je to dobré, ze z toho méli strach. Poté je domlouvan piechoz
na XXX 2020, zejména jakym zpusobem, resp. do kolika pet flasek bude obsah pfehozu dan a jestli
se tam jesté ,,dva tii vejdou.” Zavér okresnitho soudu, ze vinu obzalovaného XXX v rozsahu
napadeného vyroku o viné lze dovodit, je tak 1 dle krajského soudu zavérem majicim oporu
v provedeném dokazovani.

Ze zaznamenanych telefonnich hovora (resp. i SMS zprav), které byly zakonnym zptsobem
opatfeny a okresnim soudem k diikazu v souladu s trestnim fadem provedeny, v kontextu s dalsimi
shora popsanymi dukazy (doznanim nckterych v této véci jiz odsouzenych osob, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX a XXX, castecnym doznanim obzalovaného XXX XXX, XXX a samostatné
stthaného XXX XXX, protokoly o sledovani osob, udaji k bankovnim uctim, na které byly zasilany
financni prostfedky trestnou ¢innosti ziskané, zpravami véznice o nalezech zakazanych pfedméta
a fadou dalsich listinnych dukazi) lze podstatu posuzované trestné c¢innosti pfesvédcive dovodit.
Jak bylo popsano a rozebrano shora, za prokazané bylo mozné vyhodnotit i jednani, resp. dil¢i
jednani jednotlivych obzalovanych. V pfipadé obzalovaného XXX XXX, kdy, kde a s kym se sesel,
co bylo ucelem schiizky, jaka c¢innost po ném byla pozadovana a jakou odménu za jeji provedeni
obdrzel, v ptipade obzalovaného XXX XXX domlouvani a zajist' ovani konkrétniho pfehozu dne
XXX 2019 a nakupu pervitinu dne XXX. 2019, v ptipadé obzalovaného XXX domluva a faktické
provedeni pfehozu balikii ve dnech XXX 2020 a XXX 2020 a v pfipadé obzalovaného XXX jeho
fakticky podil na konkrétni vyrobé pervitinu ur¢eného mimo jiné i pro dalsi distribuci do véznice.
Obzalovany XXX pak byl uznan vinnym z nasledné distribuce drog (pervitinu a marihuany) ve
Véznici XXX konkrétnim tfem osobam, a to odsouzenému XXX, odsouzenému XXX a
odsouzeného XXX. Skutecnost, ze posuzovanym zpusobem dorucené drogy byly ve véznici
nasledné obzalovanym XXX XXX distribuovany dal$sim odsouzenym, bylo v obecné roviné (ne ve
vztahu ke konkrétnim odsouzenym) mozné z dukazu uvedenych v dvodu tohoto odstavce zcela
jednoznacné dovodit (z odposlechtt a SMS zprav lze nad ramec jiz zminovanych upozornit na
pomérné vyhrocenou komunikaci jiz odsouzené XXX a obzalovaného XXX XXX ze dne XXX.
2019 (na ¢l. 1712 a nasl) tykajici se dodani, resp. nedodani, pervitinu, kdy obzalovany XXX
zmifuje, ze ,,...za nf posle XXX, potfebuje to do XXX mit, jinak ho tam za téch 8 000 K¢
roz$vihaji, vytluc¢ou to z n¢j, nemuze si dovolit dalsi ¢ekani.” Odsouzena XXX XXX vsak oponuje,
ze XXX jezdit nema, ,,... nestihne se to; jakmile bude mit z ¢eho, tak to udéla, ¢eka na dalsi bedny,
k bednam se dffv nedostane, jenom jednou za tyden,” pficemz nabizi i moznost vraceni castky
8 000 K¢, coz obzalovany XXX odmita s tim, Ze ,,... to oni, co se na to skladali, necht¢ji®).
Distribuce pervitinu a marihuany obzalovanym XXX XXX konkrétnim tfem osobam pak vyplyva
pfedevsim z vypovédi svédka XXX. Nicméné i ve vztahu k tomuto konkrétnimu jednani lze
souhlasit s uvahou soudu, ze prokazano bylo.

Otazka sveédeckych vypovedi, resp. jejich hodnoceni okresnim soudem, byla obzalovanymi,
z logiky véci zejména obzalovanym XXX XXX, namitana durazné a opakované. V posuzované
trestnf véci bylo okresnim soudem slySeno cca 25 svédka. Vesmés se jednalo o osoby, které mély
zkusenost s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody, fada z nich dany trest v minulosti,
resp. 1 vdob¢ provadeni vyslechu, vykonavala ve Véznici XXX, fada z nich se s nékterymi
z obzalovanych (opét zejména s obzalovanym XXX XXX a XXX XXX) z vykonu trestu odnéti
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svobody znala a v pfipadé vétsiny z nich se jednalo o osoby majici zkusSenost s uzivanim
navykovych latek. Lze pfipustit argumentaci obzalovanych, ze pfevazna ¢ast slySenych svedku verzi
obzaloby nepotvrdila. Bud' vyloucili, ze by se do véznice dostavaly néjaké zakazané predméty,
nevidéli ani neslyseli, ze by nékdo z odsouzenych OPL ¢i mobilni telefon uzival (napf. svédek
XXX, XXX, XXX, XXX), ptip. védeli, ze ve véznici je moznost zakazané predmeéty obstarat, avsak
prodavali je jini odsouzeni, piip. se zakazané véci dostavaly do véznice pfes dozorce, u
obzalovanych XXX XXX a XXX XXX vsak zakazané pfedmeéty nikdy nevidéli (napf. svédci XXX,
XXX, XXX, sveédek XXX pak situaci ve véznici popsal mimo jiné slovy:“...pervitin jsem nasel,
n¢kde lezel, valelo se to tam vsude ... vyjimecné i pfipustili, ze se ve véznici povidalo o tom, Ze
zakazané pfedméty se do ni dostavaji pfes XXX XXX XXX a XXX XXX, ovéem oni zadné¢ho
takového jednani pfimymi svédky nebyli (napf. svédek XXX).

Vypovedi svédka, zejména téch, ktefi popfeli, ze by se né¢jaké zakazané véci ve Véznici XXX vibec
nachazely, byly v fizeni provedenymi dukazy vyvraceny, resp. zasadnim zptusobem zpochybnény, a
to vedle jiz zminovanych dikazt danou okolnost (tj. pfitomnost zakazanych véci v prostorach
véznice) prokazujicich (odposlechy, nalezy zakazanych predmeétu, ...) Ize poukazat napf. na zpravy
Véznice XXX o pozitivit¢ fady odsouzenych nepodminénych trest odnéti svobody zde
vykonavajici na OPL. Vypovédi svédku, ktefi pfipustili, Ze bylo mozné zakazané véci (OPL a
mobilni telefony) ve véznici opatfit, avsak od jinych osob nez od obzalovaného XXX XXX ¢i
obzalovaného XXX XXX, sice nejsou dukazem, kterym by bylo mozné vinu obzalovanych
posuzovanym jednanim prokazat, avsak neni namisté na dané vypovédi nahliZet, jak je v odvolani
namitano obzalovanymi, jako na dikazy jejich vinu vylucujici. Skutecnost, ze ve Véznici XXX
pusobily i jiné skupiny, které distribuovaly OPL, je faktem, o kterém ani krajsky soud nepochybuje,
kdyz dany zavér se jednoznacné z listin obsazenych v trestnim spisu nabizi. Nicmén¢ takto pachana
soubézna cinnost jinych osob, tj. cinnost jinych osob nesouvisejici s trestnou cinnosti
obzalovanych v této trestni véci, nevylucuje odpovédnost obzalovanych za nyni posuzované
jednani, které je jim kladeno za vinu a které bylo i dle krajského soudu prokazano.

Osobami, které v postaveni svédka vypovidaly o protipravnim jednani obzalovanych a jejichz
vypovédi tak bylo mozné povazovat za dikazy prokazujici vinu obzalovanych, byly pouze svédci
XXX, XXX XXX, XXX a XXX. Ve vztahu k témto osobam, k jejich vypovédim, sméfovaly cetné
namitky obzalovanych s tim, Ze se jedna o osoby nevérohodné, jejichz lziva vypoved byla
motivovana napf. mstou v pifpade svedka XXX, piip. u svédka XXX XXX, kdyz zminény svedek
se svou XXX ani pfed soudem netajil. Dale bylo namitano, Ze skutecnosti, které dani svédci uvedly,
nebyly ostatnimi slySenymi svédky potvrzeny (napf. tvrzeni svédka XXX o informacich, se kterymi
se mu m¢l dle jeho tvrzeni obzalovany XXX svétovat ve Veéznici XXX pred svedkem XXX, XXX,
XXX), ptip. se nemohly odehrat tak, jak byly jimi prezentovany (napf. tvrzeni svedka XXX, Ze jej
vidél na pokoiji pytlovat a sesypavat pervitin do paketu).

Hodnoceni svédeckych vypovédi v piipadé trestné cinnosti souvisejici s drogovou otazkou je
mimo jiné i s ohledem na vypovidajici osoby, které jsou ve vétsiné ptipada osobami majicimi
osobni zkusenost s uzivanim OPL, piip. s protipravnim jednanim, velmi komplikované.
V posuzovaném piipadé je situace jest¢ umocnéna tim, ze dané osoby mély vypovidat o jednani,
které se odehravalo ve vézenském prostiedi, tj. v prostfedi, ve kterém vztahy mezi jednotlivymi
odsouzenymi mohou byt z rozlicnych davodua (otazka kvality rodinného zazemi odsouzenych,
jejich finanénf situace, pracovniho zatazeni, ...) naruseny, resp. negativné ovlivnény. Ulohou soudu
proto bylo k hodnoceni takovych vypovédi pfistupovat zvlast’ obezfetné. Pres namitky vznesené
jednotlivymi obzalovanymi ma krajsky soud za to, ze okresni soud dané povinnosti dostal, kdyz
jednotlivé vypovedi posuzoval a hodnotil nejen izolovang, ale vyjadfeni téchto sveédku taktéz
nalezitym zpusobem konfrontoval s dalsimi provedenymi diukazy. Lze konstatovat, ze hodnoceni
vypovedi svédka okresni soud vénoval zna¢nou pozornost, pficemz ve svém oduvodnéni velmi
podrobné a logickym zpusobem vylozil, které skutec¢nosti vzal za prokazané, vyporadal se
s ptipadnymi rozpory v jejich vypovedich a pfesveédeivym zptusobem zdavodnil, z jakych davodua
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povazuje vypovédi svedki za vypovédi vérohodné, pficemz krajsky soud mize na dané hodnoceni
pouze odkazat. Byt’ vypovédi namitanych svédkt jsou v nékterych ¢astech neurcité a v nékterych
castech se mohou jevit nepfesnymi, i dle krajského soudu v rozhodnych skutecnostech vzajemné
koresponduji a koresponduji 1 s dal$imi ni¢im nezpochybnénymi dikazy. Zavér okresniho soudu,
ze z vypovedi jmenovanych ctyf svédka (XXX, XXX, XXX a zejména svédka XXX) jakozto
z dal$ich (nikoli vSak ojedinélych) dukazua svédcicich v neprospéch obzalovanych je mozné
dovozovat jejich vinu, je zavérem majicim v provedeném dokazovani oporu.

V této souvislosti krajsky soud opétovné zduraznuje, ze predmétné svédecké vypovédi nejsou
pii hodnoceni celkového jednani obzalovanych dikazem nikterak vyrazné zasadnim. L.ze na né
nahlizet spiSe jako na dukazy podpurné, dukazy dokreslujici jednani a postaveni obzalovanych,
zejména obzalovanych v rozhodné dobé omezenych na osobni svobodé vykonem trestu odnéti
svobody, v ramci posuzované skupiny, dikazy vztahujici se a osvétlujici jejich konkrétni diléi
jednanim (v pfipadé obzalovaného XXX XXX a jeho distribuci drog konkrétnim osobam).
Podstata zalovaného jednani celé skupiny, ale i jednani a postaveni jednotlivych obzalovanych v ni
(ve vztahu k obzalovaného XXX XXX, ktery dukazy v podobé¢ svédeckych vypoveédi namital
pfedevsim, jeho zasadni uloha pfi organizovani transportd zakazanych pfedméti do prostor
véznice a jejich nasledna distribuce mezi dal§i odsouzené), vsak byly, jak jiz bylo opakované
konstatovano, bez pochybnost{ prokazany ostatnimi ni¢im a nikym nezpochybnénymi dukazy
v podobé zaznamenanych telefonnich hovort a SMS a MMS zprav, souladnymi s doznanim, piip.
castecnym doznanim, nékterych obzalovanych (obzalovaného XXX XXX a XXX), resp. jiz
odsouzenych (XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX), protokoly o sledovani osob, udaji
k bankovnim uc¢tim, na které byly zasilany financni prostfedky trestnou ¢innosti ziskané, zpravami
véznice o nalezech zakazanych predmétu a fadou dalsich listinnych dukazt. Namitané vyslechy
svedku takto zjistény a prokazany skutkovy stav toliko podtrhuji, pfip. objasnuji okolnosti tykajici
se konkrétnich dil¢ich jednani. Okresnim soudem provedené hodnoceni vypovédi jednotlivych
svedku je mozné povazovat za hodnoceni uc¢inéné v souladu s trestnim fadem, kdy soud vypovedi
hodnotil jednotlivé, nikoli vak izolovane, ale skutecnosti sdélené jednotlivymi svédky konfrontoval
1 s dal$imi provedenymi dikazy. Namitce obzalovaného XXX XXX o selektivhim hodnoceni
svedeckych vypovedi tak nelze pfiznat davodnost.

S namitkou obzalovanych tykajici se nespravného hodnoceni provedenych dukazu, zejména shora
zminovanych svédeckych vypovedi, souvisela i namitka nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu
véci. Jednotlivi obzalovani v prubéhu hlavnich liceni, zejména obzalovany XXX, XXX a XXX,
navrhovali k provedeni velké mnozstvi dal§ich dukazd. Zde je namisté pfipomenout, ze ve véci
bylo provedeno velmi obsahlé dokazovani, o ¢emz mimo jiné sveédci 1 celkem 31 jednacich dnt,
kdy bylo pfi hlavnich liceni provadéno dokazovani (v dalsich sedmi jednacich dnech byly
prednaseny zavéreéné fedi a posledni slova obzalovanych). Radé diikaznich néavrhi obzalovanych
bylo okresnim soudem vyhovéno, kdyz zejména pozadované informace od Véznice XXX tykajici
se kontrol na vstupu do véznice, v XXX, vakt odsouzenych pfi eskortach, kontrol civilnich vozidel,
tykajici se pohybu a podminek pohybu odsouzenych v prostorach véznice, véetné moznosti
setkavani se navzajem, tykajici se pfichodu a odchodu obzalovaného XXX XXX do a z véznice
v rozhodném obdobi, véetné piehledu smén, tykajici se pobytu vsech obzalovanych i vSech pfi
hlavnim liceni slySenych svédka ve Véznici XXX, vcetné umisténi na oddilech, nalezu
nepovolenych predmeétd, monitoringu na zakazané latky a ulozenych kazenskych trestd, byly
okresnim soudem vyzadany a takto opatfené dukazy v podobé obsahlych zprav Véznice XXX
(namisté je zminit zejména velmi podrobnou zpravu na ¢l. 5762 — 5786) byly pfi hlavnich licenich
k dakazum jako listinné dukazy provedeny, resp. k zadosti obzalovanych dle ustanoveni § 213 odst.
2 tr. fadu pfecteny.

Oproti tomu fada dikaznich navrha, zejména navrha na vyslech desitek svédku, a to zna¢ného
mnozstvi dalSich dosud neslySenych (resp. i opakovany vyslech jiz slySenych) odsouzenych
vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody ve Veéznici XXX, dale vSech dozorcu z Véznice
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XXX, v ptipadé Véznice XXX vsech osob pracujicich v XXX, vSech dozorcti u hlavni vstupni
brany a fady dalsich zaméstnanct véznice, véetné zastupct vedoucich oddéleni a konce navrhem
na vyslech feditele Véznice XXX XXX a tehdejstho generilniho feditele VS CR XXX, ale takté
dalsich listinnych dikazt (napf. zprav od Véznice XXX ke véem zasahtiim v rozhodném obdobi
tykajicich se OPL, zpravy o razii na vychovatelku XXX a dalsi odsouzené, zpravy ohledné vydeje
Iékt odsouzenym, zpravy o evidovanych pfehozech na pracovist¢ XXX a zichytu drog
z venkovnich pracovist’, kamerovych zaznamu z véznice atd.) byla okresnim soudem zamitnuta.
Pro uplnost je namisté zminit, ze dikaznimu navrhu obzalovanych XXX XXX a XXX XXX na
vyzadani kamerovych zaznamu z prostor véznice (zejména XXX) okresnim soudem vyhovéno
bylo, kdyz s timto dotazem se na véznici obratil, avsak Véznici XXX bylo sdéleno, ze
pozadovanymi kamerovymi zaznamy jiz nedisponuje, nebot’ jsou archivovany toliko po dobu
jednoho mésice.

Okresni soud v odiavodnéni napadeného rozsudku sviij postoj k dikaznim navrhim
obzalovanych, které neakceptoval a které tak nebyly pfi hlavnim liceni provedeny, nalezitym
zpusobem zduvodnil, srozumitelné vylozil, pro¢ nepovazoval za nutné dal$i pozadované dukazy
provadét, pficemz se neomezil na blanketni odtivodnéni zamitnuti dtikaznich navrhi obzalovanych
odkazem na jejich nadbytecnost, ale ve vztahu ke kazdému dikaznimu navrhu kazdého
obzalovaného (ptip. skupiné dukazu, pokud mély prokazovat, resp. vyvracet, obdobnou skutecnost
¢i spolu souvisely) zvlast’ uvedl konkrétni skute¢nosti a davody, pro které povazoval pfedmétny
dukazni navrh za nadbytecny, resp. neopodstatnény. Stanovisko k jednotlivych dikaznim navrhim
prezentoval ve svém odavodnéni ve vztahu k dikaznim navrhim obzalovaného XXX XXX pod
body 279. — 280., ve vztahu k dikaznim navrhim obzalovaného XXX XXX pod body 281. — 333.
a ve vztahu k dikazim pfednesenym obzalovanym XXX XXX pod body 334. — 353. Krajsky soud
se s postupem soudu, kterym doslo k zamitnuti fady dikaznich navrhG pro nadbytecnost, a
s odivodnénim daného postupu zcela ztotoznuje a v podrobnostech muze na shora zminéné body
oduvodnéni napadeného rozsudku obsahujici precizni argumentaci ve vztahu k zamitnutf
pfedmétnych dikaznich navrht odkazat.

Obzalovani XXX, XXX, XXX na provedeni téchto dikazt trvali i v rimci podanych odvolani,
pficemz obzalovany XXX a XXX své dukazni navrhy rozsifili. Obzalovany XXX pak k vyzvé
soudu své dukazni navrhy shrnul v pfipisu ze dne 17. 9. 2024 s tim, Ze vedle dukazu navrzenych jiz
v fizeni pfed okresnim soudem zada doplnit dokazovani o usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 0 PP 242/2019-138, formulaf o vykonu pracovni ¢innosti
odsouzeného, svédecké vypovédi vychovatelky XXX a spoluodsouzeného XXX, protokol o
vyslechu obvinéného XXX XXX ze dne XXX 2021, kamerové zaznamy z Véznice XXX, Cestnd
prohlaseni XXX XXX a XXX, protokol o vyslechu svédka XXX z piipravného fizeni i z hlavniho
liceni, jeho zavérecnou fe¢, cestné prohlaseni XXX, dopis XXX, usneseni Okresnitho soudu
v Pardubicich ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 4Nt 510/2020-5, vyslech zaméstnancu, kteff méli sluzbu v den,
na ktery byl planovan pfehoz osobou nazvanou XXX, nebo v dny, kdy mélo udajn¢ dochazet
k proneseni véci do véznice obzalovanym XXX XXX vyslechy VS CR, civilnich zaméstnancii
véznice, pravidla kontroly pfi vstupu, zpravu VS CR, zda pracovnik Véznice XXX XXX pfistihl
n¢koho s telefonem v inkriminovaném obdobi, analyzu DNA vzorku z injekéni stifkacky a
sklenéné trubicky nalezené na XXX, zpravy ke vSem dalsim zasahum v rozhodném obdobf{ tykajici
se OPL k prokazani, ze ve véznici pusobily skupiny odlisné od obzalovaného, které se na distribuci
podilely, obzalobu v trestnf véci odsouzeného XXX, zpravu o razii na vychovatelku XXX, zpravu
o evidovanych pfehozech na pracovist¢ XXX, zpravu o zachytu drog z venkovnich pracovist’
Véznice XXX, ¢i ohledné zajistén{ vozidla s GPS, o kamerové zaznamy z XXX Veéznice XXX a
sdéleni VS CR o jejich rozmisténi, listiny oznacené jako nastup smén na pracovisté XXX za obdobi
od XXX. 2019 az do konce jeho pobytu v XXX véznici, vnitfni fad pro odsouzené ve Véznici
XXX, fotografie z Véznice XXX prokazujici, zda je z ur¢itého mista véznice vidét do dalstho mista
a o zpravu tykajici se dohledové vzdalenosti. Obzalovany XXX pak krome dukazu jiz navrzenych
ptfed nalézacim soudem Zzadal o doplnéni dokazovani o rozsudky Okresntho soudu v Pardubicich,
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kterymi byli odsouzeni XXX a XXX, a to za distribuci OPL ve Véznici XXX v dob¢, kdy mélo
podle obzaloby dochazet k distribuci obzalovaného v tomto trestnim fizeni. V ramci podaného
odvolani vznesl dikazn{ navrh i obzalovany XXX (resp. i obzalovany XXX, ve vztahu k nému vsak
bude nejen otazka dikazi, ale i otazka posouzeni jeho trestné ¢innosti rozebrana nize), kdy zadal
o pfehrani odposlecht zminénych v odavodnéni napadeného rozsudku pod body 246. — 248.

Ve vztahu k posledné zminénému dukaznimu navrhu Ize konstatovat, Ze tento dukaz jiz byl fadnym
zpusobem proveden pfed okresnim soudem (kdy nejen nyni namitané hovory, ale veskeré zajmové
hovory byly pfi hlavnim licen{ pfehrany), posléze okresnim soudem vyhodnocen a krajsky soud
neshledal zadny opodstatnény divod pro jeho opakovani. Stejnym zptsobem soud vyhodnotil 1
navrhy obzalovaného XXX XXX na doplnéni dokazovani o zpravu Véznice XXX vztahujici se
kontrol pfi vstupu, usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 4 Nt 510/2020-
5, pfecteni protokolit o vyslechi obvinéného XXX XXX ze dne XXX 2021 a svédka XXX
z piipravného fizeni 1 z hlavnfho liceni, kdyZz tyto dukazy byly okresnim soudem pfi hlavnich
licenich fadné provedeny. Pravidla kontrol pfi vstupu do véznice byla mimo jinych sdéleni
obsazena v jiz zminované obsahlé zpraveé véznice ze dne 31. 3. 2023 (viz bod 88. oduvodnéni
rozsudku). S namitanym usnesenim bylo taktéz okresnim soudem pracovano a bylo hodnoceno,
jak vyplyva mimo jiné i z bodu 80. odivodnéni rozsudku, pficemz je namisté konstatovat, ze i
generalnim feditelem Vézenské sluzby bylo pfi vyfizovani stiznosti obzalovaného uznano
pochybeni ve vztahu k nerespektovani daného usneseni o omezeni ve vykonu trestu, kdyz pfijata
opatfeni nebylo mozné povazovat za dostatecna (¢l. 5583). Vzhledem k namitkam obzalovaného
ve vztahu k ucelovosti jeho pfesunu a cilenému jednani (napf. ze strany GIPS) vedenému snahou
jej poskodit, je vsak nutné zduraznit, ze premisténi obzalovaného z Véznice XXX do Véznice XXX
bylo plné v kompetenci Vézefiské sluzby CR a bylo provedeno po dohodé feditela véznic.
Obzalovany XXX byl slysen pfi hlavnim liceni dne 23. 11. 2021, pficemz v Gvodu své vypovedi
stvrdil skutecnosti, které uvadél pfi vypoveédi v piipravném fizeni v postaveni obvinéného;
nasledné se k véci podrobné vyjadfoval, a pokud se odchylil od své prvotn{ vypovedi, byl v souladu
s ustanovenim § 207 odst. 2 tr. fadu po pfecteni piislusné c¢asti vypovedi s nf konfrontovan a
pozadan o vysvétleni rozporia. Taktéz svédek XXX, ktery byl slysen pfi hlavnim liceni dne 20. 2.
2023, k véci obsahle vypovidal, pficemz dana vypovéd nebyla v podstatnych otazkach rozporna
z vypovedi z ptipravného fizeni, a stranam byl dan dostatec¢ny prostor ke kladen{ otazek na svédka
1k naslednému vyjadfeni k jeho vypovédi. Krajsky soud tak neshledal dtivod, pro¢ by zminéné pred
okresnim soudem fadn¢ provedené dukazy mély byt v ramci odvolaciho fizeni opakovany. Navrhu
na doplnéni dokazovan{ o precteni zavérecné feci obzalovaného XXX XXX pak nebylo vyhovéno,
nebot’ zavérecna fe¢ obzalovanych neni dikazem v pravém slova smyslu; je soucasti trestniho
procesu, v niz obzalovany k zavéru fizeni hodnoti provedené dukazy a vyjadfuje své stanovisko
k véci. Zavérecna fe¢ tak nepfedstavuje ve véci novy dikaz, je rekapitulaci jiz provedenych dukaza
z pohledu obhajoby vedenou snahou presvédcit soud o neving, ptip. o jiném pohledu na véc.

Prevaznou ¢ast dle obzalovaného XXX XXX nov¢e navrhovanych dakazia z jeho souhrnu ze dne
17. 9. 2024, resp. jejich opodstatnénost, vsak jiz okresni soud posuzoval a jak jiz bylo zminéno, své
stanovisko k neprovedeni danych dukazu (vyslechy dozorct, piip. civilnich zaméstnanca véznice,
zpravy o zachytech OPL, svédecké vypovédi, kamerové zaznamy a fotografie, které mély
zpochybnit zejména vypovedi svedka XXX a XXX, zpravy o evidovanych piehozech na
venkovnich pracovistich) pfesvédcivim zpusobem zduvodnil, pficemz krajsky soud argumentaci
soudu okresniho zcela sdili.

Zbylé, obzalovanym XXX XXX nové navrhované dukazy v podobé listin vztahujicich se k jeho
osobé¢ a jeho vykonu trestu odnéti svobody a listiny majici souvislost s osobou XXX a XXX, krajsky
soud vyhodnotil, veden stejnou Gvahou jako soud okresni, taktéZ jako nadbyte¢né, jako dukazy,
které by nemohly vést k jinému rozhodnuti ve véci. Skutec¢nost, ze vykon trestu odnéti svobody
obzalovaného XXX XXX byl hodnocen velmi dobfe, kdyz byl zafazen v I. PSVD, ziskal vicero
odmen, nebyl kazensky trestan, byl pracovné zafazen, pficemz i zde si své povinnosti plnil fadné,
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nebylo nutné dale dokazovat, nebot’ ji bylo mozné dovodit z diikazi jiz opatfenych a provedenych.
Na druhou stranu ani tato okolnost, formalné fadny zpusob vykonu trestu odnéti svobody,
nevylucuyje, ze se obzalovany mohl a i dle krajského soudu dopoustél posuzované trestné ¢innosti.
Z tady dukazi, nejen ze zaznamenanych odposlechi, byt’ z nich zejména, ale napf. i z vypovedi
obzalovaného XXX XXX, bylo mozné dovodit, Zze obzalovany XXX (resp. i ostatni ¢lenové
skupiny) si byl velmi dobfe védom nezakonnosti svého jednani a zamérné podnikal kroky k tomu,
aby toto jednani zustalo skryto, pfip. aby moznost jeho odhaleni snizil. Bylo mozné napt. dovodit,
ze obzalovany XXX, ktery mimo jiné domlouval a koordinoval pfehozy balika pfes zed’ véznice,
,Luspeésné® prehozené baliky saim nesbiral, ale vyuzival k tomu dalsi odsouzené; z kamerového
zaznamu (€. 3260) je zjevné, ze sbér baliku je provadén pod dohledem obzalovaného XXX XXX
blize neustanovenym odsouzenym; obzalovany XXX v ramci své vypoveédi mimo jiné zminil, ze
pfehozeny balik, o kterém se nasledné dozvédél, ze byl uréen pro obzalovaného XXX XXX (za
umoznéni sebrani dostal 2 000 K¢), na XXX sebral odsouzeny XXX. Snaha o skryti protipravniho
jednani, resp. o minimalizaci jeho odhaleni, je zfejma i z odposlecht, napf. z hovoru ze dne XXX
2019 mezi obzalovanym XXX XXX a samostatné stthanym XXX XXX (¢l. 1609), v némz
obzalovany sdéluje, ze ,,...maji mit tento tyden filcunk, takZze on zitra odnasi telefony, pfi nejhorsim
by mu vecer zavolal z budky*; z SMS komunikace uskutecnéné mezi stejnymi osobami ze dne XXX
2019 (¢l. 1622), v niz obzalovany XXX XXX sdéluje, ze potebuje veédét néjakou informaci, ale
pouze piSe, protoze tam je sam a nemda ho kdo pohlidat, z hovoru ze dne XXX. 2019
uskute¢néného mezi obzalovany XXX XXX a samostatné stthanym XXX XXX (cl. 1617), v némz
obzalovany instruuje svého XXX, aby sizfidil XXX, pfip. XXX, s tim, ze timto zpisobem
komunikuje s odsouzenou XXX, protoze tak na né¢ nemuzou, ptipadné z SMS komunikace ze dne
XXX 2019 uskutecnéné mezi obzalovanym XXX XXX a odsouzenou XXX (¢l. 1719), v niz
obzalovany sdéluje, ze v XXX hodin bude muset uklidit telefon, protoze ho budou v XXX hodin
odvadét z prace na barak. Dale je mozné zminit hovor ze dne XXX. 2019 uskutecnény mezi
obzalovanym XXX XXX a osobou jménem XXX (¢l. 1633), v ramci n¢hoz obzalovany zminuje,
jakym zpusobem maji pfedmétné piehozy zajisténé (,,... je zaplacenej bendo, je dobra sluzba,
budou propichané kamery, ...“). Snaze skryt protipravni jednani svédci i nalezy zakazanych
pfedmétt ze dne XXX 2020 a XXX. 2020, resp. 1 ze dne XXX. 2020 (bod 155 oduvodnéni
rozsudku), a s nimi ¢asove korespondujici hovory, v nichz obzalovany XXX sdé¢luje svému XXX,
ze je ,,vybrali, piip. zavér odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, o
shodé otisku zajisténych na nalezenych vécech s otisky obzalovaného XXX XXX. Ve vztahu
k osobé XXX Ize konstatovat, ze tato osoba byla k hlavnimu liceni jako svédek volana, avsak po
zakonném pouceni vyuzila svého prava a ve véci odmitla vypovidat. Navic jednani, k némuz by
meéla dle obzalovaného vypovidat, prodej pervitinu, ktery meéla k zadosti obzalovaného XXX XXX
zprostiedkovat jiz odsouzena XXX XXX, bylo idle krajského soudu dikazy jiz opatfenymi,
zejména doznanim odsouzené, ale i protokoly o sledovani samostatné stthaného XXX XXX a
pofizenou fotodokumentaci, prokazano. Stejné tak listinny dukaz v podobé¢ cestného prohlaseni
XXX vztahujici se k osobé svedka XXX by na zavéru o prokazani viny obzalovaného XXX XXX
nemohl niceho zménit. Dodatecné dikazni navrhy obzalovaného XXX XXX tak byly krajskym
soudem zamitnuty.

K namitanym neprovedenym dikaznim navrhim obzalovanych lze v souhrnu konstatovat, ze byly
smeéfovany k tomu, aby zpochybnily nejen vypovedi sveédku svédcicich v jejich neprospéch, pfip.
n¢které jejich diléi pasaze, ale 1 k tomu, aby vyvratily, ze by bylo viibec mozné, aby k né¢jakému
protipravnimu jednani, které jim je kladeno za vinu, v prostorach véznice, resp. ve vykonu trestu
odnéti svobody, tj. k jednani spocivajicimu v transportu zakazanych predmeéta do véznice a jejich
nasledné distribuce mezi odsouzené, dochazelo. Nelze nez souhlasit s konstatovanim, ze pokud by
vsichni ,,zainteresovani®, tj. odsouzeni vykonavajici trest odnéti svobody, dozorci ve véznici, civilni
zameéstnanci véznice i ostatni osoby podilejici se na chodu a provozu véznice, ale i osoby z vnéjsiho
prostiedi, dodrzovali platné zakony, zejména zakon ¢. 169/1999 Sb., v platném znéni, o vykonu
trestu odnéti svobody, dusledné postupovali podle vsech predpisu, fadné plnili vSechny své
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povinnosti a respektovali udélené pokyny, k zadnému protipravnimu jednani by nedochazelo a ani
dochazet nemohlo; nemohla by tak byt aniuskute¢fiovina posuzovana trestna c¢innost
obzalovanych. Nicméné, nejen konkrétné ve vztahu k Véznici XXX, ale i fadé ostatnich
vézefiskych zafizeni na tzemi Ceské republiky, je zfejmé, Ze k protipravnimu jednani nyni
posuzovaného charakteru dochazi, resp. dochazelo (pozitivné na OPL testovani odsouzeni, nalezy
mobilnich telefonu, resp. OPL, fada pravomocnych soudnich rozhodnuti tykajicich se drogové
trestné cinnosti pachané ve vykonu trestu odnéti svobody, pfip. udélenych kazenskych tresta
majicich s danou problematikou souvislost).

I kdyby skute¢nosti z navrhovanych dukazi (zejména vypovédi dalsich odsouzenych, ale 1 dozorct
véznice) po jejich provedeni svédéily ve prospéch obzalovanych, tj. vyplyvalo by z nich, Ze
k ni¢emu zavadovému ve véznici v rozhodném obdobi nedochazelo, a to i za pfedpokladu, ze by
dané okolnosti potvrzovalo vétsi mnozstvi svédka tak, jak je namitano obzalovanymi, nemohlo by
to ani dle krajského soudu vést k jinym skutkovym zavérim ve véci, nez ke kterym dospél okresni
soud, kdyz skutkovy stav byl prokazan radou objektivnich, ni¢im nezpochybnénych, dikazu; tak,
jak bylo jiz opakované zminovano vedle doznani nékterych obzalovanych, resp. odsouzenych,
sledovani osob a kni pofizené fotodokumentace, piislusnych zprav Véznice XXX, zprav o
pohybech na pfislusnych bankovnich tctech, zejména v podobé zajisténych telefonnich hovori a
SMS a MMS zprav. Pokud okresni soud pfedmétné dikazy (zejména navrhy na vypoveédi dozoreu,
zaméstnancu véznice a fady dosud neslysenych odsouzenych) s danou argumentaci, tj. pro
nadbytecnost, zamitl, nelze danému postupu niceho vytknout.

Spravnou byla shledana i tvaha soudu a jeho postup, kdyz zamitl navrhy, kterymi mélo byt
prokazano, ze trestna c¢innost, pokud k ni dochazelo, byla pachana jinymi osobami, resp. Zze ne
vsechny zakazané pfedméty byly do Véznice XXX transportovany obzalovanymi. Jednalo se opét
nejen o vyslechy dal$ich odsouzenych, ktefi méli vypovidat o trestné ¢innosti jinych odsouzenych
vykonavajici trest odnéti svobody v tamn{ véznici, zpravy ke vSem zasahtim v rozhodném obdobi
tykajicich se OPL, zpravy o zachytech drog z venkovnich pracovist, ale i k navrhu obzalovaného
XXX XXX pravomocné rozsudky jinych osob (konkrétné odsouzeného XXX a XXX) pro jednani
spocivajici v distribuci drog ve Véznici XXX v dobé, kdy mélo dochazet k protipravnimu jednani
obzalovanych. Je zfejmé, ze projednavana trestna cinnost neni jedinou protipravni ¢innosti, ke
které ve Véznici XXX v rozhodném obdobi dochazelo, a Zze zakazané véci, zejména drogy, se do
véznice dostavaly ijinou cestou, resp. prostfednictvim jinych osob nez obzalovanych. Tato
okolnost vsak nikterak nesnizuje, pfipadné neméni, odpovédnost obzalovanych za protipravni
jednani, které jim bylo obzalobou kladeno za vinu, resp. za jednani, pro které byli okresnim soudem
na vinu uznani. Pokud okresni soud pfedmétnou skupinu diukazt zamitl s argumentaci, ze
okolnosti, které znich meély vyplyvat, nebyly pfedmétem projednavané obzaloby, nebyly
obzalovanym kladeny za vinu a oproti tomu jejich vinu nevylucovaly, jedna se argumentaci zcela
logickou a pfesveédcivou.

K namitce obzalovanych tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu tak Ize s poukazem
na shora uvedené v souhrnu konstatovat, ze postup okresniho soudu, ktery po velmi rozsahlém
dokazovani fadu dalsich dikaznich navrha obzalovanych pro nadbytec¢nost zamitl a dokazovani
prohlasil za skoncené, byl postupem souladnym s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, kdyz i krajsky
soud ma za to, ze dukazy, které fadnym zptusobem provedeny byly, jsou zcela dostacujici
pro posouzeni viny obzalovanych v tom rozsahu, ktery je prezentovan ve vykonu o viné. Vyrok o
viné tak, jak je popsan v napadeném rozsudku okresniho soudu (byt v souvislosti s nize
posouzenou zménou pravni kvalifikace doslo ke zméné popisu skutku, nikoli vSak ve vztahu
ke skutkovym zjisténim okresniho soudu), odraz{ dukazni situaci, ktera se vyvinula v fizeni pfed
nalézacim soudem, kde je teézist¢ dokazovani, kdyz v kontextu popisu skutku z podané obzaloby je
zfejmé, ze soud postupoval v souladu se zasadou in dubio pro reo, tj. v souladu se zasadou
v pochybnostech ve prospéch. O skutkovém stavu véci tak, jak byl zjistén okresnim soudem, nema
krajsky soud pochybnosti.
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Obzalovanymi, zejména obzalovanym XXX XXX, XXX XXX a XXX XXX, byla jiz v prub¢hu
fizeni pfed nalézacim soudem vznesena cela fada procesnich namitek. Lze uvést, ze v ramci
podanych odvolani obzalovani uplatnili v podstaté stejné procesni namitky, pficemz okresni soud
se s nimi fadné a nalezitym zpisobem vyporfadal v bodech 243. — 244. a 263. — 276. Vedle jiz 1
krajskym soudem shora posuzovanych namitek vécné nepiislusnosti okresnfho soudu, nezachovani
totoznosti skutku, nespravného postupu soudu pfi vyslechu nékterych svédku a nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, se jedna o namitku vznesenou obzalovanym XXX XXX, ze mu nebyl
dan dostatecny prostor k prostudovani spisu, dale namitku vztahujici se k ukonéeni dokazovani a
nedostate¢nému c¢asovému prostoru k pifpravé zavére¢nych feci, namitku obzalovanych XXX
XXX a XXX XXX tykajici se odebrani posledniho slova, namitku nespravného postupu pii
predkladani navrhi na delegaci nadfizenym soudim a namitku podjatosti senatu. Krajsky soud sdili
stanovisko okresnfho soudu, ze se jedna o namitky nedivodné a ze postupem soudu nedoslo ke
kraceni prav obzalovanych, zejména priava na obhajobu a prava na spravedlivy proces.
K jednotlivym namitkam, které dosud rozebrany nebyly, lze dodat nasledujici.

Obzalovany XXX (stejné jako samostatné stthany XXX) namitku, ze mu bylo odepfeno pravo
fadné prostudovat spis, kdyz policejnim organem poskytnutou lhitu povazuje za nedostate¢nou,
vznesl jiz v pfipravném fizeni, pficemz policejnim organem byla namitka jako nedivodna
zamitnuta. Okresni soud se takto uplatnénou namitkou taktéz opakované zabyval, napf. v ramci
posuzovani navrhu obzalovaného na predbézné projednani obzaloby, pfip. v ramci posuzovani
namitky podjatosti senatu vznesené obzalovanym pii hlavnim liceni dne 5. 9. 2022. Usnesenim
z tthoz dne rozhodl, Ze pfedsedkyné senatu ani jmenovani piisedici nejsou vylouceni
z projednavani véci, pficemz ve svém oduvodnéni dovodil, Ze obzalovanému byl poskytnut
dostatecny cas k prostudovani spisu. Ke stiznosti obzalovaného pak i krajsky soud ve svém
zamitaném usneseni ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. 13. To 274/2022, konstatoval, ze obzalovanému
pravo fadné prostudovat spis odepfeno nebylo. Ze spisu se podava, ze obzalovanému byla
poskytnuta k seznamen{ se se spisem (v dané dobé¢ citajicim cca 3 500 listd) doba 28 hodin
a 28 minut; obhajkyné vyuzila z této doby 15 hodin a 36 minut (pro uplnost je namist¢ zminit
okolnosti seznameni se se spisem, kdyz prvotni termin nebyl realizovan pro obzalovanym mylné
tvrzenou skutecnost, ze nebyla dodrzena zakonna tfidenni lhuta; i pfesto bylo obzalovanému
1 obhajkyni umoznéno nahlédnout do spisu, ¢ehoz vyuzili; obzalovany zaskrtl pisemnosti, které by
rad vidél, jednalo se o ufedni zaznamy na stran¢ 773 az 1163, které byly naskenovany a zaslany po
dohodé¢ obhajkyni s tim, ze tato je pfeda obzalovanému; obhajkyni byly taktéz po dohodé
elektronicky zaslany pfepisy zajmovych hovort z odposlecht na stran¢ 1545 — 1911). Je zfejmé, Ze
obzalovany vyjma faktické doby seznamovani se se spisem disponoval elektronickou kopif
trestnfho spisu, resp. jeho podstatnou ¢asti, pficemz ze zaznamu o prostudovani spisu ze dne 24. 5.
2021 a 27. 5. 2021 je zfejmé, Ze obzalovanému bylo (ac¢ danou skute¢nost obzalovany nyni popira)
opakované nabizeno pofizeni kopii pfipadné pozadované casti spisu, cehoz nevyuzil. Namitka
obzalovaného XXX XXX, ze doba poskytnutda mu k seznamen{ se se spisem neodpovida rozsahu
spisového materialu a danym postupem byl zkracen na svych pravech, pficemz se jedna o zavaznou
procesni vadu piipravného fizeni, kterou nebylo mozné napravit v fizeni pred soudem, je tak i dle
krajského soudu namitkou zcela zjevné neopodstatnénou, kdyz doba obzalovanému a jeho
obhajkyni poskytnuta k seznameni se se spisem, s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze jmenovani
disponovali ¢asti trestniho spisu v elektronické podobée, byla dobou dostatecnou a odpovidajici
rozsahu 1 obsahu spisu. Navic Ustavni soud CR jiz opakované judikoval, ze neumoznéni
prostudovat spis (coz vSak neni pifpad obzalovanych v této trestni véci) je typickou vadou, kterou
Ize zhojit v dalsich stadiich trestniho fizeni (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 30.
5.2017, sp. zn. IV. US 835/17, ptip. ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 1426/09). Obzalovany mél
kdykoli v prubéhu fizeni pfed soudem moznost usilovat o nahlédnuti do spisu dle ustanoveni § 65
tr. fadu. Pro uplnost Ize dodat, Ze obhajkyni obzalovaného Mgr. Monice Ipserové bylo umoznéno
nahliZet do spisu opakovang, a to kratce po podani obzaloby ve dnech 4. 8. 2021, 10. 8. 2021 a dne
11. 8. 2021.
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Ze strany ostatnich obzalovanych (vyjma jiz zminéného samostatné stthaného XXX XXX), pfip. 1
jiz odsouzenych, pfedmétna namitka vznesena nebyla, kdyz obzalovani XXX, XXX a odsouzeni
XXX XXX, XXX a XXX svého prava prostudovat spis nevyuzili, obhdjce XXX XXX prostudoval
spis za 6 hodin 10 minut, obhajce odsouzené XXX studoval spis 45 minut, obhajce obzalovaného
XXX pak 2 hodiny a 52 minut, obhajce odsouzeného XXX pak 52 minut. Odsouzeny XXX
s obhajcem prostudovali spis za 5 hodin a 13 minut, obzalovany XXX s obhajcem spis prostudovali
za 25 minut a odsouzeny XXX tak s obhajcem ucinili za 1 hodinu. Obzalovany XXX spis
prostudoval za 44 minut a odsouzena XXX XXX za 6 hodin a 45 minut. V ramci podaného
odvolani danou namitku uplatnil pfi vyctu procesnich pochybeni okresniho soudu i obzalovany
XXX. Z trestniho spisu je zfejmé, ze obzalovanému byl dan dostatecny prostor k prostudovani
spisu, kdyz spis studoval ve dnech 21. 5. 2021, 25. 5. 2021 a 26. 6. 2021, kdy pfednesl své navrhy
na doplnéni dokazovani, které byly policejnim organy zamitnuty, a seznameni se spisem bylo
ukonceno. Obzalovany spis studoval po dobu 11 hodin a 52 minut a jeho obhajce 15 hodin a 36
minut. Z tfednfho zaznamu ze dne 27. 5. 2021 pak vyplyva, ze obhajce byl policejnim organem
telefonicky kontaktovan (nebot’ pfedmétného dne se ukonu neucastnil) se sdélenim, Ze obzalovany
se seznamil s kompletnim spisovym materialem, a dotazovan, zda on nechce piip. prostudovat
zbyvajici ¢ast spisu. Takto poskytnuté nabidky obhéjce nevyuzil s tim, Ze spis jiz studovat nechce,
resp. v ptipadé potieby se domluvi na dodatecném nahlédnuti do spisu. Pokud by i pfes uvedené
obzalovany XXX v fizeni pfed soudem nabyl dojmu, ze mu nebylo umoznéno fadné prostudovat
spis, nic mu nebranilo, jak jiz bylo zminéno, obratit se na soud se zadosti o nahlizeni do spisu podle
§ 65 tr. fadu, kde mu toto pravo odepieno byt nemtize. Vzhledem k vyse popsané situaci krajsky
soud ani obzalovanym XXX XXX pfedmétnou (velmi stroze oduvodnénou) namitku
neakceptoval.

Dal$i procesni namitkou, ktera byla obzalovanymi v ramci podanych odvolani vznesena
opakovang, byla namitka, ze postupem soudu pfi ukonceni dokazovani a dani prostoru k prednesu
zavérecnych feci jim bylo upfeno pravo na fadnou obhajobu, byla porusena rovnost stran, kdyz
jim nebyl poskytnut zadny casovy prostor k piipravé zaverecnych feci, kdyz jejich udéleni
nepfedchazel pfi pfedchozich hlavnich licenich Zadny naznak, ze dalsi navrzené dikazy nebudou
provedeny a dokazovani bude skonceno, avsak statni zastupce mél zavérecnou fe¢ pfipravenou
v pisemné podobé. Takto uplatnénou namitkou se jiz okresni soud zabyval a v bod¢ 273
oduvodnéni rozsudku prezentoval své stanovisko k ni. K dvaham okresntho soudu, s nimiz se
krajsky soud ztotoznuje, pak lze dodat nasledujici. V prvé fadé se nelze ztotoznit s vytkou
obzalovanych, ze z prabéhu predchozich hlavnich liceni by nebylo mozné usuzovat, ze by fizeni
pfed soudem vedlo ke svému zavéru. Strany byly v zavéru hlavniho liceni dne 12. 4. 2023
informovany, ze k dalsimu nafizenému hlavnimu licen{ jiz nebudou zadni dalsi svédci pfedvolavani.
Taktéz z referatu pfedsedkyné senatu bylo zfejmé, Zze k dalsimu hlavnimu liceni nejsou vyzadovany
ani zadné dalsi listinné duakazy (pficemz s touto informaci obhajkyné Mgr. Monika Ipserova
disponovala, nebot’ byla dne 14. 4. 2023 nahlizet do spisu). Namitka obzalovanych, Ze nic
nenasveédcovalo ukonceni véci, tak zcela jednoznacné nema oporu v trestnim spise; naopak
v pfipadé¢, kdyby obzalovani, resp. jejich obhajci, sledovali prab¢h jednani a referovani soudu,
museli seznat, ze fizeni, v této dobé jesté vedené jako vazebni (ve vztahu k dnes samostatné
stthanému XXX XXX), v némz bylo provadéno mimotadné obsahlé dokazovani, spéje ke svému
konci, tj. 1 k pfednesu zavérecnych fe¢i. Predsedkyné senatu pak postupovala zcela v souladu
s pfislusnym ustanovenim § 216 odst. 1 tr. fadu, kdyz po ukonceni dokazovani a prohlaseni
dokazovani za skoncené vyzvala strany k pfednesu zavére¢nych reci. Byt’ Ize souhlasit, ze se jedna
o vec skutkove 1 pravne slozitou, pokud predsedkyné senatu nevyhoveéla zadostem obzalovanych,
resp. jejich obhajcu, o odroceni hlavniho liceni za ucelem piipravy zaveérecnych feci, kdyz je nutné
mit na zfeteli, ze se jednalo o vazebni véc vedenou pfed soudem po dobu téméf dvou let, nelze
takovému postupu niceho vytknout. Pfislusné ustanoveni trestniho fadu takovou povinnost, tj.
povinnost dat stranach lhttu k piipraveé zavérecnych feci, nestanovi. Skute¢nosti, ze statni zastupce
mél zavére¢nou fec pfipravenou v pisemné podobe, pak v zadném piipadé nelze argumentovat
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poruseni principu rovnosti stran, kdyz lze teoreticky pfipustit, Ze statnimu zastupci nic nebrani mit
na podkladé podané obzaloby pfipravenou zavérecnou fec jiz od pocatku fizeni pfed soudem.
Predmétna namitka tak byla krajskym soudem shledana neopodstatnénou. Pro uplnost lze doplnil,
ze prostor k pfednesu zavérecnych fec¢i byl obhdjcim i obzalovanym dan, ¢ehoz zejména
obzalovany XXX a XXX nalezitym zpusobem, jak Ize dovodit z protokola o hlavnim liceni, vyuzili.

Obzalovani XXX a XXX vramci podanych odvolani opétovné vyjadiili své nesouhlasné
stanovisko s postupem soudu pii pfednesu jejich posledniho slova. Namitli, ze k odebrani
posledniho slova doslo v rozporu s trestnim fadem, nebot’ nemohli uplatnit vlastni obhajobu
v plném rozsahu. K dané namitce se okresni soud neopomenul vyjadfit, pficemz k jeho zavéru
prezentovaném v bodé¢ 276. odtivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se krajsky soud ztotoznil,
lze dodat nasledujici. Pravo posledniho slova je vyluénym osobnim pravem obzalovaného;
umoznuje obzalovanému jesté¢ jednou, naposledy pfed meritornim rozhodnutim soudu, zminit
nejzasadnéjsi body své obhajoby a zduraznit z jeho pohledu rozhodujici dukazy, které by mohly
mit vliv na rozhodnuti soudu. Obsah posledniho slova neni zakonem upraven, mus{ v§ak mit vztah
k projednavané véci; dle jiz ustalené judikatury, na kterou upozornil i okresni soud ve svém
odivodnéni, vsak neni smyslem posledniho slova podrobné opakovani obsahu jednotlivych
provedenych dikazi. Za urcitych vyjimecnych okolnosti mize predseda senatu obzalovaného
béhem posledniho slova pferusit. Jedna se o pifpad, kdy pfednes obzalovaného zcela zfejmé
vybocuje z ramce projednavané veci nebo pusobi urazlive ¢i rusivé, kdy obzalovany zneuziva
posledni slovo k urazkam nebo nevhodnym vyrokam, pfip. opakované protahuje fizeni tim, ze ve
svém projevu odbiha od tématu nebo se zamérné vraci k jiz projednanym, resp. fecenym vécem.
V nyni posuzovaném pifpadé je nepochybné, Zze obzalovanym byl dan prostor k pfednesu
zavérecné feciiposledniho slova. Obzalovani XXX a XXX pfednesli své zavérecné feci pii hlavnim
liceni dne 25. 4. 2023. Obzalovany XXX s pfednesem posledniho slova zapocal pii hlavnim liceni
dne 20. 7. 2023 (v protokolu o hlavnim liceni byl zaznamenan na vice nez 45 stranach) a pokracoval
v ném pii hlavnim liceni konaném dne 4. 9. 2023. Pti témze jednani prednasel své posledni slovo i
obzalovany XXX. Dle protokolt z pfislusnych hlavnich liceni byli obzalovani soudem s poukazem
na pfislusnou judikaturu vyssich soudu vztahujici se k této problematice opakované poucovani a
upozornovani na moznost prerusent jejich projevu, resp. odebrani posledniho slova, pokud budou
ptednaset doslovné citace vypovedi svedku, pokud budou projev neimérné natahovat opakovanim
jiz sdéleného, pokud bude obsahovat urazliva sdéleni, resp. pokud se budou odchylovat
od projednavané véci (zejména v pifpad¢ obzalovaného XXX XXX jeho prohlaseni oslovujici
piimo predsedkyni senatu, pfip. tykajici se statnfho zastupce ¢i obhijce spoluobzalovaného,
zminéna i okresnim soudem v zavéru bodu 276. oduvodnéni rozsudku). Pokud obzalovani i pfes
opakované upozornéni pfedsedkyné senatu nerespektovali dané pouceni, odchylovali se z ramce
projednavané véci a opakovali véci jiz sdélené, pak predsedkyné senatu postupovala spravné, pokud
pfistoupila k pferuseni posledniho slova. Timto postupem toliko realizovala své povinnosti
vyplyvajici z § 203 odst. 2 tr. fadu, tedy dbala na to, aby jednani soudu nebylo zdrzovano vyklady,
které nemaji vztah k projednavané véci, a aby bylo zaméfeno co nejucinnéji k objasnéni véci (napt.
viz usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 7 Tdo 437/2023). Pokud by se
obzalovani postupem okresntho soudu citili dotceni, mohli Zzadat, aby o opravnénosti pferuseni,
resp. odejmuti, posledniho slova pfedsedkyni senatu rozhodl ve smyslu ustanoveni § 203 odst. 3 tr.
fadu senat, coz neucinili. S ohledem na shora popsané krajsky soud pochybeni pfedsedkyné senatu,
kterym obzalovanym po opakovaném pouceni 1 o moznosti odebrani poslednfho slova k tomuto
kroku pfistoupila, neshledal a takto uplatnénou namitku obzalovaného XXX XXX a obzalovaného
XXX XXX vyhodnotil jako neopodstatnénou.

Dalsi procesni namitkou opakované vznasenou obzalovanymi (opét zejména obzalovanymi XXX
XXX a XXX XXX) byl dle jejich stanoviska nespravny postup soudu po podani navrha
obzalovanych na odnéti véci Okresnimu soudu v Pardubicich a pfikazani jinému soudu ve smyslu
ustanoveni § 25 tr. fadu. Obzalovani namitali, ze okresnim soudem nebyla véc predlozena
nadfizenym soudim bezprosttedné, kdyz byla konana dalsi hlavni liceni a bylo provadéno
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dokazovani. Pii poslednim takto podaném navrhu pak byl dokonce bez rozhodnuti o ném vyhlasen
napadeny rozsudek. Ze spisované materialu je zfejmé, ze spis byl opakované (celkem 12x)
pfedkladan v souvislosti s ruznymi navrhy obzalovanych, resp. k rozhodnuti o opravnych
prostfedcich podanych proti zamitavym rozhodnutim okresniho soudu, ale pravé i v souvislosti
s navrhy na delegaci ve smyslu § 25 tr. fadu, nadfizenym soudim. V priabéhu fizeni pfed soudem
byl obzalovanymi posuzovany navrh na delegaci podan celkem 8x - prvni z nich jiz pfi prvnim
hlavnim licenf obzalovanym XXX, nasledné ve tfech pfipadech obzalovanym XXX XXX, pficemz
k prvnimu z nich se pfipojili i odsouzena XXX XXX, samostatné stthany XXX a obzalovany XXX,
2x samostatné¢ stthanym XXX XXX (pro aplnost Ize dodat, ze jmenovany obzalovany podal tfeti
navrh jiz v dobé, kdy byla jeho véc vyloucena ze spole¢ného fizeni) a 2x obzalovanym XXX XXX.
Z4dny ztakto podanjch navrhi obZalovanjch nebyl nadfizenymi soudy akceptovin
s odivodnénim, ze ve strucnosti feceno argumenty, kterymi obzalovani odavodnovali podané
navrhy (zejména medializace véci, propojeni organt ¢innych v trestnim fizeni, procesni pochybeni
okresntho soudu, kraceni jejich prav, nezakonny postup soudu pii vyslechu svédku, nespravné
skutkové zavery, ...), nebylo namisté posoudit jako dulezité duvody pro aplikaci ustanoveni § 25
tr. fadu. Postup okresniho soudu pfi predkladani jednotlivych navrha na delegaci nadfizenym
soudim, ktery je obzalovanymi namitan pfedevsim, aproboval pfi posuzovani jednoho z navrhia
na delegaci (konkrétné navrhu obzalovaného XXX XXX vzneseného pfi hlavnim liceni dne 24. 3.
2022) i Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 11. 5. 2022, ¢ j. 7 Tdo 30/2020-4631. Nejvyssi
soud CR v bodé 9. odivodnéni usneseni konstatoval, Ze navrh na delegaci pfedlozen pfislusnému
soudu byt musi, ale ,... neznamena to, ze po obdrzeni navrhu ucastnika jiz nemuze,
az do rozhodnuti pfislusného soudu o tomto navrhu, provést zadné dkony ve véci, a to zvlaste
v pfipad¢, kdy je navrh na delegaci vznesen piimo do protokolu o probihajicim hlavnim licent,
jehoz zmafeni by mohlo znamenat zbyte¢né vynalozené pracovni asili k jeho pfiprave, plytvani
¢asem casto fady osob vyrozumivanych o jeho konani, a také finanénimi prostfedky, které je nutno
v souvislosti s konanim hlavniho liceni vynalozit. V takové situace je na zvazeni soudu, zda za
splnéni zakonnych podminek bude hlavni licen{ konat, provede v ném planované ukony (vyslechy
svédka apod.) a az poté navrh na delegaci pfedlozi pfislusnému soudu k rozhodnuti. Neni tedy
vylouceno, aby soud pfed pfedlozenim navrhu na delegaci k rozhodnuti piislusnému soudu
nejdfive konal jiz nafizené hlavni liceni, nemél by nicméné ve véci meritorné rozhodnout.*

Pokud okresni soud v piipad¢ prvnich sedmi podanych navrzich na delegaci podle § 25 tr. fadu
postupoval v intencich zminéného usneseni Nejvysstho soudu CR, kdyz jednotlivé navrhy
na delegaci pfedlozil pfislusnych soudim (konkrétné Vrchnimu soudu v Praze a Nejvyssimu soudu
CR) bezprostfedné poté, co se uskute¢nily jednaci dny, na které jiz bylo pfed podanim
pfedmétného navrhu hlavni liceni nafizeno, pficemz pifi téchto hlavnich liceni bylo provadéno
dokazovani, av§ak nebylo vyhlaseno meritorni rozhodnuti ve véci, jednalo se o postup spravny
a souladny s trestnim fadem.

100. Oduvodnéné byl posledni navrh na delegaci ve smyslu ustanoven{ § 25 tr. fadu podany

obzalovanym XXX XXX vyhodnocen jako navrh obstrukéni vedeny amyslem zmafit probihajici
hlavn{ liceni, resp. bezdtvodné oddalit vyhlaseni meritorniho rozhodnuti ve véci. Obzalovany
XXX (prostfednictvim své obhajkyné) podal pfedmétny navrh na odnéti véci Okresnimu soudu
v Pardubicich a piikazani véci Okresnimu soudu v Kutné Hofe, pii hlavnim liceni konaném dne 4.
9. 2023. V dané dobe¢ jiz bylo trestni fizeni ve fazi pfednesu poslednich slov obzalovanych.
Predmétny navrh obzalovaného XXX XXX pak byl vznesen bezprostfedné poté, co pfedsedkyné
senatu pfistoupila k odnéti posledniho slova obzalovanému XXX XXX tak, jak bylo popsano
shora. Navrh na odnéti véci a delegaci k jinému soudu pak obzalovany vystavel na obdobné
argumentaci jako ve svych pfedchozich navrzich, resp. jako v pfechozich navrzich ostatnich
obzalovanych, kdyz se jednalo zejména o namitky ve vztahu k procesnim postupim okresnitho
soudu, kterymi dle jejich vyjadfeni mélo dochazet k zasahim do prava obhajoby a prava na
spravedlivy proces. Jak jiz bylo konstatovano, vSechny pfedeslé navrhy ve smyslu ustanoveni § 25
tr. fadu podané jednotlivymi obzalovanymi byly piislusnymi soudy zamitnuty, resp. bylo
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rozhodnuto, ze se véc Okresnimu soudu v Pardubicich neodnima. Pokud okresni soud nepfedlozil
namitany navrh obzalovaného XXX XXX ze dne 4. 9. 2023 na odnéti a pfikazani véci k rozhodnuti
o tomto navrhu pfislusnému soudu (tj. Vrchnimu soudu v Praze) pfed svym meritornim
rozhodnutim ve véci, kdyz vyhodnotil jeho jednani jako zjevné ucelové ve snaze oddalit rozhodnuti
soudu, kdyz obzalovany XXX neuvedl zadné nové zasadni divody, které by k delegaci mély vést,
jedna se dle krajského soudu o postup zakonny a souladny i s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
soudu CR (viz napft. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 7 Td 84/2022).
Namitka obzalovanych XXX XXX a XXX XXX vztahujici se k postupu okresniho soudu pii
pfedkladani navrha na odnéti a pfikazani véci jinému soudu dle ustanoveni § 25 tr. fadu tak byla
krajskym soudem shledana namitkou nedavodnou.

Procesni namitkou, opakované vznesenou obzalovanymi jiz v prabéhu fizeni pfed okresnim
soudem (obzalovanym XXX XXX pfi hlavnim liceni konaném dne 23. 5. 2022 a obzalovanym
XXX XXX pii hlavnim licenf konaném dne 5. 9. 2022) a v ramci podanych odvolani pak opétovné
vyslovné zejména obzalovanym XXX XXX, byla namitka podjatosti senatu zalozena na okolnosti,
ze ve veci rozhodoval senat, ktery ve vztahu ke tfem dalsim osobam, puvodné spoluobzalovanym
v projednavané véci, rozsudkem schvalil dohodu o viné a trestu, kterou uzavieli se statnim
zastupcem. Timto dotcéeny senat nemohl dle nazoru obzalovanych danou véc nestranné
rozhodovat pro pomér k projednavané véci zalozeny na jeho pfechozi rozhodovaci ¢innosti a stal
se podjatym ve vztahu ke vS§em ostatnim obzalovanym. Dle obzalovaného XXX XXX se tak jedna
o procesni vadu, pro kterou by napadené rozhodnuti mélo byt podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu
zruseno.

102. Takto vznesenou namitkou podjatosti se zabyval nejen okresni soud ve svych usnesenich ze dne

23.5.2022 na ¢l. 4730 a ze dne 5. 9. 2022 na ¢l. 4938 a poté i v oduvodnéni napadeného rozsudku
pod bodem 272., ale jeji opodstatnénost posuzoval i krajsky soud, ktery opakované rozhodoval o
opravném prostiedku podaném obzalovanymi XX XXX, resp. obzalovanym XXX XXX, proti
zminénym usnesenim okresniho soudu. Krajsky soud bezezbytku odkazuje na odtivodnéni svych
rozhodnuti tykajicich se dané otazky ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 13 To 156/2022, a ze dne 18. 10.
2022, sp. zn. 13 To 274/2022, a dodava nasledujici.

103.V dané véci je nesporné, ze puvodné byla obzaloba podana celkem na 13 obzalovanych, a to

pro trestnou ¢innost, na niz se tyto osoby mely podilet spolecné. V prubchu fizeni pfed soudem
byly statnim zastupcem predlozeny tii dohody o viné a trestu uzaviené mezi staitnim zastupcem
a odsouzenou XXX, XXX a XXX. Jmenovani se po fadném pouceni{ soudu k pfedlozenym
dohodam vyjadfili a ucinili prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 314q tr. fadu. Soud poté predlozené
dohody rozsudkem ze dne 24. 3. 2022 na cl. 4490 schvalil. Lze pfisvedcit obzalovanym, ze v
pfedmétném rozsudku, kterym bylo rozhodovano o viné a trestu osob, které uzavtely se statnim
zastupcem dohodu o viné a trestu, resp. v popisu pfedmétného skutku, jsou jednotlivi obzalovani
jmenovani jako osoby, které se zpusobem zde vymezenym mély na posuzované trestné ¢innosti
podilet. Je vsak nutné uvést, ze se jedna o nedilnou soucast popisu skutku ucinéného v podané
obzalobé¢, potazmo v popisu skutku v predmétném odsuzujicim rozsudku, kdyz jejich uvedeni
v takovém rozhodnuti, resp. soucinnost vice osob, je pfimo znakem skutkové podstaty trestné
¢innosti ve smyslu podané obzaloby, tj. je nezbytné ke kvalifikaci pravni odpovédnosti osob, které
pfedmétnou dohodu o viné a trestu uzaviely. Rozhodnou skutecnosti vsak je, Ze pfedmétnou
dohodou, resp. rozsudkem, kterym byla schvalena, bylo rozhodnuto o viné pouze ve vztahu
k osobg, ktera pfedmétnou dohodu se statnim zastupcem uzaviela, nikoli k ostatnim obzalovanym
ve vecl. Ze spisu je taktéz zfejmé, ze pfedmétné dohody byly soudem schvaleny na samém pocatku
dokazovani, soud si tak ani nemohl ucinit usudek o viné, pfip. nevine, obzalovanych. Uvedeni
osoby obzalovan¢ho (piip. dalsich spoluobzalovanych) v popisu skutku v ramci vydaného
rozhodnutf o viné, znamena pouze to, ze vysledky dokazovani provedeného v piipravném fizeni
nasvédcuji tomu, ze se jedna o osobu duvodné podeztelou ze spachani uvedené trestné ¢innosti, o
jejiz vine nebylo dosud rozhodnuto (viz rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 2
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To 66/ 2022). V popisu skutku pfedmétného rozsudku ze dne 24. 3. 2022 na ¢l. 4490 pak byli
jednotlivi obzalovani oznaceni s dovétkem, ze na né byla dne 1. 6. 2021 k Okresnimu soudu
v Pardubicich podana pod sp. zn. 3 KZV 8/2020 obzaloba; z popisu skutku tak 1ze jednoznacné
dovodit, Ze jejich vina doposud nebyla zakonnym zpisobem prokazana.

Z navazujicich hlavnich liceni konanych v posuzované véci je zfejmé, ze okresnim soudem bylo ve
vztahu k ostatnim obzalovanych, ktefi dohodu o viné a trestu neuzavteli, v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 5 tr. fadu vedeno velmi obsahlé dokazovani, byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Pfi svych zavérech o viné
jednotlivych obzalovanych pak okresni soud primarné neodkazal na pfedmétné dohody o viné a
trestu, ale zavér o viné obzalovanych opfel o provedené dukazy, které nalezitym zptusobem
vyhodnotil. Okresni soud tak jednoznacné postupoval v intencich trestniho fadu iv souladu
s judikaturou vyssich souda k dané otazce se vztahujici (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu CR
ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 4 Tdo 908/2023). Sporovanym postupem oktresniho soudu tak dle
krajského soudu nedoslo k poruseni zasady presumpce neviny a vznesenou namitku, ze ve véci
rozhodoval vylouceny senat, tak lze povazovat za namitku bezpfedmétnou.

Krajsky soud vzhledem ke vSem shora zminénym skutecnostem po pfezkoumani napadeného
rozsudku a spravnosti fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni, a po posouzeni vSech namitek
vznesenych obzalovanymi dovodil, Ze zavér okresniho soudu, Ze jednani obzalovanych XXX XXX,
XXX XXX, XXX XXX, XXX a obzalovaného XXX spocivajici ve strucnosti v tom, ze
v rozhodném obdobi, po dobu cca patnacti mésict, obzalovani, spolu s dal§imi osobami, o jejichz
viné jiz bylo pravomocné rozhodnuto, pfip. je pfedmétem samostatného fizeni, po vzajemné
domluvé jako clenové urcité skupiny spolecnym jednanim, kazdym svym specifickym tkolem a
jednanim zajist’ovali transport (resp. predchozi nakup ¢i vyrobu) omamnych a psychotropnich latek
(pervitinu a marihuany) a dalSich nepovolenych pfedméti (zejména mobilnich telefond,
powerbank, nabijecek atd) do prostor Véznice XXX, a to pronasenim ¢i prehozy balikd, a jejich
naslednou distribuci a prodej odsouzenym vykonavajicim zde trest odnéti svobody, to vse za
ucelem ziskani majetkového prospéchu (podrobné popsané ve vyroku o vin¢), bylo bez
pochybnosti prokazano, pficemz je kryto i pozadovanou formou umyslného zavinéni (jak bude
popsano nize), je zavérem jednoznacné vécné spravnym. Okresni soud dikazy provedené v ramci
velmi obsahlého dokazovani hodnotil komplexné, objektivné a po vyhodnoceni vsech ziskanych
informaci dospél 1 dle krajského soudu ke spravnym skutkovym zavéram. Ze vsech shora
uvedenych davodu Ize uzaviit, ze skutkovy stav byl okresnim soudem zjistén na zakladé diukazu,
které sam zakonnym zpusobem provedl a zcela logickym zpisobem vyhodnotil. Vina
obzalovanych XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX a obzalované¢ho XXX (otazka posouzeni
viny obzalovaného XXX bude rozebrana nize) jednanim pfesné¢ popsanym ve vyrokové casti
napadeného rozsudku tak byla i dle krajského soudu bez pochybnosti prokazana.

Priléhave okresni soud pak jednani specifikované v napadeném vyroku o viné posoudil ve vztahu
k obzalovanému XXX, XXX XXX, XXX XXX jako pfecin mateni vikonu ufedntho rozhodnuti
a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku ve znéni tcinném do dne 31. 5. 2020, kdyz tito
zajistovali transport zakazanych véci do Véznice XXX a jejich naslednou distribuci mezi ostatni
odsouzené, tj. podstatné ztézovali vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustili zavazného jednani,
aby zmafili ucel trestu; v ptipadé obzalovaného XXX pak ve formé pomoci ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, kdyZ pfevzal od samostatné stthaného XXX XXX baliky urc¢ené
pro obzalovaného XXX XXX, vykonavajictho v rozhodné dobé vykon trestu odnéti svobody,
obsahujici zakazané pfedméty, které nasledné prehodil pres zed' Véznice XXX, pficemz véd¢l, ze
pfedmétné veci (mobilni telefony, omamné latky) budou nasledné obzalovanym XXX XXX ve
veéznici distribuovany dal$im odsouzenym, tj. opatfenim prostfedkt umoznil jinému, aby podstatné
ztizil vykon rozhodnuti soudu tim, Zze se dopusti zavazného jednani, aby zmafil ucel trestu.

Ucelem trestu je nejen ochrana spolec¢nosti pred pachateli trestnych ¢ind, resp. pred pachanim dalsi
trestné cinnosti, ale vyznamnym je i vychovny aspekt, tj. urcité vychovné pusobeni na pachatele
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trestnych c¢ind, aby se trestné ¢innosti v budoucnu jiz nedopoustéli. Uzivani mobilnich telefont a
omamnych a psychotropnich latek je jednoznacné jednanim rozpornym s ucelem trestu. Dle
pfedmétného ustanoveni trestnfho zakoniku vsak neni postihovano jakékoli napt. ojedinélé jednani
osoby mafici ucel trestu. Je vyzadovano, aby se jednalo o jednan{ zavazného charakteru, pficemz
jednani obzalovanych tak, jak bylo okresnim soudem prokazano, vzhledem k dlouhodobosti
pachani protipravnitho jednani v fadu mésica, poctu jednotlivych prunost, resp. piehozu,
zakazanych pfedmétt, povaze a mnozstvi pfedmétnych véci, charakter zavazného jednani ve
smyslu ustanoveni § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku jednoznacné napliovalo. Je zfejmé, Ze
pachatelem daného trestného ¢inu nemusi byt toliko osoby vykonavajici nepodminény trest odnéti
svobody (v nyni posuzovaném ptipadé obzalovani XXX a XXX), ale i osoby z civilnitho prostfedi,
které témto osobam napf. zakazané véci opatiuji (v nyni posuzovaném pifpadé obzalovani XXX a
XXX). Obzalovani, jakozto osoby majici pifimou (osobni ¢i pracovni ) zkuSenost s vykonem
nepodminéného trestu odnéti svobody, prokazatelné jednali s védomim, Ze porusuji pfesné
regulovany a kontrolovany rezim Véznice XXX, dany v ustanoveni § 28 odst. 1, odst. 3 a § 18
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni, kdy odsouzenym je v
ramci vykonu trestu odnéti svobody zakazano pfechovavat mobilni telefony, telekomunikacni
techniku, pfechovavat, konzumovat a jakkoliv nakladat s omamnymi a psychotropnimi latkami,
resp. je umoznéno ke kontaktu s osobou blizkou pouzit pouze telefon uréeny pro tento ucel véznici
a v dobé vymezené jejim vnitini fadem.

Zavér okresnfho soudu, Zze jmenovani obzalovani prokazanym jednani naplnili znaky skutkové
podstaty pfecinu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g)
tr. zakoniku, ve znén{ acinném ke dni 31. 5. 2020, obzalovany XXX ve formé pomoci dle § 24 odst.
1 pism. c). tr. zakoniku, s tim, Ze dle okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, a se zfetelem k povaze
a zavaznosti jednani nebylo mozné dojit k zavéru o faktické konzumpci trestného cinu mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti v poméru k zakladnimu drogovému trestnému c¢inu, o némz bude
pojednano niZe (viz napt. usneseni Nejvy$itho soudu CR ze dne 12.1. 2011, sp. zn. 8 Tdo
1499/2010), je zavérem zcela spravaym.

Shora naznacenym ,,zakladnim drogovym trestnym cinem* byl trestny ¢in nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve smyslu ustanoveni § 283
tr. zakoniku. Krajsky soud se zcela ztotoznil s hodnocenim okresniho soudu, ze obzalovan{ XXX,
XXX, XXX, XXX i obzalovany XXX prokazanym jednanim popsanym ve vyroku o viné
napadeného rozsudku jednoznacné vsechny znaky skutkového podstaty daného trestného ¢inu
naplnily, kdyz bylo prokazano, ze obzalovani XXX a XXX neopravnéné jinak jinému drogu opatfili
(pronasenim drog do Véznice XXX a umoznénim sbéra balika pfehozenych do prostor véznice
drogy mimo jiné obsahujicich, resp. faktickym pfehozem téchto balikir), obzalovany XXX
neopravnéné prodal a jinak jinému drogu opatiil, obzalovany XXX neopravnéné zprostredkoval
prodej psychotropni latky jinému a obzalovany XXX neopravnéné psychotropni latku vyrobil.

Obzalovani tak cinili bez pfislusného povoleni a s védomim, ze laitka metamfetamin je podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, zatfazena v seznamu ¢. 5 uvedeného v piiloze ¢. 5
Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni litka, a Ze
latka konopi, jakoz i pryskyfice z konopi, je podle zikona ¢. 167/1998 Sb., zatazena v ptiloze
¢. 3 v seznamu ¢. 3 nafizeni vlidy ¢ 463/2013 Sb. jako omamnd litka a latka delta-9-
tetrahydrocannabinol je podle zakona ¢. 167/1998 Sb., zatazena v piiloze €. 4 v seznamu €. 4 jako
psychotropni latka.

Krajsky soud se taktéz ztotoznil s hodnocenim okresnitho soudu, ze jednani obzalovanych
(a dalsich osob ve véci jiz odsouzenych, resp. samostatné stthanych) nebylo vzhledem k jistému
rozdeleni ukolt, planovitosti a koordinovanosti jejich jednani pouze prostym jednanim
ve spolupachatelstvi ve smyslu ustanoven{ § 23 tr. zakoniku, ale bylo namisté jej, jak bude nize
podrobné rozebrano, posoudit jako jednani clent organizované skupiny. Vsichni zminéni
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obzalovani tak dle krajského soudu jednoznaéné naplnili 1 znaky kvalifikované skutkové podstaty
daného trestného ¢inu ve smyslu odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

112. Obzalovany XXX svym jednanim pak naplnili i kvalifikovanou skutkovou podstatu ve smyslu
pism. b) odst. 2 daného ustanoveni, nebot’ se projednavaného jednani dopustil, a¢ byl v poslednich
tfech letech pro takovy trestny ¢in potrestan. Recidivni jednani obzalovaného je dovozovano na
zakladé rozsudku Okresntho soudu v Nachodé ze dne 3. 10. 2018, sp. zn. 2 T 48/2018, kdy bylo
prokazano, ze obzalovany trest odnéti svobody ulozeny predmétnym rozsudkem pro pfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku v trvani osmnacti mésict vykonal dnem XXX. 2019.

113.Z hlediska naplnéni subjektivni stranky trestnych cint okresni soud zcela spravné ve vztahu
k pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g ) tr. zakoniku
ve znénim ucinném do 31. 5. 2020 dovodil v pfipadé vSech obzalovanych tmysl pfimy ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz obzalovani si museli byt védomi, ze svym
jednanim, transportem zakazanych predméta do prostor véznice za ucelem jejich daldi distribuce
mezi odsouzené a ze strany obzalovanych XXX XXX a XXX XXX i dlouhodobym uzivanim
mobilnich telefont ve véznici, porusuji zajem na fadném vykonu rozhodnuti soudu a naplnovani
ucelu trestu a dany nasledek zpusobit chteli.

114.Jednanim ve formé pfimého tumyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku bylo i prokazané
jednani obzalovanych XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX a obzalovaného XXX naplnujici
objektivni stranku drogového zlocinu, kdyz obzalovani védéli, ze svym jednanim, prodejem drog,
jejich opatfovanim jinému ¢i zprostfedkovanim jejich koupé, resp. jejich vyrobou, porusuji zajem
chranény danym ustanovenim, kterym je zajem na ochrané spole¢nosti a lid{ proti moznému
ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.
Logickym je 1 zavérem okresniho soudu, kdyz ve vztahu této drogové trestné cinnosti u
obzalovaného XXX dovodil, Zze jeho jednani tak, jak bylo prokazano, je kryto pozadovanou
umyslnou formou zavinéni, byt’ toliko ve formé nepfimého umyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odst.
1 pism. b) tr. zakoniku. Obhajoba jmenovaného obzalovaného, Ze baliky pfes zed véznice skutecné
pfehazoval, avsak takto jednal pouze ze své osobni vule, nikoli k Zadosti, resp. po dohodé
s obzalovanym XXX XXX a samostatné stthanym XXX XXX a ze tyto obsahovaly pouze mobilni
telefony, byla (jak jiz bylo i krajskym soudem shora konstatovano) provedenym dokazovanim
jednoznacné vyvracena. Z dukazu, zejména cetné komunikace obzalovaného XXX se samostatné
stthanym XXX XXX, ale i s obzalovanym XXX XXX, ale i dalsich listinnych dukaza (na které
krajsky soud upozornil v bodé 75 odiavodnéni tohoto rozsudku) bylo taktéz mozné dovodit,
ze obzalovany XXX mél povédomi o obstaravani drog urcenych pro jejich dalsi distribuci
odsouzenym vykonavajicim trest odnéti svobody ve Véznici XXX. Mohl tak byt minimalné ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku srozumén i s tim, ze obsahem takto
pfehazovanych baliki mohou byt i omamné a psychotropni latky.

115. Neni taktéz sporu o tom, ze jednani obzalovanych je natolik spolec¢ensky skodlivé, Ze je v daném
piipad¢ nutné uplatnit trestni odpovédnost a trestnépravni duasledky s ni spojené, nebot’ zde
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

116.Kde se vsak tuvahy krajského soudu se zavéry okresnitho soudu, potazmo statntho zastupce,
ve vztahu k pravnimi posouzeni jinak spravné zjisténého skutku rozchazeji a kde krajsky soud
piisvedcil virazné namitce obzalovanych, je zavér okresniho soudu, Ze obzalovani XXX, XXX,
XXX a obzalovany XXX trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy ve smyslu ustanoveni § 283 tr. zakonfku spachali (spolu s dal$imi
osobami — odsouzenou XXX, XXX a samostatné¢ stthanym XXX XXX) ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny dle ustanoveni § 107 odst. 1 tr. zakoniku, resp. ze prokazanym jednanim naplnili
znaky skutkové podstaty 1 dalstho trestného cinu, a to zlocinu tcasti na organizované zlocinecké
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skupiné¢ dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku v pfipadé obzalovanych XXX XXX, XXX XXX
a XXX, resp. 1 odst. 2 daného ustanoveni v pfipadé obzalovaného XXX XXX.

Okresni soud ve shod¢ se stanoviskem statniho zastupce prezentovanym jiz v podané obzalobé
dovodil, Ze jmenovani obzalovani, resp. odsouzeni, jednali jako clenové organizované zlocinecké
skupiny, nebot’ jejich jednani bylo planovité, dlouhodobé, koordinované; dana skupina méla
svou vnitfn{ strukturu, v niz mél kazdy clen své nezastupitelné misto.

Definice pojmu organizované zlocinecké skupiny je obsazena v § 129 tr. zakoniku. Dle zminéného
ustanoveni se jedna o spolecenstvi vice osob (nejmén¢ tif trestné¢ odpovédnych osob) s vnitini
organizaéni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, ktera je zaméfena na soustavné
pachani amyslné trestné ¢innosti. Oproti tomu pojem organizovana skupina neni v zakon¢ nikde
vymezen a jeji znaky jsou dovozovany judikatorné. Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni
vice osob, v némz je provedena urcita délba ukolt mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jejich ¢innost
se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost
dosazeni sledovaného cile (viz napt. usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 5
Tdo 655/2023).

Z jiz takto pojatého obecného vymezeni je zfejmé, Ze se pojmové znaky organizované zlocinecké
skupiny a organizované skupiny ¢astecné piekryvaji. Dulezitym ukazatelem je vSak mira naplnéni
jednotlivych znakt, mira participace jednotlivych ¢lent, mira jejich vzajemné soucinnosti, kdyz
v piipadé¢ organizované zlocinecké skupiny je navic vyzadovana vnitfn{ hierarchicky uspofadana
struktura, se vztahy nadfizenosti a podfizenosti a pfisnym dodrzovanim pravidel (tzv. kodexu
organizace). Organizovana zlocinecka skupina je jakousi vice formalizovanou a nadfazenou formou
organizované skupiny, kdy se u nf vyzaduje o néco vyssi koordinace a jasnéjsi délba prace mezi
jednotlivymi ¢lanky ne2 u organizované skupiny (srov. napf. viz usneseni Nejvysstho soudu CR ze
dne 10. 12. 2014, sp. zn. 3 Tdo 684/2014).

V posuzovaném pfipadé je zfejmé, Ze se na pachani protipravniho jednani podilelo vice osob, jejich
jednani bylo dlouhodobéjsiho charakteru, bylo planované, koordinované, coz ve svém dusledku 1
zvysovalo pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile, ¢imz byl zisk z prodeje zakazanych véci
odsouzenym vykonavajicim nepodminény trest odnéti svobody ve Véznici XXX. V ramci skupiny
je taktéz patrné jisté rozdéleni ukolt mezi jednotlivymi cleny, jak je pfiléhavée shrnul okresni soud
v bodech 364. az 366. odtivodnéni napadeného rozsudku, na které lze pro strucnost odkazat. Je
vsak namist¢ podotknout, ze délba ¢innosti v ramci posuzované skupiny, délba dloh jednotlivych
¢clena skupiny byla do jisté miry dana i okolnostmi piipadu a aktualni Zivotni situaci jednotlivych
aktéra, kdyz obzalovani XXX a XXX, jejichz osobni svoboda byla v rozhodné dobé omezena
vykonem trestu odnéti svobody, se z logiky véci nepodileli na vyrobé¢ pervitinu, coz bylo tkolem
obzalovaného XXX a jiz odsouzenych XXX a XXX. Jmenovani obzalovani naopak meéli, resp.
si vytvafeli ,,podminky* ve véznici pro distribuci zakazanych véci dalsim odsouzenym. Taktéz
uloha obzalovaného XXX XXX vychazela zjeho postaveni, jakozto civilntho zaméstnance
ve véznici pusobictho v XXX, kde byli pracovné zafazeni i obzalovani XXX a XXX. Obzalovany
XXX tak plnil dlohu prostfednika mezi osobami omezenymi na osobni svobodé a osobami mimo
véznici, kdyz od odsouzené XXX a samostatné stthaného XXX XXX prebiral zakazané véci a tyto
pronasel obzalovanému XXX XXX do véznice, pfip. umoznoval sbér baliki urcenych pro
obzalovaného XXX XXX, které zakazané véci obsahovaly a které byly pfes zed véznice po dohodé
s nim pfehozeny.

Dle krajského soudu vsak v pfipadé posuzované skupiny nebylo mozné dovodit zakonny znak
organizované zloc¢inecké skupiny v podobé vnitini organizac¢ni struktury s ustilenymi vztahy
nadfizenosti a podfizenosti ve smyslu ustanoven{ § 129 tr. zdkoniku. Lze souhlasit s nazorem
okresntho soudu, ktery ma jednoznacné oporu v provedeném dokazovani, ze zasadni ulohu
v posuzované skupiné zastaval obzalovany XXX, ktery z vykonu trestu odnéti svobody pomoci
nelegalné drzenych mobilnich telefond byl v kontaktu s dalsimi cleny skupiny (piip. s dal$imi
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osobami), kterym zejména udilel pokyny k nakupu zakazanych véci, piip. nakup sam zajist’oval,
domlouval proneseni zakazanych pfedmétd, resp. pfehozeni véci do véznic a jejich, naslednou
distribuci odsouzenym. Z tohoto pohledu lze jeho postaveni oznacit jako postaveni osoby fidici.
Nicméné dle krajského soudu nelze na jeho osobu nahliZet jako na osobu v pozici nadfizeného
ostatnim clenim skupiny. Vyznamnou roli v dané skupiné sehraly vzajemné vztahy mezi
obzalovanymi, a to at’ jiz vztahy XXX XXX XXX a XXX XXX, samostatné stthaného XXX XXX
k nim jakozto k XX, XXX vztah obzalovaného XXX XXX s odsouzenou XXX a vztahy XXX,
kdyz bylo prokazano, ze obzalovany XXX je dlouholetym XXX odsouzené XXX a jisty XXX vztah
se vytvofil i mezi obzalovanym XXX XXX a obzalovanymi XXX XXX a XXX XXX, ktef{ spolu
byli v pravidelném kontaktu, nebot’ obzalovani byli pracovné zafazeni na XXX, kde jako civilni
zaméstnanec véznice pusobil 1 obzalovany XXX. Nelze pak pfehlédnout, ze dalsi osoby, které se
na trestné ¢innosti podilely, zejména tzv. pfehazovaci® balikti (odsouzeny XXX, XXX, obzalovany
XXX)), resp. osoby, které se podilely na nakupu pervitinu (odsouzeny XXX) byly osobami majicimi
trestni minulost, majicimi osobni zkusenost s vykonem trestu odnéti svobody ve Véznici XXX,
osobami, které se s obzalovanymi XXX XXX, ptip. XXX XXX i osobné znaly, a zalované jednani
uskutecnéné po dohodé a dle konkrétnich pokynid posledné jmenovanych obzalovanych
povazovaly za jistou formu pratelské vypomoci, byt ne zcela nezistnou, nebot” byla nasledné
financné, piip. jinou cestou, odménéna. Nelze taktéz prehlédnout, ze zapojeni nékterych osob bylo
do zna¢né miry nahodné a odvijelo se od jejich aktualnich, zejména ¢asovych, moznosti (opét 1ze
zminit osoby pfehazovact). Byt’ lze v ramci skupiny pfisvédcit zavéru o jistém rozdéleni funkci,
napf. fidici funkci obzalovaného XXX XXX ¢i vykonné funkei obzalovaného XXX XXX, nelze
dle krajského soudu dovozovat, ze by dané vnitini uspofadani bylo zalozené na vztahu nadfizenosti
a podiizenosti jednotlivych clend.

122. Taktéz nelze dovodit, ze by posuzovana organizovana skupina méla dana striktni pravidla svého
chodu (tzv. kodex organizace). Forma spoluprace jednotlivych ¢lent nebyla nikterak propracovana,
sofistikovana, nikterak slozit¢ koncipovana, n¢kdy naopak pusobila i dojmem chaosu (napt.
okolnosti vyroby pervitinu ze strany odsouzené XXX a jeho nasledného dodavani do véznice
v obdobi pfed XXX 2019 vyplyvajici z odposlechd pod bodem 112. odtvodnéni napadeného
rozsudku, komunikace obzalovanych XXX XXX a XXX XXX se samostatné stthanym XXX XXX
ohledn¢ toku financnich prosttedka ziskanych trestnou ¢innosti z odposlecht pod bodem 100.
oduvodnéni napadeného rozsudku). Nelze taktéz piehlédnout, ze zapojeni nékterych osob bylo do
znacné miry nahodilé a odvijelo se od jejich aktualnich moznosti (opét lze zminit osoby
pfehazovact, ale i osoby, od nichz byl pervitin urceny do véznice nakupovan). V pfipadé
organizované zlocinecké skupiny pfedpokladané ptisné dodrzovani pravidel jejiho chodu tak v nyni
posuzovaném pfipadé dle krajského soudu dovodil nelze.

123. Pro dplnost je namiste uvést, ze puvodné bylo organy ¢innymi v trestnim fizen{ provéfovano dané
protipravni jednani pachané v podstatné vétsim rozsahu, existovalo taktéz i podezfeni, Ze se na
pachani trestné cinnosti podilelo vice osob, mimo jiné i fad dozorci Vézefiské sluzby CR
pusobicich ve Véznici XXX. Takové okolnosti, pokud by se prokazaly, by pfedpokladaly
1 sofistikovanéjsi formu spoluprace jednotlivych ¢lend, vétsi stabilitu celé skupiny a bylo by mozné
povazovat jednani skupiny jako kvalitativné zavaznéjsi, resp. pfichazelo by v dvahu hodnotit dané
jednani jako jednani organizované zlocinecké skupiny. Byt z provedenych dukazt se zavér o
zapojeni i dalsich osob jednoznacné nabizi (napf. hovor na ¢l. 1633 ze dne 4. 10. 2019 uskute¢nény
mezi obzalovanym XXX XXX a osobou jménem XXX, v ramci né¢hoz obzalovany XXX mimo
jiné sdéluje, ze ,,... je zaplacenej bendo, je dobra sluzba, budou propichané kamery, ...©)
provedenym dokazovanim v této véci bylo prokazano zapojeni toliko jedné osoby z fad civilnich
zaméstnancu véznice, a to obzalovaného XXX XXX,

124.1.ze upozornit, ze posuzované, resp. prokazané, jednani obzalovanych se nikterak vyznamné
neodlisovalo o jinych obdobnych piipadu, kde jednani obzalovanych bylo taktéz vyhodnoceno jako
jednani organizované skupiny (napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 11

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdaléna Pivkova



59 13 To 59/2024

Tdo 177/2018, a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1236/2015).
Po zvazeni vSech vyse popsanych okolnosti bylo dle krajského soudu piiléhavéjsi kvalifikovat
prokazanou trestnou cinnost v nyn{ posuzovaném pifpad¢ jako jednani organizované skupiny,
nikoli organizované zloc¢inecké skupiny, jak dovodil okresni soud.

125. Krajsky soud tak oproti pravni kvalifikaci pouzité okresnim soudem v pfipadé obzalovanych XXX
XXX, XXX XXX, XXX XXX a obzalovaného XXX nedovodil, ze by svym jednanim naplnili
vedle vyse spravné pouzité pravni kvalifikace jejich jednani ve smyslu ustanoveni § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (v pfipadé obzalovaného XXX XXX i znaku recidivniho jednani dle
pism. b) odst. 2 daného ustanoveni) a ve smyslu ustanoveni § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku ve
znéni ucinném ke dni 31. 5. 2020 i znaky skutkové podstaty zlocinu ucasti na organizované
zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku (resp. v piipadé obzalovaného XXX XXX
dle § 361 odst. 1 alinea 1, odst. 2 tr. zakoniku) a Ze by byly splnény podminky pro aplikaci
ustanoveni § 107 odst. 1 tr. zakoniku (oddvodnujici vyrazné zvyseni trestni sazby odnéti svobody
za trestné ¢iny spachané ve prospéch organizovanych zlocineckych skupin).

126. Okresnim soudem pouzita pravni kvalifikace se logicky promitla i do formulace popisu skutku,
kdyz cely skutek byl popsan tak, aby zn¢ bylo patrné zapojeni celé fady dal§ich osob
(jiz odsouzenych, resp. i samostatné stthaného XXX XXX), s konkrétnim vymezenim jednotlivych
ukolu a cinnosti konkrétnich obzalovanych. Pii zméné pravni kvalifikace vsak krajsky soud
povazoval za nutné popis skutku upravit, avSak provedenou zménou nedoslo k zasahu do
skutkovych zji§téni okresnitho soudu, ktera krajsky soud povazuje za zjisténi spravna a dostatecna.
Provedené tprava popisu skutku (vyjma vypusténi ¢asti tykajici se obzalovaného XXX, o niz bude
pojednano nize) byla toliko nutnou reakci na nedovozeni kvalifikace organizované zlocinecké
skupiny.

127.Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k obzalovanym XXX, XXX XXX, XXX XXX a obzalovanému
XXX (dale i ve vztahu k obZzalovanému XXX, o némz bude pojednano nize), doslo ke zruseni
vyroku o ving, byly v souladu s ustanovenim § 258 odst. 2 tr. fadu zruseny i celé vyroky o jim
ulozenych trestech. Krajsky soud opétovné zhodnotil hlediska stanovena § 38 a 39 tr. zakoniku, tj.
ze pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry je tfeba mj. pfihlédnout k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a
k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy, a ztotoznil se se zavérem okresnitho
soudu, ze v ptipad¢ vSech jmenovanych obzalovanych neni uloZeni jiného nez nepodminéného
trestu odnéti svobody mozné, a to zejména s ohledem na povahu a charakter trestné ¢innosti.
Vyraznou okolnost{ pii ivaze o druhu trestu bylo nejen, ze $lo o drogovou trestnou ¢innost, ktera
je sama o sob¢ velmi zavaznym protipravnim jednanim, ale zejména, ze cilovymi odbérateli drog
byly osoby umisténé ve stfezeném prostredi véznici, tj. ze drogy byly distribuovany osobam, jejichz
osobni svoboda byla omezena vykonem trestu odnéti svobody. Spolecenskou skodlivost jednani
obzalovanych tak krajsky soud hodnoti jako mimofadné vysokou.

128. Ve vztahu k délce trestniho fizeni 1ze toliko uvést, ze tuto krajsky soud nepovazuje, byt’ od spachani
trestné ¢innosti na konci kvétna 2020 uplynula doba pifesahujici ¢tyfi roky, za nepfiméfenou, a to
zejména s ohledem na slozitost véci, kdy obzaloba byla puvodné podana na 13 obvinénych, jedna
se o véc pravng, ale 1 skutkové slozitou, kdy ve véci bylo konano témét 40 hlavnich liceni. Nelze
nezminit, ze spis byl opakované¢ (12x) pfedkladan nadfizenym soudim k rozhodnuti o raznych
navrzich obzalovanych (zejména se jednalo o popisované navrhy na delegaci véci k jinému soudu).
Vzhledem k témto skutecnostem krajsky soud nedovodil, ze by byla dany podminky pro to, aby
k délce trestniho fizeni bylo nutné pfihlédnout pfi ukladani trestu ve smyslu ustanoveni § 39 odst.
3 tr. zakoniku.

129. Vsem obzalovanym pfitézuje, Ze trest je ukladan za vice trestnych ¢int, dale skute¢nost, ze trestna
¢innost byla pachana s rozmyslem, po delsi dobu nékolika mésict a byla sméfovana vuci vice
osobam. Pfi tvahach o konkrétni vysi trestu pak krajsky soud zohlednil i podil jednotlivych
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obzalovanych na pachané trestné cinnosti, jejich postaveni v organizované skupiné a miru, jakou
se na pachani protipravniho jednan{ podileli.

Obzalovany XXX byl jedinym z obzalovanych, kterému bylo mozné pfiznat polehcujici okolnost
v podobé vedeni fadného zivota ve smyslu § 41 pism. p) tr. fadu, kdyz dosud nebyl soudné trestan
a nebyl postizen ani za protipravni jednani pfestupkového charakteru. V jeho prospéch taktéz
svedef castecné doznani k trestné ¢innosti, byt’ pii své vypovedi pii hlavnim liceni se snazil svou
trestnou ¢innost, zejména ve vztahu k drogovému deliktu, bagatelizovat. Oproti tomu nebylo
mozné, vedle jiz zminénych pfitézujicich okolnosti v podobé spachani vice trestnych ¢inda dle § 42
pism. n) tr. zakonfku a pachani trestné cinnosti po delsi dobu dle § 42 pism. m) tr. zakoniku,
pfehlédnout okolnost, Zze ke spachani trestné ¢innosti zneuzil svého zaméstnan{ dle § 42 pism. f)
tr. zakoniku. Pravé tato okolnost, vykon zameéstnani v XXX ve Véznici XXX, umoznila
obzalovanému, aby v rimci organizované skupiny ptsobil jako prostfednik mezi obzalovanymi na
svobodé¢ a obzalovanymi vykonavajicimi nepodminény trest odnéti svobody. Byl to pravé on, kdo
zakazané véci pronasel do prostor véznice, resp. kdo umoznoval prehozy balikt zakazané predméty
obsahujici. Je zfejmé, Ze jeho podil na pachané trestné ¢innosti nebyl nikterak zanedbatelny a bez
jeho aktivni ucasti by k posuzované trestné ¢innosti nemohlo dojit, resp. ne v takovém rozsahu.
Nelze taktéz pfehlédnout, ze za kazdé své protipravni jednani byl obzalovany financné odménovan.
Byt’ obzalovanému je vzhledem k povaze a zavaznosti trestné ¢innosti ukladan jiz trest pfimo
omezujici jeho osobni svobodu, tj. nepodminény trest odnéti svobody, tento byl pfi zohlednéni
vyraznych polehcujicich okolnostf uloZen pfi spodni hranici zakonné trestni sazby. Obzalovanému
byl ukladan trest za dva trestné ciny, tj. trest thrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
a to podle ustanoveni § 283 odst. 2 tr. zakoniku, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji
trestny, v trestni sazbé od dvou do deseti let. Trest ulozeny ve vymeéfe tif let a Sesti mésicu dle
krajského soudu vystihuje shora uvedena trestova hlediska, odpovida jak povaze a zavaznosti
spachanych trestnych ¢ind, okolnostem pfipadu, tak i poméram obzalovaného a moznostem jeho
napravy a je pln¢ dostacujicim k naplnéni dcelu trestni fizeni. Pro vykon ulozeného trestu byl
obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

V ptipadé obzalovaného XXX XXX zadna okolnost, ktera by svédcila v jeho prospéch, krajskym
soudem shledana nebyla. Naopak pfi uvahich o konkrétni vysi ukladané¢ho trestu bylo nutné
zohlednit fadu okolnosti pfité¢zujicich. Vedle jiz shora zminénych je vyraznou pfitézujici okolnosti
trestni minulost obzalovaného. Obzalovany ma v opisu z evidence rejstiiku trestd jiz sedm
zaznamu, pficemz byl trestan pro riznorodou trestnou ¢innost, zejména pro majetkovou, nasilnou,
ale i trestnou cinnost drogového charakteru. Pfitézuje mu tak obecnd i specidlni recidiva.
Obzalovany ma i opakovanou zkusenost s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody,
pficemz posuzovaného jednani se dopustil v ramci vykonu druhého takto ulozeného trestu.
Aktualné vykonava nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi let a dvou mésict ulozeny
rozsudkem Zemského soudu ve Weidenu pod sp. zn. XXX (uznanym Krajskym soudem v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci pod sp. zn. 53 T' 2/2021) pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku. Vyznamnou okolnosti pfi tvaze o vysi trestu byl podil obzalovaného na
nyni posuzované trestné ¢innosti. Krajsky soud sdili tvahu soudu okresniho, Ze jeho role v ramci
organizované skupiny byla zcela zasadni, byl nejen zakladatelem skupiny, ale 1 poté, po celou dobu
pachani trestné ¢innosti, jednani jednotlivych ¢lent koordinoval, byl ve spojeni s jednotlivymi cleny
skupiny, domlouval obstaravani, nakup a transport zakazanych pfedméta do véznice a jejich
naslednou distribuci odsouzenym. Lze mu tak pfic¢ist i pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. a)
tr. zakoniku, jednani s rozmyslem, nebot’ se v jeho piipadé¢ nejednalo o zadném spontanni jednani.
Taktéz nebylo mozné piehlédnout vyraznou motivaci jeho protipravniho jednani, a to majetkovy
prospéch ve smyslu § 42 pism. b) tr. zakoniku, kdyz zakazané pfedméty byly v prostorach véznice
prodavany za vyrazné vyssi ¢astky, nez za jaké byly dalsimi obzalovanymi na svobodé nakupovany
(finan¢ni transakce byly zejména mezi obzalovanym a samostatné stthanym XXX XXX castym
pfedmétem jejich telefonnich hovort, v této souvislosti lze zminit napf. hovor ze dne XXX. 2019
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na ¢l. 1605, ptip. ze dne XXX 2020 na ¢l. 1827). V souladu s ustanovenim § 39 odst. 4 tr. zakoniku
vsak soud taktéz pifihlédl k dffve ulozenému a dosud ne zcela vykonanému nepodminénému trestu
odnéti svobody. Vzhledem ke vSem shora popsanym vyznamnym pfitézujicim okolnostem a
pii absenci okolnosti polehcujicich dospél krajsky soud k zavéru, ze na obzalovaného, jakozto
osobu vyraznym zpusobem narusenou, osobu, ktera se opakované dopousti zavazné trestné
¢innosti, a osobu, jejiz podil na spachané trestné ¢innosti je jednoznacné zcela klicovy, je nutné
pusobit trestem duraznéjsim, kdyz je zfejmé, ze trest ulozeny v krat$i vymeéte by svuj ucel nesplnil.
Obzalovanému tak byl dle stejnych ustanoveni jako v pfipadé obzalovaného XXX XXX ulozen
uhrnny trest jiz v horni poloviné zakonné trestni sazby, konkrétné trest odnéti svobody v trvani
sedmi let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Krajsky soud zcela ve
shodé s okresnim soudem opétovné rozhodl 1 o ulozeni dalsiho trestu - trestu propadnuti véci, a
to véci podrobné citovanych ve vyrokové casti, kdyz se jednalo o véci obzalovaného zajisténé pfi
nafizené prohlidce jinych prostor a pozemkui v prostoru XXX Véznice XXX a na XXX, pficemz
otisky na fad¢ ztéchto véci se dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
daktyloskopie, shoduji s otisky obzalovaného. Jelikoz se jednalo o véci, které byly pouzity, resp.
urceny ke spachani trestné ¢innosti, bylo v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
rozhodnuto o jejich propadnuti.

132. Obzalovany XXX je taktéz osobou majici bohatou zkusenost s pachanim protipravniho jednani.
Krom¢ uznani na vinu za tfi pfestupkova jednani souvisejici s pfechovavanim navykovych latek
v malém mnozstvi pro vlastni potfebu, byl v minulosti jiz pétkrat soudné trestan pro riznorodou
trestnou ¢innost (k odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 3. 10. 2018, sp. zn.
2T 48/2018, zaklidajicimu recidivni jednini ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté ve
smyslu pism. b) odst. 2 § 283 tr. zakoniku nenf pfihlizeno jako k okolnosti pfitézujici) a bylo na n¢j
vedle trestti vychovnych pasobeno jiz i vykonem trestu spojenym s pfimym omezenim jeho osobni
svobody, v ramci n¢hoz se vsak dopoustél nyni posuzované trestné ¢innosti. Nelze mu tak pfiznat
polehcéujici okolnost v podobé fadné vedeného Zivota, avsak ani zadnou jinou okolnost ve smyslu
ustanoveni § 41 tr. zdkoniku. Oproti tomu i v jeho piipad¢ (shodné jako v pfipadé jeho XXX
obzalovaného XXX XXX) je vycet pfitézujicich okolnosti pomérné Siroky. Trest je obzalovanému
ukladan za vice trestnych ¢int ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku pachanych po delsi dobu
nckolika mésicu vuci vice osobam dle § 42 pism. m) tr. zakoniku, pfi¢emz nelze piehlédnout, Ze i
on svou trestnou ¢innost planoval, jednal uvazené ve smyslu § 42 pism. a) tr. zakoniku a k jednani
byl motivovan vidinou ziskani majetkového prospéch ve smyslu § 42 pism. b) tr. zakoniku. Taktéz
podil obzalovaného XXX XXX na pachani posuzované trestné cinnosti, na chodu celé
organizované skupiny, nebyl nikterak zanedbatelny, kdyz jakozto dalsi obzalovany vykonavajici
v rozhodné dob¢ nepodminény trest odnéti svobody a XXX hlavni osoby organizované skupiny
obzalovaného XXX XXX, tomuto pomahal s distribuci zakazanych pfedmétt uvnitf véznice;
taktéz on byl osobou, ktera komunikovala s ostatnimi obzalovanymi, domlouvala nakup a nasledny
transport zakazanych pfedmétia do véznice a fesila i finanéni stranku véci, coz bylo mozné
dovozovat zejména ze zaznamenanych telefonnich hovort. I v jeho pifpadé¢ krajsky soud hodnoti
skodlivost jeho jednani jako mimofadné vysokou a vzhledem k fadé shora zminénych pfitézujicich
okolnosti dovodil, ze i na né je namisté pusobit vyraznéj§im trestem odnéti svobody.
Obzalovanému tak byl podle ustanoveni § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakonfku ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let a Sesti mésicu, jakozto trest
nepodminény, pro jehoz vykon byl v souladu s ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou. Pres namitku byl ve shodé s okresnim soudem ulozen 1 dalsi trest podle §
70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a to trest propadnuti véci (listu papiru s ruéné psanym pismem
popisu vyroby metamfetaminu), kdyz tato véc byla zajisténa pii prohlidce pokoje v dané dobe
obyvaného pravé obzalovanym a byla urc¢ena k pachani drogové trestné ¢innosti. Takto ulozené
tresty dle krajského soudu odpovidaji jak povaze a zavaznosti spachanych trestnych cind,
okolnostem pfipadu, tak i poméram obzalovaného a problematickym moznostem jeho napravy.
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133. Obzalovanému XXX taktéz nebylo mozné pfiznat zadnou polehcujici okolnost. Jedna se o osobu,
kterd ma jiz deset trestnich zdznamd, trestan byl pro ruznorodou trestnou cinnost, avsak i pro
totoznou trestnou ¢innost s trestnou ¢innosti nyni projednavanou, nebot’ rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. 2 T 12/2013, byl odsouzen pro trestné ¢iny
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2 pism. ¢) tr.
zakonfku a § 283 odst. 1 tr. zakoniku. V jeho neprospéch tak svédéi obecna i1 specialni recidiva.
TaktéZ na néj jiz bylo ptisobeno nejpfisnéjsim druhem trestu, a to nepodminénym trestem odnéti
svobody. I jemu dale pfitézuje spachani vice trestnych ¢inti ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku,
pficemz protipravniho jednani se dopoustél po delsi dobu dle § 42 pism. m) tr. zakoniku. Pfi
porovnani jeho tulohy a podilu na pachané trestné cinnosti s postavenim vyse zminénych
obzalovanych v ramci organizované skupiny lze konstatovat, Ze jeho role byla spise okrajova,
vedlejsi, kdy jeho uloha spocivala hlavné v podilu na vyrobé pervitinu odsouzené XXX
zajiStovanim 1ékt obsahujicich pseudoefedrin a dalsich chemikalii a pfedmétt slouzicich k vyrobé
drogy. Krajsky soud se vsak neztotoznil se zavérem okresniho soudu, Ze v pfipadé tohoto
obzalovaného jsou dany zakonné podminky ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku.
Obzalovanému byl trest ukladan jako trest souhrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku
ve vztahu trestnimu pifkazu Okresnfho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 2
T 37/2020 - 66, trestnimu ptikazu Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 2 T 27/2020
- 65, a trestnimu ptikazu Okresniho soudu v Trutnové ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 2T 64/2020 - 116,
pii soucasném zruseni vSech vyroku o trestu z danych rozhodnuti, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti
na tyto vyroky obsahové navazujicich. Trest tak byl ukladan celkem za Ctyfi trestné ciny, a to podle
ustanoveni § 283 odst. 2 tr. zakoniku, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny,
v trestnf sazbé od dvou do deseti let. Vzhledem k méné vyraznému podilu obzalovaného na
pachané trestné cinnosti krajsky soud dovodil, ze trestem dostacujicim k naplnéni ucelu trestu je
trest ulozeny mirné nad zakonnou spodni hranici dané trestni sazby ve vyméfe dvou let a Sesti
mésicu, avsak ivjeho pfipadé ulozeny (s ohledem na jeho trestni minulost, problematickou
moznost napravy a zejména povahu a zavaznost trestné ¢innosti) jako trest nepodminény, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl obzalovanému ve shodé se zrusenym
vyrokem o trestu z trestnfho piikazu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 2 T
37/2020 ulozen i trest zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu
na dobu 40 (Ctyficeti) mésict, kdyz trest je ukladan i za pfecin mateni vykont ufedntho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoZz se obzalovany dopustil praveé
v souvislosti s touto ¢innosti.

134.Krajsky soud taktéz akceptoval navrh staitniho zastupce na ulozeni ochranného
protitoxikomanického 1éceni v ambulantni formé, a to zejména s odkazem na zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného prof. Ladislavem Hosakem,
Ph.D. Znalec doporucil nafizeni daného 1éceni, kdyz u obzalovaného shledal zavislost na XXX a
trestna ¢innost obzalovaného byla pachana prave v souvislosti s jeho zneuzivanim. Krajsky soud
tak obzalovanému ulozil pifi splnéni zakonnych podminek opétovné iochranné léceni
protitoxikomanické v ambulantn{ formé dle ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

135. Rozsudek okresntho soudu napadl svym odvolanim i obzalovany XXX. Hajil se tim, Ze se zadného
protipravniho jednani nedopustil, Zadny balik do véznice nepfehazoval a ani nebyl Zadnou osobou
o uskutecnéni takového jednani pozadan. Statni zastupce v podané obzalobé vinil obzalovaného,
ze v obdobi od XXX. 2019 do XXX. 2019 provedl ptehoz balikt obsahujicich zakazané predméty
do Véznice XXX, které mu pfedal samostatné stthany XXX s tim, Zze obzalovany védél, Ze jsou
urceny pro obzalovaného XXX XXX, ktery meél obsah balika distribuovat odsouzenym. Okresni
soud po provedeném dokazovani dovodil, Ze Zzalované jednani, tj. fakticky pfehoz baliku pfes zed
do prostor véznice, prokazano nebylo, ale bylo prokazano, ze dne XX. 2019 se obzalovany ohledné
provedeni pfehozu balikti na misté samém se samostatné stthanym XXX XXX sesel, tento mu
baliky pfedal, av§ak k pfehozu nedoslo; dle zavéru soudu ,,zfejmé s ohledem na denni dobu a mistni
okolnosti.*
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136. Obzalovany pfipustil, Ze se spole¢né se samostatné stthanym XXX XXX u Véznice XXX v dané
dobé¢ skutecné pohyboval; taktéz pfipustil, Ze on néj prevzal tasku, v niz byla krabice s oznacenim
,narokovy balik® Samostatné stthany XXX se tam mél sejit s osobou, ktera $la do véznice na
navstévu za odsouzenym a méla narokovy balik pfedat. Tato osoba vSak nepfisla, proto byl XXX
XXX pozadan, zda by mohl balfk nechat u néj. Verze obzalovaného XXX byla v rozhodnych
skute¢nostech souladna s verz{ samostatné stthaného XXX XXX. Piitomnost obou aktértt daného
dne XXX 2019 v bezprostfedn{ blizkosti Véznice XXX byla prokazana i protokolem o sledovani
osob, ze kterého je zfejmy pohyb obou na daném misté po dobu cca 45 minut. Se skutkovymi
zjisténimi okresnfho soudu, tj. setkani a pohyb osob v blizkosti véznice po dobu cca 45 minut a
nasledné pfedani igelitové tasky obzalovanému XXX, se krajsky soud ztotoznil, nikoli vSak s jeho
pravnim hodnocenim, jakozto pokusu k pfecinu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku ve znéni ucinném do
31. 5. 2020. Je pravdou, ze obzalovany XXX je osobou s trestni minulosti, m¢l zkusenost 1
s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, znal se taktéZ s obzalovanymi
XXX XXX, XXX XXX 1 se samostatn¢ stthanym XXX XXX, snimz byl dle odposlecht
v kontaktu a s nimz se pravé u véznice daného dne sesel. Setkani probéhlo dne XXX. 2019, tj.
v obdobi, kdy obzalovani pachali posuzovanou trestnou cinnost, vcetné¢ uskutecniovani
pfedmétnych piehoztu pres zdi véznice. Vsechny tyto okolnosti bylo jednozna¢né mozné
povazovat za indicie pro podezieni o pachani trestné ¢innosti i obzalovanym XXX. Nelze vyloucit,
ze pred véznici obzalovany XXX se samostatné stthanym XXX XXX néco protipravniho
domlouval a planoval. Nelze vSak jednoznacné bez pochybnosti tvrdit, Ze bylo prokazano, ze
v dany den z daného mista m¢l byt sporovany pichoz skute¢né proveden. V tomto sméru lze
piipustit i namitku obzalovaného, ze ostatni prokazané pfehozy byly provadény z mista odlisného
od prostoru, kde se pohyboval on. Jednani obzalovaného tak, jak bylo soudem prokazano, by dle
krajského soudu mohlo byt posouzeno toliko jako pfiprava k zalovanému pfecinu, tj. jednant, které
neni ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 tr. zakoniku trestné. Pro aplnost k zavéru okresniho soudu,
ze obzalovanym pfipravovany prehoz uskute¢nén nebyl, a to ,,...zfejmé s ohledem na denni dobu
a mistni okolnosti,” lze zminit, Zze se jedna o vyjadfeni pomérné vagni, neurcité, z n¢hoz nelze
dovodit, zda tim bylo minéno, Ze obzalovanému v uskutecnéni jeho zaméru zabranila néjaka
objektivné dand okolnost, ¢i zda od zamysleného zaméru sam dobrovolné upustil (coz by byla
okolnost predpokladana ustanovenim § 21 odst. 3 tr. zakoniku pro zanik trestni odpovédnosti za
pokus trestného cinu).

137.Vzhledem ke vSem shora popsanym skutecnostem, kdy jednani, které bylo obzalobou
obzalovanému XXX kladeno za vinu, tj. pfehozy balikua pfes zed Véznice XXX, prokazano nebylo,
rozhodl krajsky soud tak, ze obzalovaného XXX podle § 226 pism. a) tr. fadu obzaloby zprostil,
nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je stthan.

138. Odvolanim napadl rozsudek okresniho soudu i obzalovany XXX. Krajsky soud davody, pro které
povazuje odvolani obzalovaného za neopodstatnéné, rozebral a prezentoval jiz shora ve svém
oduvodnéni pfi posuzovani duvodnosti namitek jednotlivych obzalovanych; ve vztahu
k obzalovanému a spravné prokazanému skutkovému déji v bodech 74. a 75., ve vztahu
k pravaimu posouzeni jeho jednani v bodech 106. — 111. a ve vztahu k subjektivni strance
zalovanych trestnych ¢inu, kterou obzalovany namita pfedevsim, v bodech 113. a 114. V této casti
je namiste toliko shrnout, ze obhajoba obzalovaného, ze k pfehozium balika pfistoupil pouze a jen
ze svého rozhodnuti, nikoli k zadosti, resp. po dohod¢ s obzalovanym XXX XXX a samostatné
stthanym XXX XXX, byla provedenym dokazovanim jednoznaéné vyvracena. Z pomérné cetné
komunikace obzalovaného XXX se samostatné stthanym XXX XXX ale i s obzalovanym XXX
XXX, bylo taktéz mozné dovodit, ze obzalovany mél povédomi o obstaravani drog urcenych pro
jejich dalsi distribuci odsouzenym vykonavajicim trest odnéti svobody ve Véznici XXX a mohl tak
byt srozumén 1 stim, ze obsahem balika, které kzadosti a po domluvé se
jmenovanymi obzalovanymi piehazuje pfes zdi Véznice XXX mohou byt i omamné a psychotropni
latky. Skutecnost, ze obsahem balikt pfehazovanych dne XXX. 2020 byly nejen obzalovanym
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doznané mobilni telefony, ale i drogy, konkrétné marihuana, jednoznaéné vyplyva z hovoru ze dne
XXX. 2020 (na cl. 1814). Lze tedy shrnout, ze jednani obzalovaného popsané v napadeném vyroku
o viné bylo bez pochybnosti prokazano. Okresni soud taktéz spravné dovodil (jak jiz i krajsky soud
konstatoval v bodech 106. — 111. a 113. — 114.), Ze obzalovany svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku a pomoci k pfecinu mafeni vykonu
ufedntho rozhodnuti a vykazani dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, dle § 337 odst. 1 pism. g)
tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 5. 2020. Zména pravni kvalifikace, k niz pfistoupil krajsky
soud ve vztahu k obzalovanym XXX, XXX XXX, XXX XXX a XXX, se obzalovaného XXX
netykala, nebot’ on od pocatku trestnfho fizeni nebyl za clena organizované zlocinecké skupiny
povazovan. Vyrok o viné obzalovaného tak byl krajsky soudem shledan vyrokem spravnym.

139. Krajsky soud vsak neshledal pochybeni ani ve vyroku o trestu, ktery byl obzalovanému XXX

ulozen, kdyz zavér okresniho soudu o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody je zcela
namisté. Okresni soud fadné zhodnotil vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro urceni druhu
1 vySe trestu, pficemz vychazel z ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zakoniku a § 39 tr. zakoniku. Ve
prospéch obzalovaného svéddci ¢astecné doznani, zadné jiné polehcujici okolnosti mu pfiznat nelze.
Na druhou stranu ani krajsky soud nemohl pfehlédnout vyraznou pifitézujici okolnost v podobé
trestni minulosti obzalovaného. Jedna se o pachatele, ktery byl v dobé spachani ¢inu jiz dvanactkrat
soudné trestan, a to pro ruznorodou trestnou cinnost, avsak i pro trestnou ¢innost totoznou
s trestnou ¢innosti, pro kterou je souzen nyni. V jeho neprospéch tak svédci obecna 1 specialni
recidiva. Obzalovanému byly davany sSance v podobé tresti nespojenych s pfimym odnétim
svobody, které vsak obzalovany promarnil, kdyz se poté opétovné dopustil trestné c¢innosti.
Opakované byl trestan i nepodminénymi tresty odnéti svobody. Je evidentni, Ze obzalovany je
osobou majici sklony k nedodrzovani spolecenskych norem a pfedchozi ulozené tresty se zcela
minuly svym ucinkem, kdyz nyni posuzované trestné c¢innosti se dopustil necely pal rok po svém
propusténi z nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud okresni soud za dané situace
akcentoval represivni ulohu trestu a obzalovanému ulozil nepfisnéjsi druh trestu, tj. nepodminény
trest odnéti svobody, je tento postup i dle krajského soudu zcela spravnym. Vzhledem k tomu, Ze
nyni posuzovaného jednani se obzalovany dopustil pfed vyhlasenim rozsudku Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 7 T 65/2020-165 (kterym byl obzalovanému ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou let) a byly tak splnény podminky ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku pro ulozeni souhrnného trestu, nebylo ulozeni jiného nez
nepodminéného trestu odnéti svobody ani zakonné, nebot” nebylo mozné ulozit trest mirnéjsi nez
trest, ktery byl pfedmétnym rozhodnutim jiz ulozen.

140.Dle krajského soudu pak nebylo mozné povazovat za nepfiméfene pfisnou ani konkrétni vysi

141.

ulozeného trestu. Je zfejmé, ze okresni soud nalezitym zpusobem ke vSem rozhodnym okolnostem
piihlédl, kdyz obzalovanému pfi existenci pfitézujicich okolnosti v podobé obecné i specialni
recidivy a ukladani trestu za vice trestnych ¢inu, ulozil podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti §
43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby,
konkrétné ve vyméfe tif let (oproti trestu jiz ulozenému navyseny pouze o jeden rok), pokud byl
obzalovany ohrozen trestem od dvou do deseti let. Zasah odvolaciho soudu do vyroku o trestu je
potfebny pouze tehdy, pokud by se jednalo o zfejmy nepomér mezi uloZzenym trestem a zakonnymi
hledisky. Okresnim soudem ulozeny nepodminény trest odnéti svobody vsak vystihuje hlediska o
ukladani trestu a odpovida jak povaze a zavaznosti spachané trestné cinnosti, tak i osobnim
poméram obzalovaného a moznostem jeho napravy. Krajsky soud tak v daném piipadé neshledal
zakonna hlediska, ktera by jej k zasahu do trestu ulozené¢ho okresnim soudem opraviiovala.

Okresni soud taktéz spravne zafadil obzalovaného XXX pro vykon trestu do véznice s ostrahou,
kdyZz obzalovany splfiuje formalni pozadavky uvedené v § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro
zatazeni do tohoto typu véznice.
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142.Vzhledem ke vSem shora zminénym skutecnostem krajsky soud k odvolani statniho zastupce
a obzalovanych XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX a obzalovaného XXX napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. fadu v ¢asti jich se tykajici zrusil a podle § 259
odst. 3 tr. fadu nové rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Vyrokem II. pak ve smyslu
ustanoveni § 256 tr. fadu odvolani XXX jakozto odvolani nedavodné zamitl.

143.Pro uplnost krajsky soud pfipomina, Zze puvodné byla obzaloba podana na celkem tfinact
obzalovanych, z nichz néktefi uzavfeli se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, kterou
nasledné okresni soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2022 na ¢l. 4490 schvalil. Byt’ rozsudek, kterym
byly pfedmétné dohody o viné a trestu schvaleny, byl vyhlasen pod stejnou spisovou znackou jako
rozsudek nyni{ posuzovany a byt zména pravni kvalifikace (ve prospéch obzalovanych), k niz
krajsky soud k nyni projednavanému odvolani obzalovanych dospél, svédci i obzalovanym, ktefi
pfedmétné dohody o viné a trestu uzavfeli, ustanoveni § 261 tr. fadu, v némz je zakotvena zasada
tzv. beneficia cohaesionis (dobrodini zalezZejici v souvislosti), se ve vztahu k nim neuplatni, nebot’
ptedpokladem daného postupu je, ze o vsech obzalovanych bylo rozhodnuto v témze fizenia tymz
rozsudkem, coz neni nyni posuzovany piipad.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navracen{ Ihity k podani dovolani neni
pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr. fidu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism. a) az I) nebo § 265b) odst. 2) tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 22. fijna 2024

JUDx. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu Zpracovala:
JUDsx. Brigita Kosinova
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