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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 5. listopadu 2024 v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Alese Holika a soudkyn Mgr. Daniely
Jetabkové a JUDr. Brigity Kosinové odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX, XXX, proti
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20. ffjna 2023, €. j. 2'T 99/2023-443, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného XXX se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr.

fadu v celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, Ze obZalovany XXX je vinen, ze

nejméné v obdobi od po¢atku XXX 2019 do konce mésice XXX 2020 se na tizemi Ceské republiky,
zejména v XXX kraji, po pfedchozi vzajemné domluvé i dohod¢ s dalsimi nize uvedenymi cleny
organizované skupiny a dal§imi osobami, spole¢cnym jednanim kazdy svym specifickym ukolem a
jednanim v ramci ¢innosti organizované skupiny vytvofené za ucelem vyroby, distribuce a prodeje
omamnych a psychotropnich latek (zejména pervitinu a marithuany) a dalsich nepovolenych
pfedmétt (zejména mobilnich telefont) osobam nachazejicim se ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici XXX, kdyz uvedeného jednani se obzalovany XXX, XXX (odsouzeny rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 2 T 121/2021-6481, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. fijna 2024, sp. zn. 13 To
59/2024, dale jen ,odsouzeny XXX*), XXX (odsouzeny rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 4. 9. 2023, ¢.j. 2 T 121/2021-6481, ve znéni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 22. fijna 2024, sp. zn. 13 To 59/2024, dale jen
,»odsouzeny XXX) dopustili v umyslu pro sebe ziskat majetkovy prospéch, kdyz organizovali
transport omamnych a psychotropnich latek do prostor Véznice XXX, kdyz drogu pervitin
nasledné odsouzeny XXX ve véznici prodaval za ¢astku minimalné 2 500 K¢ za 1 gram, dale takto
v pfesné nezjisteném poctu pifpadu zajistili pfehoz elektronickych zafizeni do prostoru véznice,
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kdyz takto ziskana elektronicka zafizeni rovnéz odsouzeny XXX ve véznici odsouzenym prodaval,
timto jednanim obzalovany a jmenovani odsouzeni ziskali financ¢ni ¢astku v pfesné nestanovené
vysi, kdy obrat na uctech, které k tomu uzivali, ¢inil minimalné 469 227 K¢, pficemz dosazeni
dalstho majetkového prospéchu obzalovaného a jmenovanych odsouzenych bylo zabranéno toliko
zasahem organt ¢innych v trestnim fizeni, pficemz

v ramci organizované skupiny obzalovany XXX komunikoval s ostatnimi jejimi ¢leny, kdy zejména
zajistoval koupi omamnych a psychotropnich latek, a to bud od XXX (odsouzené rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 2 T 121/2021 — 4490, ktery vici ni nabyl
pravni moci dne 13. 4. 2022, dale jen ,,odsouzena XXX*), ¢i od tfetich osob, ke koupi drog uzival
financni prostredky, které pochazely z prodeje drog ¢i dalsich nepovolenych véci ve Véznici XXX,
zakoupené drogy pfedaval XXX (odsouzenému rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 4. 9. 2023, ¢.j. 2T 121/2021-6481, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 22. fijna 2024, sp. zn. 13 To 59/2024, dile jen ,,odsouzeny XXX
za ucelem proneseni do prostor Véznice XXX, z pokynu svych XXX odsouzeného XXX a
odsouzeného XXX organizoval pfehozy zakazanych predméta pres zed do Véznice XXX, a dale
zfizoval bankovni ucty, na které byly poukazovany finanéni prostiedky pochazejici
od odsouzenych za nakup zakazanych pfedméta (drog, telefonti apod.), kdyz uvedeného jednani
se dopustil v imyslu pro organizovanou skupinu ziskat majetkovy prospéch, kdyz takto nejméné

dne XXX 2019 v dob¢ mezi XXX hod. a XXX hod. na pfesné neustanoveném misté (u XXX
odsouzené XXX) pfevzal od odsouzené XXX, cca dvanact gramua psychotropni latky
metamfetamin (pervitin) a dale téhoz dne zakoupil (pficemz prodej prostiednictvim mobilniho
telefonu z Véznice XXX zorganizoval odsouzeny XXX) v XXX od XXX (odsouzeného
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 2 T 121/2021-6481, dile jen
,»odsouzeny XXX, deset gramu psychotropni latky metamfetamin (pervitin) za ¢astku 10 000 K¢,
a takto ziskany metamfetamin (pervitin) nejméné 10 gramu dne XXX 2019 ve XXX predal
odsouzenému XXX, za ucelem jeho proneseni do Véznice XXX a pfedani odsouzenému XXX,
pficemz za to zaplatil odsouzenému XXX 2 000 az 3 000 K¢,

dne XXX 2020 v obci XXX, po pfedchozim zorganizovani obchodu ze strany XXX, nar. XXX,
zakoupil od XXX, nar. XXX, pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin
(pervitin), a takto ziskany pervitin pfedal nezjisténym zpusobem do Véznice XXX XXX,

dne XXX 2020 zorganizoval pfehoz dvou balikt, obsahujicich minimalné patnact mobilnich
telefont, do Véznice XXX, a to tak, ze mobilni telefony zabalil do balikd, které predal XXX
(odsouzenému rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 9. 2023, ¢.j. 2 T 121/2021-
6481, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
22. tijna 2024, sp. zn. 13 To 59/2024, dile jen ,,odsouzeny XXX), ktery pfehoz dne XXX 2020
po XXX do véznice provedl, pficemz jeden z baliki obsahujici devét mobilnich telefont byl
zajistén Vézenskou sluzbou CR v zakdzaném koridoru a druhy balik se $esti mobilnimi telefony
a 3 powerbankami za pomoci odsouzeného XXX ziskal odsouzeny XXX, ktery telefony nasledné
distribuoval odsouzenym ve véznici,

dne XXX. 2020 zorganizoval pfehoz dvou balikt, obsahujicich mobilni telefony a omamnou latku
konopi (marthuana), do Véznice XXX, a to tak, ze mobilni telefony a konopi zabalil do balik,
které predal odsouzenému XXX, ktery prehoz do véznice provedl, kde je za pomoci odsouzeného
XXX ziskal odsouzeny XXX, ktery telefony nasledné distribuoval odsouzenym ve véznici, pficemz
obzalovany XXX se téhoz dne navecer s odsouzenym XXX setkal u XXX, kde mu za pfevzeti
balika pfedal finan¢ni odménu ve vysi cca 3 000 K¢,

po ptredchozim kontaktu a domluve XXX (odsouzené rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 24. 3. 2022, ¢. . 2 T 121/2021 — 4490, déle jen ,,odsouzend XXX*) s odsouzenym XXX,
v mist¢ jejtho bydliste, tj. XXX, v pfesné nezjisténou dobu na konci XXX 2020 kontaktoval
odsouzenou a domluvil s nf a zorganizoval v odpolednich hodinach dne XXX 2020 prodej cca
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dvaceti gramu psychotropni latky metamfetamin (pervitin) za ¢astku cca 18 000 K¢ mezi nim jako
kupujicim a neustanovenou osobou jako prodejcem, kdyz na zakladé vsech okolnosti, zejména
vedomi, Ze odsouzeny XXX vykovava trest odnéti svobody ve Véznici XXX, musela byt
odsouzena XXX minimalné srozuména s tim, ze zakoupeny pervitin bude alespon z¢asti urcen pro
odsouzené ve Véznici XXX,

dne XXX 2020 v dob¢ okolo XXX hod. zorganizoval pfehoz péti balikia obsahujicich zakazané
pfedméty (mobilni telefony apod.) pfes zed’ do Véznice XXX, které tam na jeho pokyn piehodil
XXX (odsouzeny rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 9. 2023, ¢.j. 2T 121/2021-
6481, dale jen ,,odsouzeny XXX*), uvnitf véznice baliky pfevzal odsouzeny XXX, ktery predméty
obsazené v balicich nasledné distribuoval odsouzenym ve véznici, pficemz za to od obzalovaného
obdrzel odmeénu ve vysi 2 500 K¢,

dne XXX. 2020 v pfesné¢ nezjisténé dobé v misté jejiho bydliste, tj. XXX, pfevzal od odsouzené
XXX presné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin) a takto ziskany
metamfetamin (pervitin) v dobé mezi XXX hod. a XXX hod. pfedal u XXX v XXX, odsouzenému
XXX, a to za tucelem proneseni do Véznice XXX a predani odsouzenému XXX, pficemz za to
zaplatil odsouzenému XXX c¢astku 5 000 K¢,

dne XXX. 2020 v XXX hod. zorganizoval pfehoz dvou baliki obsahujicich zakazané pfedméty
(mobilni telefony apod.) pfes zed do Véznice XXX, které tam na jeho pokyn piehodil
XXX (odsouzeny rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 2'T 121/2021
— 4490, dale jen ,,odsouzeny XXX*), uvnitf véznice baliky pfevzal odsouzeny XXX, ktery je predal
odsouzenému XXX, pfedméty obsazené v balicich nasledné distribuoval odsouzenym ve véznici,
pficemz za to od obzalovaného obdrzel odménu ve vysi 1 000 K¢,

pficemz uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze védél, Ze takto pronesené ¢i piehozené predméty
(omamné a psychotropni latky, mobilni telefony apod.) budou v rozporu ustanovenim § 18 odst.
1 a § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, nasledné
odsouzenym XXX distribuovany mezi dalsi odsouzené ve Véznice XXX

a cinil tak bez pfislusného povoleni a s védomim, ze litka metamfetamin je podle zdkona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, zafazena v seznamu €. 5 uvedeného v piiloze ¢. 5 Nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka, a ze latka konopi,
jakoz 1 pryskyfice z konopi, je podle zakona ¢. 167/1998 Sb., zatazena v pfiloze ¢. 3 v seznamu €.
3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. jako omamna4 latka a latka delta-9-tetrahydrocannabinol je podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., zatazena v piiloze ¢. 4 v seznamu ¢. 4 jako psychotropni latka,

tedy

— neopravnéné jinak jinému opatfil psychotropni latku a takovy cin spachal jako clen
organizované skupiny

—  podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil zavazného jednani,
aby zmafil ucel trestu

¢imzZ spachal
—  zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

dle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku
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—  pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku
ve znén{ ucinném do 31. 5. 2020

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 2 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to:

- mobilnfho telefonu ¢erné barvy, zn. XXX, IMEIL: XXX, bez SIM karty, vCetné baterie,
- mobilnfho telefonu cerné barvy, zn. XXX, model XXX, IMEIL: XXX, bez SIM karty, s baterii,

- mobilnfho telefonu cerné barvy, zn. XXX, s XXX, model XXX, IMEIL: XXX, bez SIM karty, s
baterii,

- mobilniho telefonu ¢erné barvy, zn. XXX, model XXX, IMEIL: XXX, bez SIM karty, s baterii,
- mobilniho telefonu ¢erné barvy, zn. XXX, model XXX, IMEI: XX, bez SIM karty, s baterii,

- mobilniho telefonu ¢erné barvy, zn. XXX, model XXX, IMEL: XXX, bez SIM karty, s bateri,
- mobilniho telefonu cerné barvy, zn. XXX, model XXX, IMEIL: XXX, bez SIM karty, s baterii,
- mobilnfho telefonu cerné barvy, zn. XXX, model XXX, IMEIL: XXX, bez SIM karty, s baterii,
- mobilnfho telefonu ¢erné barvy, zn. XXX, model XXX, IMEIL: XXX, bez SIM karty, s baterii,

- mobilnfho telefonu cerné barvy, zn. XXX, model XXX, IMEIL: XXX, bez SIM Kkarty,
s baterii,

- mobilniho telefonu cerné barvy, zn. XXX, model XXX, S/N: XXX, bez SIM Kkarty,
s baterii,

- mobilntho  telefonu  ¢erno  bilé barvy, zn. XXX, type XXX, IMEL XXX,
bez SIM karty, s bateri,

- mobilnfho telefonu bilé barvy, zn. XXX, model XXX, IMEIL: XXX bez SIM karty, s baterii,

- mobilnfho telefonu bilé barvy, zn. XXX, model XXX, IMEIL: XXX bez SIM karty, s baterii,

- mobilnfho telefonu ¢erné barvy, zn. XXX v XXX, bez SIM karty, s baterii,

- mobilnfho telefonu bilé barvy, zn. XXX, model XXX, IMEIL: XXX bez SIM karty, s baterii,

- mobilnfho telefonu bilé barvy, zn. XXX, model XXX, IMEIL: XXX bez SIM karty, s baterii,

- mobilnfho telefonu bilé barvy, zn. XXX, model XXX, IMEIL: XXX bez SIM karty, s baterii,

- mobilnfho telefonu ¢erné barvy, zn. XXX, model XXX, IMEIL: XXX, bez SIM karty, s baterii.
- MP3 ptehravace ¢ernostifbrné barvy, zn. XXX, 8 GB
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- mobilnfho telefonu zn. XXX, typ XXX, cerné barvy, IMEI 1: XXX, IMEI 2: XXX, s vlozenou
SIM kartou operatora XXX, s vlozenou pamét’ovou kartou zn. XXX XXX 32 GB.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany XXX uznan vinnym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, zlocinem
ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku a pfecinem mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku uc¢inného do 31. 5.
2020. Za dané trestné ¢iny mu byl ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz
vykon byl zatazen do véznice se zvySenou ostrahou, a dale trest propadnuti véci, a to véci ve vyroku
o trestu konkretizovanych.

Spachani trestné ¢innosti obzalovanym popsal okresni soud ve vyroku o viné napadeného rozsudku
tak, ze

nejméné v obdobi od pocatku XXX 2019 do konce mésice XXX 2020 se na tzemi Ceské
republiky, zejména v XXX kraji, podileli v ramci ¢innosti organizované zlocinecké skupiny s
vnitini organizacni strukturou, rozdélenim funkci a délbou cinnosti, vytvofené za ucelem
soustavné vyroby, distribuce a prodeje omamnych a psychotropnich latek (zejména drog pervitin
a marihuana) a dalsich nepovolenych pfedmétd (zejména mobilnich telefont) osobam
nachazejicim se ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, ale i dalsim osobam, kdy XXX
(o jehoz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 121/2021), toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
XXX, organizovanou zlocineckou skupinu v obdobi XXX 2019 zalozil a celou trestnou c¢innost
skupiny fidil z Véznice XXX pomoci nelegalné drzenych mobilnich telefonu, kdy byl v kontaktu
se vSemi ostatnimi c¢leny organizované zlocinecké skupiny a rovnéz i s dalsimi osobami, které
vsak nebyly cleny organizované skupiny, tj. ostatnim osobam udilel pokyny k ndkupu omamnych
a psychotropnich latek od tfetich osob, které v nékterych pfipadech rovnéz zajistil, pfipadné k
nakupu 1kt a vyrobé omamnych a psychotropnich latek, k pfevodu finané¢nich prostfedka
dodavatelim drog a rovnéz mezi ostatni cleny organizované zlocinecké skupiny, k nakladani
s finanénimi prostfedky ziskanymi prodejem omamnych a psychotropnich latek a mobilnich
telefonu, k pronaseni ¢i jiné formé dopravy omamnych a psychotropnich latek a mobilnich
telefonu do prostor Véznice XXX, kde poté takto ziskané drogy a elektronicka zafizeni za
uplatu ¢i jiné protisluzby poskytoval dalsim spoluodsouzenym, XXX (o jehoz viné nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T
121/2021), toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, pomihal ve Véznici
XXX XXX s distribucf metamfetaminu, jakoz i1 s jeho obstaravanim, soucasné také pomoci
nelegalné drzenych mobilnich telefont byl v kontaktu s ostatnimi ¢leny organizované zlocinecké
skupiny, kterym udilel pokyny tykajici se transportu omamnych a psychotropnich latek do
prostor Véznice XXX a nakladani s finanénimi prostfedky ziskanymi prodejem omamnych
a psychotropnich latek ¢i  urcenymi k jejich nakupu, XXX komunikoval v organizované
zlocinecké skupiné s ostatnimi cleny, kdy zejména zajist'oval koupi omamnych a psychotropnich
latek, a to bud’ od jiz odsouzené XXX ¢i od tfetich osob, ke koupi drog uzival financni
prostiedky, které pochazely z prodeje drog ¢i dalsich nepovolenych véci ve Véznici XXX,
zakoupené drogy pfedaval XXX (o jehoz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci
konané u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 121/2021) za ucelem proneseni do
prostor Véznice XXX, z pokynu XXX XXX XXX a XXX (o jejichz viné nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T
121/2021) organizoval ptehozy zakazanych pfedméta ptes zed do Véznice XXX, a dale zfizoval
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bankovni ucty, na které byly poukazovany financni prostfedky pochazejici od odsouzenych za
nakup zakazanych predméta (drog, telefont apod.), kdyz uvedeného jednani se XXX (o jehoz
viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresnfho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 2T 121/2021), XXX (o jehoz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané
u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 121/2021) a XXX dopustili v umyslu pro sebe
ziskat majetkovy prospéch, kdyz organizovali transport omamnych a psychotropnich latek do
prostor Véznice XXX, kdyz drogu pervitin nasledné XXX ve véznici prodaval za ¢astku minimalné
2500 K¢ za 1 gram, dale takto v pfesné nezjisténém poctu piipadua zajistili pfehoz elektronickych
zaffzeni do prostoru véznice, kdyz takto ziskana elektronicka zafizeni rovnéz XXX ve véznici
odsouzenym prodaval, timto jednanim obvinéni ziskali finanéni ¢astku v pfesné nestanovené vysi,
kdy obrat na uctech, které k tomu uzivali ¢inil minimalné 469 227 K¢, pficemz dosazeni dalstho
majetkového prospéchu obvinénymi bylo zabranéno toliko zasahem organt cinnych v trestnim
fizeni, XXX (odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022,
¢.j. 2 T 121/2021 — 4490, ktery vuéi ni nabyl pravai moci dne 13. 4. 2022) v ramci
organizované zlocinecké skupiny zajist’ovala bud” koupi omamnych a psychotropnich latek, a to
mimo jiné za finanéni prostiedky, které ji byly poukazany na jeji bankovni ucet, a které
pochazely z pfedchoziho prodeje omamnych a psychotropnich latek ve Véznici XXX, pfipadné
zCasti sama a zcasti za ucasti XXX (zemfelého dne XXX), XXX (o jehoz viné nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T
121/2021) a XXX (odsouzeny rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. 9.
2022, ¢.j. 2T 99/2022 — 220, ktery vaci nému nabyl pravai moci dne 5. 9. 2022) sama
omamné psychotropni latky vyrabéla, kdyz XXX a XXX (o jehoz viné nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto ve véci konané u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.zn. 2 T 121/2021) jiz
odsouzené XXX pomahali se zajisténim 1ékt potfebnych k vyrobé drogy, jiz odsouzeny XXX
poskytoval prostor k samotné vyrobé drogy, které se spolecné s jiz odsouzenou XXX osobné
ucastnil, kdyz v nckterych piipadech se vyroby aktivné ucastnil i XXX, XXX (o jehoz viné
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp.
zn. 2'T 121/2021) vzhledem ke svému postaveni obéanského zameéstnance ve Véznici XXX plnil
v organizované zlocinecké skupiné ulohu prostfednika mezi osobami mimo Véznici XXX, tedy
jiz odsouzenou XXX a XXX a osobami ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, .
XXX (o jehoz vin¢ nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 121/2021) a XXX (o jehoz viné nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto ve véci konané u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 121/2021), od jiz
odsouzené XXX a XXX ptebiral zakiazané pfedméty a tyto skryté pronasel do véznice, kde je
pfedaval XXX, umoznoval odsouzenym, kteti byli uréeni XXX (o jehoz viné nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.zn. 2 T
121/2021), vstup do prostor v blizkosti XXX, a to ke sbéru zasilek pfehozenych pies zed do
véznice z pokynu XXX (o jehoz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané
u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2'T 121/2021), pronasel z véznice finanéni prostiedky
pochazejici z trestné ¢innosti od XXX (o jehoz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci
konané u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 121/2021) a pfedaval je jiz odsouzené
XXX, kdyz takto

XXX

nejméne¢ v obdobi od XXX 2019 do konce XXX 2020 v ramci organizované skupiny
komunikoval s ostatnimi jejimi ¢leny, kdy zejména zajist'oval koupi omamnych a psychotropnich
latek, a to bud od XXX ¢i od tfetich osob, ke koupi drog uzival finanéni prostfedky, které
pochazely z prodeje drog ¢i dalsich nepovolenych véci ve Véznici XXX, zakoupené drogy
pfedaval XXX za ucelem proneseni do prostor Véznice XXX, z pokynu XXX XXX a XXX
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organizoval pfehozy zakazanych pfedméta pfes zed do Véznice XXX, a dale zfizoval bankovni
ucty, na které byly poukazovany financni prostfedky pochazejici od odsouzenych za nakup
zakazanych pfedméta (drog, telefont apod.), kdyz uvedeného jednani se dopustil v amyslu
pro organizovanou zloc¢ineckou skupinu ziskat majetkovy prospéch, kdyz spoluorganizoval
transport omamnych a psychotropnich latek do prostor Véznice XXX pravidelné, kdyz drogu
pervitin nasledné¢ XXX ve véznici prodaval za ¢astku minimalné 2 500 K¢ za 1 gram, timto
jednanim obvinéni ziskali financéni ¢astku v blize neurcené vysi, kdy obrat na uétech k tomu
slouzicich ¢inil minimalné ve vysi 469 227 K¢, pficemz dosazeni dalstho majetkového prospéchu
obvinénymi bylo zabranéno toliko zasahem organu ¢innych v trestnim fizeni, kdyz takto nejméné

dne XXX. 2019 v dobé¢ mezi XXX hod. a XXX hod. na pfesné neustanoveném misté (u XXX
XXX) prevzal od XXX, cca dvanact gramt psychotropni latky metamfetamin (pervitin) a dale
v dobé téhoz dne zakoupil v XXXod XXX, deset gramt psychotropni latky metamfetamin
(pervitin) za castku 10 000 K¢, a takto ziskany metamfetamin (pervitin) nejméné 10 gramt
dne XXX. 2019 ve XXX pfedal XXX, za tucelem jeho proneseni do Véznice XXX a pifedani
XXX, pficemz za to zaplatil XXX 2 000 az 3 000 K¢

dne XXX 2020 v obci XXX, po pfedchozim zorganizovani obchodu ze strany XXX, nar.
XXX 1997, zakoupil od XXX, nar. XXX, pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky
metamfetamin (pervitin), a takto ziskany pervitin pfedal nezjisténym zpusobem do Véznice
XXX XXX,

dne XXX 2020 zorganizoval pfehoz dvou balikli, obsahujicich minimalné patnact mobilnich
telefond, do Véznice XXX, a to tak, Ze mobiln{ telefony zabalil do balikd, které predal XXX,
ktery pfehoz dne XXX 2020 po XXX hodin¢ XXX do véznice provedl,

dne XXX 2020 zorganizoval ptehoz dvou balika, obsahujicich mobilni telefony a omamnou
latku konopi (marihuana), do Véznice XXX, a to tak, ze mobilni telefony a konopi zabalil do
baliki, které pfedal XXX, ktery pfehoz do véznice provedl, nasledné baliky pfevzal XXX, se
kterym se téhoz dne XXX setkal u XXX, kde mu za pievzeti balika pfedal finanéni odménu
ve vysi cca 3 000 K¢,

dne XXX. 2020 v dobé okolo XXX hod. zorganizoval pfehoz péti balikti obsahujicich zakazané
pfedméty (mobilni telefony apod.) pfes zed do Véznice XXX, které tam na jeho pokyn piehodil
XXX, uvnitf véznice baliky pfevzal XXX, a ten predmeéty obsazené v balicich distribuoval
odsouzenym ve véznici,

dne XXX. 2020 v dobé mezi XXX hod. a XXX hod. pfedal u supXXX, pfesné nezjisténé
mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin) XXX, a to za ucelem proneseni do
Véznice XXX a predani XXX,

dne XXX 2020 v XXX hod. zorganizoval piehoz dvou balikti obsahujicich zakazané pfedméty
(mobilni telefony apod.) pfes zed do Véznice XXX, které tam na jeho pokyn pfehodil XXX,
uvniti véznice baliky pfevzal XXX, ktery je pfedal XXX a ten pfedméty obsazené v balicich
distribuoval odsouzenym ve véznici,

XXX (o jehoz vin¢ nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresntho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 121/2021)

v pfesné nezjistené dobé, minimalné od XXX 2019 do konce XXX 2020, jako <clen
organizované zlocinecké skupiny fizené XXX, z pokynu jeho a pokynu XXX XXX, jako civilni
zameéstnanec Véznice XXX, za finanéni odmeénu, utajenym zpusobem pronasel pfes vstupni
kontrolu véznice omamné a psychotropni latky, které na riznych mistech v XXX pfevzal od
XXX, pifpadné od XXX, kde je nasledné odevzdal XXX, umoznoval odsouzenym, které urcil
XXX, vstup do prostor v blizkosti XXX, a to ke sbéru balickti obsahujicich OPL a nedovolené
pfedméty (mobilni telefony atd.), které byly do prostor veéznice vhozeny z pokynu XXX
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a XXX, pfipadné pronasel z véznice financni prostfedky pochazejici z trestné ¢innosti od XXX
a predaval je XXX, kdyz takto konkrétné nejméné

v pfesné nezjisténou dobu v XXX az XXX 2019 pfevzal u XXX, pfesné¢ nezjisténé mnozstvi
psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od XXX, tuto drogu nasledujici den pronesl do
Véznice XXX, kde ji predal XXXmu, za coz od XXX obdrzel 2 000 K¢,

v pfesné nezjisténou dobu v XXX az XXX 2019 prevzal u XXX, pfesné¢ nezjisténé mnozstvi
psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od XXX, tuto drogu nasledujici den pronesl do
Véznice XXX, kde ji predal XXX, za coz od XXX obdrzel 2 000 K¢,

dvakrat v pfesné nezjisténou dobu v XXX 2019, v rozmezi asi 3 az 4 tydnt pronesl do Véznice
XXX, pfesn¢ nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin), kterou pfevzal od
XXX, nasledné jej predal odsouzenému XXX, za coz obdrzel vzdy 2 000 K¢.

v pfesné nezjisténé dobé ve dnech XXX. 2019 az XXX 2019 pfevzal od XXX, finanéni hotovost
ve vysi 10 000 K¢ ulozenou v krabicce od cigaret, ktera pochazela z trestné ¢innosti, a to prodeje
omamnych a psychotropnich litek a zakazanych pfedméta (mobilnich telefont apod.)
odsouzenym ve Véznici XXX, tyto penize pronesl z véznice a dne XXX 2019 v dob¢ okolo
XXX hod. je pfedal XXX, ktera penize pfevzala s védomim, ze pochazeji z trestné cinnosti
pachané XXX ve Véznici XXX,

v pfesné nezjisténé dobé v XXX 2019 pfevzal na nezjisténém mist¢ v XXX, pfesné¢ nezjisténé
mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od XXX, tuto drogu nasledujici den pronesl
do Véznice XXX, kde ji pfedal XXX, za coz od XXX obdrzel 2 000 K¢,

dne XXX. 2019 u XXX pfevzal od XXX pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky
metamfetamin (pervitin), nejméné vsak deset gramt v minimalni hodnoté 10 000 K¢, ktery
nasledné na konci roku 2019 pronesl do Véznice XXX, kde ho pfedal odsouzenému XXX, za
coz obdrzel od XXX financ¢ni hotovost 2000 K¢ az 3 000 K¢,

dne XXX 2020 v dobé mezi XXX hod. a XXX hod. pfevzal u XXX, XXX., pfesné nezjisténé
mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od XXX, ktery nasledné¢ v pfesné
nezjisténou dobu skrytym zptsobem pronesl do Véznice XXX, kde ho pfedal odsouzenému XXX,
za coz obdrzel od XXX castku 5 000 K¢,

v obdobi od XXX 2020 do XXX 2020 umoznil opakované odsouzenym vykonavajicim praci v
XXX ve Véznici v XXX, pfevzeti baliki obsahujicich zakiazané pfedméty (mobilni telefony
apod.) pfehozenych pfes zed do véznice do prostor XXX, od které mél klice a na ktery by se
odsouzeni bez jeho pomoci nedostali, pficemz za toto obdrzel od XXX, finan¢ni hotovost v
celkové vysi minimalne 2000 K¢,

a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl minimalné¢ srozumén s tim, ze takto proneseny
pervitin bude nasledné XXX za tucelem jeho konzumace distribuovan mezi ostatni odsouzené,
¢imz porusil ust. § 28 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,

XXX (o jehoz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2T 121/2021)

nejméne v obdobi od pocatku XXX 2019 do konce XXX 2020, v ramci vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici XXX organizoval dodavky zakazanych pfedméta do Véznice XXX, a to
omamné latky konopi — marihuana, psychotropni latky metamfetamin — pervitin, mobilnich
telefonu a dalsich veci, které nasledné sam nebo za dcasti dalsich odsouzenych distribuoval
odsouzenym vykonavajicim trest odnéti svobody, za to vybiral penize v hotovosti, které mimo
jiné posilal prostiednictvim XXX z véznice XXX, pfipadné si nechaval zasilat platby za prodej
zakazanych pfedmétt na ucet XXX XXX, pficemz dale organizoval nakup zakazanych pfedméta
urcenych k distribuci odsouzenym ve véznici za takto ziskané financni prostiedky, a to vée v umyslu
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ziskat pro organizovanou zloc¢ineckou skupinu, kterou za timto ucelem zalozil, majetkovy
prospéch, pficemz organizovanou zlocineckou skupinu i nadale prostfednictvim mobilnich
telefonu ve véznici fidil a organizoval, tj. domlouval ndkupy mobilnich telefonti a omamnych
a psychotropnich latek a zajiStoval jejich proneseni nebo pfehozeni do véznice, byl v kontaktu
is dald$imi osobami, které nebyly cleny organizované skupiny, pficemz takto ziskané drogy
za uplatu ¢i jiné protisluzby poskytoval dal$im odsouzenym, kdyz takto nejméné

v blize neurceném obdobi roku 2019 ve Véznici XXX, poskytl XXX, nar. XXX, ve dvou ¢i tfech
piipadech pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin)

v obdobi od XXX 2019 do XXX 2019 ve Veéznici XXX, XXX, prodal XXX, nar. XXX, pfesné¢
nezjisténé mnozstvi omamné latky konopi (marihuana) cca v 5 az 10 psanickach a psychotropni
latky metamfetamin (pervitin) celkem cca 3 az 5 gramt za finanéni hotovost zaslanou na tcet
XXX nebo za poskytnuti tabaku ¢i nakupy v kantyné (pervitin za ¢astku cca 1 000 K¢, 500 K¢ za
0,2 gramu pervitinu),

od pfesné nezjisténé doby od XXX 2019 do XXX. 2019 ve Véznici XXX, XXX, predal XXX,
nar. XXX, pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin),

XXX (o jehoz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2T 121/2021)

nejméné v obdobi od XXX 2019 do konce XXX 2020 v ramci organizované zlocinecké skupiny
organizoval pfehozy zakazanych predméta do Véznice XXX, jakoz i nakup metamfetaminu mezi
XXX XXX a osobami na svobod¢, organizoval pfevody financi ziskanych z prodeje zakazanych
pfedmétt ve Veéznici XXX odsouzenym na tcet XXX XXX, kdyz takto nejméné

dne XXX 2019 telefonicky zorganizoval piechoz baliku obsahujictho nezjisténé zakazané
pfedméty do Véznice XXX blize neurcenou osobou (nazyvanou XXX), pficemz k samotnému
pfehozu baliku doslo dne XXX. 2019,

dne XXX 2019 prostfednictvim mobilnfho telefonu z Véznice XXX zorganizoval prodej deseti
gramu psychotropni latky metamfetamin (pervitin) za ¢astku 10 000 K¢ od XXX, XXX XXX,

a uvedenc¢ho jednani se dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 3. 10.
2018, sp. zn. 2T 48/2018, ktery nabyl pravni moci dne 21. 11. 2018, odsouzen pro pfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani osmnact mésicu, ktery vykonal
dne XXX 2019,

XXX (odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 2T
121/2021 — 4490, ktery vuci ni nabyl pravai moci dne 13. 4. 2022), XXX (o jehoz viné
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp.
zn. 2'T 121/2021), XXX (odsouzeny rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5.
9. 2022, ¢. j. 2T 99/2022 — 220, ktery vaci nému nabyl pravai moci dne 5. 9. 2022)

v ramci organizované skupiny v dobé nejméné od XXX 2019 do konce XXX 2020 XXX v
ramci organizované zlocinecké skupiny zajist'ovala bud’ koupi omamnych a psychotropnich latek,
a to mimo jiné za financn{ prostiedky, které ji byly poukazany na jeji bankovni ucet, a které
pochazely z predchoziho prodeje omamnych a psychotropnich latek ve Véznici XXX, pfipadné
zCastl sama a z ¢asti za ucasti XXX (zemfelého dne XXX), XXX a XXX sama omamné a
psychotropni latky vyrabéla, kdyz XXX a XXX XXX pomahali se zajisténim 1ékt potfebnych
k vyrob¢ drogy, XXX poskytoval prostor k samotné vyrob¢ drogy, které se spolecné s XXX
osobné ucastnil, kdyz v nékterych pifipadech se vyroby aktivné ucastnil 1 XXX, kdyz takto
nejméné

XXX v obdobi od XXX 2019 do XXX 2020 na raznych mistech XXX a XXX XXX, napf. v
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misté bydliste, tj. XXX, dile v XXX, a na dalsich pfesné nezjisténych mistech, za pomoci
XXX a XXX, ktefi ji opakované obstarali ndkupem v XXX léky obsahujici pseudoefedrin jako
prekurzor a dalsi chemikalie a pfedméty (louh, toluen, teplomér apod.) a za ucasti XXX,
ktery XXX poskytl k tomuto prostory v XXX, které k vyrobé uzpusobil, nejméné v péti
piipadech vyrobila psychotropni latku metamfetamin (pervitin) v pfesné nezjisténém mnozstvi,
ktery dale poskytla za odvedenou pomoc XXX, déle jiz odsouzena XXX spolecné s XXX
(o jehoz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2T 121/2021) a s jiz odsouzenym XXX nakupovala na raznych mistech
metamfetamin, nasledné si c¢ast metamfetaminu ziskaného vlastni vyrobou anebo nakupem
ponechal XXX a ¢ast pfedala XXX XXX, nebo XXX, ktery metamfetamin pronesl do Véznice
XXX, kde ho predal XXX a ten jej distribuoval dal$im odsouzenym,

XXX dne XXX. 2019 v dobé¢ mezi XXX a XXX hod. na pfesné nezjisténém misté v misté svého
bydliste, tj. XXX, pfedala XXX cca 12 gramu psychotropni latky metamfetamin (pervitin), a to
za ucelem proneseni do Véznice XXX a pfedani XXX,

XXX dne XXX 2020 v mist¢ svého bydliste, tj. XXX, pfedala XXX, pfesn¢ nezjisténé
mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin), a to za ucelem proneseni do Véznice
XXX a predani XXX,

a uvedencho ¢inu se XXX dopustila, ackoliv byla rozsudkem Okresntho soudu v Trutnove ze
dne 7. 6. 2012, sp. zn. 17 T 28/2012, ktery nabyl privai moci dne 7. 6. 2012, odsouzena pro
trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zakonfku k trestu odnéti svobody v délce trvani 66
meésicu, ktery vykonala dne XXX 2017,

XXX (o jehoz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2T 121/2021)

na zakladé¢ telefonického kontaktu, kdy jej oslovil XXX, kterého znal, a o kterém véde¢l, Ze je ve
véznici, s tim, ze jeho XXX s nim néco bude fesit, dne XXX. 2019 v pfesné nezjisténou dobu v
obci XXX prodal za ¢astku 10 000 K¢ celkem deset gramt psychotropni latky metamfetamin
(pervitin) XXX, kdyz na zakladé vsech okolnosti, zejména védomi, ze XXX je ve véznici, kdy jeho
XXX od néj chtél pervitin, musel byt minimalné srozumén s tim, ze zakoupeny pervitin mtze byt
alespon z¢asti urcen pro odsouzené ve véznici,

a uvedené¢ho cinu se dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresntho soudu v Nachod¢ ze dne 31. 3.
2016, sp. zn. 2T 58/2015, ktery nabyl pravai moci dne 15. 9. 2016, odsouzen pro pfecin
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani ctrnacti mésicu, ktery vykonal dne XXX
2017,

XXX (odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 2T
121/2021 — 4490, ktery vuci ni nabyl pravni moci dne 24. 3. 2022)

v mist¢ svého bydliste, tj. XXX, v pfesné nezjisténou dobu na konci XXX 2020 po kontaktu a
domluvé s XXX, kterou zprostfedkoval XXX, t.¢. XXX, o kterém védeéla, ze vykonava trest odnéti
svobody ve Véznici XXX, vesla v kontakt s XXX, s timto domluvila a zorganizovala v odpolednich
hodinach dne XXX 2020 prodej cca dvaceti gramu psychotropni latky metamfetamin (pervitin)
za Castku cca 18 000 K¢ mezi XXX jako kupujicim a neustanovenou osobou jako prodejcem, kdyz
na zakladé vsech okolnosti, zejména védomi, ze XXX vykovava trest odnéti svobody ve Véznici
XXX, musela byt minimalné srozuména s tim, ze zakoupeny pervitin bude alespon z¢asti urcen
pro odsouzené ve Véznici XXX,

XXX (o jehoz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresntho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2T 121/2021)

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdaléna Pivkova



11 13 To 61/2024

v pfesné nezjistény cas na konci XXX 2020 pfevzal od XXX, dva baliky obsahujici celkem
minimalné patnact mobilnich telefond, tyto baliky pfehodil dne XXX 2020 po XXX pfes zed do
Véznice XXX, pficemz jeden z balikti obsahujici devét mobilnich telefont byl zajistén Vézenskou
sluzbou CR v zakazaném koridoru a druhy balik se $esti mobilnimi telefony a 3 powerbankami za
pomoci XXX ziskal XXX, ktery telefony nasledné¢ distribuoval odsouzenym ve véznici,

dne XXX. 2020 v dobé¢ okolo XXX hod. pfevzal od XXX dva baliky obsahujici cca 10 ks
mobilnich telefont a pfesné nezjisténé mnozstvi omamné latky konopi - marihuana, tyto dva
baliky pfehodil pfes zed’ do Véznice XXX, kde je za pomoci XXX ziskal XXX, ktery zakazané
pfedméty distribuoval odsouzenym ve véznici,

a uveden¢ho jednani se dopustil pfesto, ze védél, ze pfedméty (omamné a psychotropni latky,
mobilni telefony apod.) vhozené do véznice budou nasledné XXX distribuovany odsouzenym ve
Veéznici XXX, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 1 a § 28 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody,

XXX (o jehoz vin¢ nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2T 121/2021)

na zaklad¢é pfedchozi telefonické zadosti od XXX a XXX, dne XXX 2020 v XXX hod. proved]
pfehoz péti balikt obsahujicich zakazané predméty (mobilni telefony apod.) do Véznice XXX, a to
tak, ze baliky mu predal XXX, ktery baliky pfipravil a zabalil, a XXX takto pfipravené baliky
ptehodil v dohodnuty ¢as a na dohodnutém misté pfes zed’ do prostor véznice, a to za odménu ve
vysi 2 500 K¢, kterou prevzal od XXX,

a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze védél, ze predméty (mobilni telefony apod.) vhozené do
véznice, byly urceny pro XXX a XXX, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody,

XXX (odsouzeny rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 2T
121/2021 — 4490, ktery vaci nému nabyl pravai moci dne 24. 3. 2022)

dne XXX 2020 v XXX hod., na zdklad¢ pfedchozi telefonické komunikace s XXX provedl pfehoz
dvou balikt obsahujicich zakazané pfedméty do Véznice XXX, a to tak, ze mu baliky pfedal XXX,
ktery mu rovnéz oznacil misto pfehozu a XXX takto pfipravené baliky pfehodil pfes zed na
domluveném misté v domluveny ¢as do prostor véznice, XXX dal za toto XXX 1 000 K¢, kdyz na
zakladé vsech okolnosti musel byt minimalné srozumén s tim, ze baliky obsahuji nedovolené
pfedméty, které jsou urcené pro osoby vykonavajici trest odnéti svobody,

XXX (o jehoz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve véci konané u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2T 121/2021)

dne XXX2019 se sesel ohledné provedeni pichozu piesné nezjisténého poctu balika
obsahujicich zakazané pfedméty do Véznice XXX, a to tak, ze mu baliky pfedal XXX, a XXX
vsak takto pfipravené baliky nepfehodil téhoz dne (zfejmé s ohledem na denni dobu a mistni
okolnosti),

a uvedencho jednani se dopustil pfesto, ze védel, ze zakazané pfedméty pifpadnym vhozenim
do véznice mohou byt distribuovany odsouzenym ve Véznici XXX,

a cinili tak bez pifslusného povoleni a s védomim, Ze liatka metamfetamin je podle zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, zafazena v seznamu ¢. 5 uvedeného v pfiloze ¢. 5 Nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka, a ze litka konopi,
jakoz i pryskyfice z konopi, je podle zikona ¢. 167/1998 Sb., zatazena v piiloze ¢. 3 v seznamu
¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. jako omamna latka a latka delta-9-tetrahydrocannabinol je
podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., zatazena v pfiloze €. 4 v seznamu €. 4 jako psychotropni latka.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhité¢ odvolani sméfujici do vSech vyroka
napadeného rozsudku. Namitl, ze se neciti byt vinen déjem popsanym ve skutkové véte,
kdyz od pocatku vedeného trestniho fizeni vypovidal konstantné a plné¢ doznal svou vinu
co do rozsahu pouze ve vztahu k pfehozim mobilnich telefond do Véznice XXX. Namitl
nespravny procesni postup pii rozhodovani o odnéti a pfikazani véci podle § 25 tr. fadu. Pfi konani
hlavnfho liceni dne 20. 10. 2022 po skonceni své zavérecné feci piimo do protokolu uvedl, ze
podava navrh podle § 25 tr. fadu a zad4, aby véc byla delegovana k Okresnimu soudu v Ostrave,
kdyz za dulezity divod uvedl, ze v soud nema divéru, ze zamita navrhy na vyslechy svédka, ktefi
by méli byt vyslechnuti, a zejména, ze byl zastupovan advokatem, od kterého ,,odstoupil®, protoze
k nému nemél duvéru. Soud navrh zaprotokoloval, vyzval jej k pfednesu posledntho slova, po
némz konstatoval, ze spis bude nasledné postoupen nejblize spolecnému nadfizenému soudu, ale
nezmafi, aby hlavniho liceni bylo odroceno. Poté hlavni liceni pferusil a po porad¢ trvajici pouhych
58 minut vyhlasil rozsudek. O navrhu nebylo jednoznacné procesné rozhodnuto za situace, kdy
byly nalezit¢ odtivodnény jeho pochybnosti o nestrannosti soudu, kdyz od pocatku vedeného fizeni
byly shromazd’'ovany dukazy pouze v jeho neprospéch a zadny jim uplatnény navrh na provedeni
dokazovani, nebyl soudem akceptovan. Soudem byla porusena jedna ze zakladnich zasad trestniho
fadu uvedena v ustanoveni § 2 odst. 13, tj. pravo na obhajobu, nebot’ dne 23. 11. 2022 byl proti
jeho wvuli ustanoven obhdjce, pfestoze mél svého vlastntho, kterému udélil plnou moc.
Ustanovenym obhdjcem byla navic osoba, které pro ztratu davery plnou moc vypovedél a nepial
si, aby ni byl zastupovan. Vse za situace, kdy pfi daném hlavnim liceni byli slyseni dtleziti svédci.

Obzalovany dale namitl nespravny postup soudu pii vylouceni véci podle § 23 odst. tr. fadu. Dne
20. 7. 2023 v rannich hodinach pfi cesté¢ k hlavnimu liceni XXX, XXX. Soudkyné byla telefonicky
o této mimortadné zdravotni komplikaci informovana, 1ékafska zprava byla dolozena obratem.
Prestoze pii hlavnim liceni byly naplanovany pouze zavérec¢né feci obzalovanych, soudkyné jeho
véc vyloucila k samostatnému projednani. Namitl, Ze timto postupem bylo poruseno jeho pravo
byt osobné¢ pfitomen projednavani své trestni véci u hlavniho liceni, byla tak porusena zasada
bezprostfednosti a ustnosti. Za situace, kdy soud mél informaci, Zze se jednd o mimofadnou
zdravotni komplikaci a neexistoval zadny realny podklad pro dlouhodobé onemocnéni, vyloucenim
véci rozhodné nedoslo k urychleni fizeni, ba naopak byla porusena zasada hospodarnosti fizeni,
nebot’ senat musel navic zasedat pfi hlavnich liceni konanych pouze za jeho pfitomnosti.

Obzalovany namitl i poruseni zasady ustnosti a poruseni procesniho postupu soudu stanovené¢ho
v ustanoveni § 209 odst. 1 tr. fadu. Namitl, Ze u klicovych svédku, zejména svédka XXX, XXX a
XXX tato zasada byla porusena, kdyz nebyly splnény procesni podminky pro jejich vyslechy
v neptitomnosti obzalovanych. Pfi hlavnim liceni konaném dne 27. 9. 2022 soud pouze obecné
odkazal na ustanoveni § 209 tr. fadu. Obecné konstatovani a pouhy odkaz, Ze je vyuzivano daného
ustanoveni, aniz by bylo sdéleno, z jakého kvalifikovaného divodu a proc¢ soud tohoto ustanoveni
vtak zavazné, puvodné vazebni, trestni véci vyuziva, nemuze obstat. Nevi, z jakého
ospravedlnitelného duvodu soud provedl vyslechy zminénych svédkt v jeho nepfitomnosti, nebot’
zvoleny postup nebyl odivodnén, coz je zfejmé z protokolu o konani hlavniho liceni, kde zcela
absentuje odavodnéni zvoleného postupu soudu. Obzalovany navic nebyl v souladu s § 209 odst.
1, vétou tfetd, tr. fadu, po svém navratu do jednani siné (pfi hlavnim liceni dne 27. 9. 2022)
seznamen s obsahem vypovédi svedka XXX, nemohl se k nf tudiz vyjadfit a ani klast otazky. Bylo
tak poruseno jeho pravo na fadnou obhajobu, které je mu garantovano jednak v citovaném
ustanoveni trestniho fadu, ale 1 v ustanoven{ § 33 odst. 1, véta prvn{ tr. fadu, kde je stanoveno, ze
obzalovany ma pravo vyjadfit se nejen ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, ale i
k dikazim o nich. Obdobnym nespravnym zpusobem bylo postupovano i pii vyslechu svédka
XXX pfi hlavnim liceni dne 27. 9. 2022, kdy opét po navrhu do jednaci sin¢ nebyl seznamen
s obsahem jeho vypovédi, nemohl se tak k nf vyjadfit. Danym postupem soudu, tj. neseznamenim
obzalovaného s vypovédi svédka nebo odepfenim moznosti vyjadfit se k vypovédi svédka
nebo klast mu otazky, doslo ke zkraceni prava obzalovaného na obhajobu. Jedna se o podstatnou
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vadu fizeni, k niz dne 27. 9. 2022 v projednavané véci doslo. V obecné roviné je nutné zdiraznit,
ze pfedsedkyné senatu méla pfijmout opatfeni dle § 209 odst. 1 tr. fadu sméfujici k tomu, aby byla
zajisténa bezpecnost svédka, nebo aby byla utajena jeho totoznost, anebo spocivajici ve vykazani
obzalovaného z jednaci sin¢ po dobu vyslechu takového svédka. Otazku nutnosti ochrany svédka
mél soud vyfesit samostatné a podle konkrétnich okolnosti projednavaného piipadu, zejména vsak
mél pfijaté opatfeni odpovidajicim zptsobem poznamenat v protokole o hlavnim liceni, k ¢emuz
vsak nedoslo.

Dalsi odvolaci namitkou obzalovaného bylo poruSeni jeho priava na obhajobu. Obzalovany
k obhgjci, kterému udélil plnou moc, ztratil davéru a dne 16. 11. 2022 na zac¢atku hlavniho liceni
ptedlozil soudu listinu dokladajici vypovézeni plné moci. Soucasné do protokolu o hlavnim licen{
uvedl davody svého postupu, a to, ze s nim obhdjce nekomunikuje a nepfipravuje se s nim
na jednani. Jednani dne 16. 11. 2022 se ucastnil substituent. Obzalovany pisemnou formou dne
3. 10. 2022 vstoupil do jednani s novym advokatem, JUDr. Katefinou Zwakovou. Ta se na zikladé
jeho dopisu a dalsich podkladt seznamila s pfedmétnou véci a rozhodla se, Ze obhajobu pfevezme.
Vzala na védomi a obhajobu pfevzala i s terminy nafizenych hlavnich licen{ a byla pfipravena
k osobni ucasti na jiz nafizenych hlavnich licenich, tedy neméla v dobé pfevzeti obhajoby v tmyslu
zadat o odroceni hlavniho liceni z dtivodu seznameni se s pfevzatou trestni véci a dle dohody s nim
bylo v umyslu plynule pokrac¢ovat v obhajobé v ramci jiz nafizenych terminu hlavnich liceni. Plnou
moc udélil JUDr. Zwakové dne 11. 10. 2022, pficemz XXX vypovédél plnou moc pro ztratu davéry
dne 16. 11. 2022. Nové zvolena obhajkyné v dobé pfevzeti obhajoby pfedpokladala, Ze plnou moc
soudu prfedlozi osobné pfi nafizeném hlavnim liceni, jejichz terminy znala, byla obeznamena i
s planovanymi vypovéd'mi pfedvolanych svédka Dne 14. 11. 2022 jej obhajkyné osobné navstivila
ve vazebni véznici a informovala jej o nepfedvidatelnych zdravotnich komplikacich. Bylo vzajemné
dohodnuto, ze pfi konani{ hlavniho liceni dne 16. 11. 2022 on kratkou cestou preda soudu
vypovézeni plné moci, coz bylo uéinéno, a dale Ze obhajkyné pozada soud o odroceni hlavniho
liceni, pouze na dny 23. a 24. listopadu 2022, z divodu nepfedvidatelné zdravotni piekazky. Dne
16. 11. 2022 byla v odpolednich hodinich nové zvolena obhijkyné telefonicky kontaktovana
pfedsedkyni senatu, které bylo potvrzeno, Zze obhajoba byla na zakladé plné moci pfevzata a
soucasn¢ byla soudkyné pozadana o odroceni hlavniho liceni dne 23. a 24. 11. 2022. Obratem (dne
17. 11. 2022) byla soudu dorucena plna moc a zadost o odroceni hlavntho liceni z davodu nutnosti
XXX tak, jak bylo s pfedsedkyni senatu telefonicky dohodnuto. XXX obhajkyné byla taktéz fadne,
v den nastupu do nemocnice za XXX, dolozena. Vytky pfedsedkyné senatu v tomto sméru tak
povazuje za velmi neetické. Pfestoze predsedkyné senatu védéla o nutnosti podrobit se XXX,
nevahala a den pfed nastupem do nemocnice, telefonicky obhajkyni oslovila a sdélila ji, Ze zadosti
o odroc¢eni nebude vyhovéno, pfestoze v pfedchozim telefonatu uvedla, ze bude eskorty rusit,
o ¢emz taktéz byl obzalovany svou obhajkyni informovan XXX e-mailem soudu sdélil, ze pokud
se obzalovany do protokolu dne 23. 11. 2022 vyjadfi, ze si nepfeje, aby jim byl nadale zastupovan,
bude jeho projev respektovat a opust{ jednaci sif, jinak by se dopustil kairného provinéni. Dne 23.
11. 2022 pfi konani hlavniho liceni se obzalovany jasn¢ vyjadfil, Zze si nepieje, aby byl zastupovan
obhéjcem, ke kterému nema davéru. A trval na tom, ze ma zvolenou obhajkyni na plnou moc
a nemuze za to, ze je XXX. Pfes zminéné soud kratkou cestou dorucil obzalovaného ustanoveni
obhigjce, kterym byl podle § 39 tr. fadu ustanoven JUDr. Jiff Slezak. Opétovné soudu sdelil, ze si
nepfeje byt zastupovan timto obhéjcem, Ze ma obhajce svého, pficemz soud tento jeho projev vile
vyhodnotil tak, ze dle § 40 tr. fadu vyhlasil opatfeni, kterym jeho zadosti o zprosténi obhajoby
obhéjcem JUDr. Slezakem nevyhovél. Stejnym zpusobem se obzalovany vyjadiil pfi hlavnim liceni
dne 24. 11. 2022, avsak soud toliko konstatoval, Ze své stanovisko sd¢lil pfedchoziho dne, a to plati
i pro toto hlavni liceni. AZ tésn¢ pfed skoncenim hlavniho liceni po provedeni dukazt vyhlasil
opatfeni dle § 40 tr. fadu. Hlavni liceni v danych dnech byla pro néj z hlediska obhajoby velmi
dulezita, byli slySeni svédci, on nemél moznost nalezité a kvalifikované se héjit, nemél obhajce, se
kterym by se na zaklad¢ vzajemné davéry mohl poradit, jak svédkam klast otazky nebo jak se
k jejich vypovedi vyjadfit. Zvolenym postupem soudu bylo poruseno jeho pravo na obhajobu.
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Byla porusena zasad¢ priority volby obhdjce dle § 33 odst. 1 tr. fadu, § 37 odst. 2 tr. fadu.
V projednavané véci nebyla soudem respektovana svobodna volba obhajce, kdyz soud mu proti
jeho vuli (byt’ védeél, ze ma obhajce svého) vnutil obhajce ustanoveného, a to dokonce stejného
obhigjce, kterému pfedtim vypovédél plnou moc pro ztratu davéry, resp. vnutil vedle zvoleného
obhijce ex offo, coz je v zasad¢ ustavné nepfipustné; doslo tak k poruseni prava na spravedlivy
proces.

Obzalovany dale namitl, Ze soud rozsudky, kterymi schvalil dohody o vin¢ a trestu jeho
spolupachateld, pfedejmul odpovédi na otazku pachatelstvi, a tak se stal pfedpojatym. Pfi hlavnim
liceni konaném dne 24. 3. 2022 byla rozsudkem schvalena dohoda o vin¢ a trestu, kterou se statnim
zastupcem uzavfeli obzalovani XXX, XXX a XXX. Stejny senat okresntho soudu, ktery rozhodoval
o schvaleni dohody o vin¢ a trestu rozhodoval i 0 jeho viné a trestu. Pfedmétny rozsudek obsahuje
podrobné posouzeni jeho role, kdyZ se jednalo o trestny cin spachany vice osobami, obsahuje
konkrétni kategorizaci jeho ucasti, ze které je zfejmé, Ze jim naplnil znaky skutkové podstaty
nezbytné pro spachani konkrétntho trestného ¢inu. Timto byla pfedjimana otazky jeho viny, o které
se rozhodovalo az v pozdéjsim fizeni. Namita tak, ze ma objektivni odavodnénou pochybnost, ze
soud na pocatku fizeni, které vedl s nim, mél jiz pfedpojaty nazor ohledné skutkovych okolnosti
tykajici se jeho osoby. Ve zminéném rozsudku byla vymezena jeho konkrétni role, coz povazuje za
zpusobilé vyvolat pochybnost, ze doslo k pfedjimani odpovédi na otazku, zda je pachatelem
pfedmétnych trestnych cind; doslo tak k poruseni jeho prava na presumpci neviny.

Obzalovany dale namitl, ze soud dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, které nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Nikdy sam ani prostfednictvim jiné osoby nepfedal do véznice zadnou
psychotropni latku, nikdy se nepodilel na soustavné vyrobé a distribuci OPL a v této souvislosti
nezakladal zadné bankovni ucty. Rozhodné nikdy ani v nejmensim nemél v umyslu ziskavat
majetkovy prospéch pro soudem tvrzenou zlocineckou skupinu. Na jeho tétu se nachazely bézné
financni prostfedky, o zadném majetkovém prospéchu nemuze byt s ohledem na zjisténé ptijmy a
vydaje, ani fec.

TaktéZz namitl, ze soud dospél k nespravnému zavéru, ze se jednani dopustil ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny a ze se umyslné dcastnil c¢innosti organizované zlocinecké
skupiny. Pfedné zduraznil, Ze pravni pojem organizovana zlocinecka skupina byl do ceského
pravniho fadu zaveden pod euforii velkych vizi v boji proti organizovanému zlocinu
dle mezinarodnich dokumentt, zejména obchod s narkotiky, nelegalni hazard, prostituce, ilegalni
migrace a jiné zavazné delikty. V této trestni véci neexistuje zadna struktura, kterda by dosahla
pozadované vysoké drovné kritérii pro naplnéni vSech znaka organizované zlocinecké skupiny,
zejména nebyly feseny ani prokazany direktivni vztahy nadfizenosti a podfizenosti, utajeni
organizace, nebyla zjisténa zadna konkrétni pravidla, kterd by se méla piisn¢ dodrzovat, nebyl
zajistén zadny kodex.

V petitu svého odvolani obzalovany navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soud prvniho stupné k novému rozhodnuti.

Odvolan{ obzalovaného je tfeba povazovat za podané vcas, opravnénou osobou, ve znéni
pisemného odavodnéni spliujici naroky kladené na obsah odvolani podle § 249 odst. 1 tr. fadu.
Krajsky soud tedy neshledal duvody pro zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani z formalnich davodua
ve smyslu § 253 tr. fadu.

V ramci vefejného zasedani a z podnétu podaného odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254
odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, vici nimz bylo
odvolani podano, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by krajsky soud pfihlédl, jen pokud
by meély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo odvolani podano. Poté krajsky soud dospel
k nasledujicim zavéram.
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Pfedné je namisté uvést, ze puvodné byla statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi
podana spolecna obzaloba na obzalovaného a dalsich dvanact obzalovanych. Trestni véc byla
vedena u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2T 121/2021. Rozsudkem ze dne 24. 3. 2022,
¢.j. 2T 121/2021-4490, okresni soud schvilil dohody o vin¢ a trestu uzaviené statnim zastupcem
s obzalovanymi XXX, XXX a XXX. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. 9. 2022,
¢ j. 2T 99/2022-220, bylo po vylouceni véci ze spole¢ného fizeni rozhodnuto o viné a trestu
obzalovaného XXX. Trestn{ fizeni tak bylo nadale vedeno proti deviti obzalovanym. Usnesenim
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20. 7. 2023, ¢. . 2T 121/2021-6392, byla véc obzalovaného
vyloucena k samostatnému projednini a nadile vedena pod soucasnou sp. zn. 2T 99/2023.
Z oduvodnéni pfedmétného usneseni i z protokolu o hlavnim liceni ze dne 20. 7. 2023 vedeném
v pavodni véci sp. zn. 2T 121/2021 je zfejmé, ze oktresni soud pfistoupil k danému kroku,
tj. k vylouceni véci obzalovaného k samostatnému projednani dle ustanoven{ § 23 odst. 1 tr. fadu
s oduvodnénim, Ze se obzalovany k nafizenému hlavnimu liceni, a¢ fadné pfedvolan, nedostavil
a jeho omluva ucinéna prostfednictvim obhajkyné nebyla omluvou fadnou. Jeho obhajkyné toliko
sdélila, Ze obzalovany ma zdravotn{ indispozici (ktera bude dolozena pozdéji) s tim, ze je XXX,
av$ak nevi, vjaké XXX ani z jakého davodu. Jednalo o véc starsi vedenou proti dal§im osmi
obzalovanym a i s ohledem na fazi trestniho fizeni bylo vhodné véc obzalovaného XXX vyloucit
k samostatnému projednani, aby ve véci ostatnich obzalovanych mohlo hlavni liceni probé¢hnout.
Obzalovany v ramci podaného odvolani vznesl namitku proti okresnim soudem uplatnénému
postupu, kdyz timto postupem bylo dle jeho nazoru poruseno jeho pravo byt osobné pfitomen
projednavani své trestni véci u hlavniho liceni. Namitl, ze soud mél informaci o jeho mimoradné
zdravotni komplikaci a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se mélo jednat o dlouhodobé onemocnéni.
Krajsky soud namitky obzalovaného proti postupu ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 tr. fadu
obzalovaného, resp. o divodech jeho neucasti u hlavniho liceni, ke kterému byl, spole¢né s dal§imi
osmi obzalovanymi a jejich obhdjci, fadné¢ predvolan. Pokud okresni soud za dané situace, bez
jakékoli informace o dlouhodobosti zdravotnich problému obzalovaného, s pfihlédnutim k tomu,
ze se jednalo o véc starsi (obzaloba u okresniho soudu napadla dne 1. 6. 2021) a trestni fizeni bylo
jiz ve fazi pfednesu zavérecnych feci, dovodil, Ze jsou splnény podminky ve smyslu ustanoveni §
23 odst. 1 tr. fizeni pro vylouceni véci obzalovaného k samostatnému fizeni, aby ve vztahu
k ostatnim obzalovanym mohlo pfedmétné hlavni liceni, pfi kterém mélo byt pokracovano
v pfednesu zavérecnych feci, prob¢hnout, nelze takovému postupu niceho vytknout. Postupem
soudu nebylo poruseno pravo obzalovaného byt osobné pfitomen projednavani jeho véci u
hlavnimu liceni. Obzalovany byl nasledné¢ k hlavnimu liceni fadné predvolan, bylo mu umoznéno
pokracovat a dokoncit svou zavérecnou fec, kterou pfednasel v pfechozich hlavnich liceni
konanych (ve spole¢né vedeném trestnim fizeni) ve dnech 23. 5. 2023, 30. 5. 2023, 29. 6. 2023 a
13. 7. 2023 (obzalovany pfednasel zavérecnou fe¢ po pfednesu zavérecné feci statntho zastupce,
vsech obhdjct a obzalovanych XXX, XXX a XXX), bylo mu udéleno pravo posledniho slova
a nasledné byl pfitomen i vyhlaseni napadeného rozsudku. Namitany postup soudu tak byl
krajskym soudem shledan postupem souladnym s ustanovenim § 23 odst. 1 tr. fadu a obzalovanym
vznesena namitka namitkou neopodstatnénou.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze o viné a trestu zbylych osmi obzalovanych bylo rozhodnuto
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 2T 121/2021-6481, ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 10. 2024, sp. zn.
13To 59/2024. Jiz odsouzeny XXX byl uznan vinnym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku a pfec¢inem mafteni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. )
tr. zakoniku ve znén{ ucinném do 31. 5. 2020, za které mu byl ulozen thrnny trest odnéti svobody
v trvani tif let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Odsouzeny XXX
byl uznan vinnym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a's jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfec¢inem mafeni vykonu
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ufedniho rozhodnut{ a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 5.
2020; byl mu uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésict, pro jehoz vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou, a trest propadnuti véci (véci ve vyroku specifikovanych.
Odsouzeny XXX byl uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a pfec¢inem
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 5. 2020, za které mu byl ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let a Sesti
meésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a trest propadnuti véci. Odsouzeny
XXX byl uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku; za tento zlocin a
za daldi sbihajici se trestné ¢iny ve vyroku uvedené mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani dvou let a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, dale trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 40 mésict a dale ochranné
protitoxikomanické 1é¢eni v ambulantni formé. Odsouzeny XXX byl uznan vinnym zlocinem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2020; za tyto trestné ciny a za
dalsi sbihajici se trestné ciny ve vyroku uvedené mu byl uloZzen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani tif let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Odsouzeny XXX byl uznan
vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a za tento zlocin a za dalsi sbihajici se
trestné ciny ve vyroku uvedené mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani tif let
a jedenacti meésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a déle trest propadnuti véci,
a to véci popsanych ve vyroku. Odsouzeny XXX byl uznan vinnym pomoci k pfecinu mafeni
vykonu tdfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, § 337 odst. 1 pism. g)
tr. zakoniku ve znénf uc¢inném do 31. 5. 2020 a za tento trestny ¢in a za dalsi sbihajici se trestny ¢in
uvedeny ve vyroku mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti
mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let. Posledni
obzalovany, jehoz vina byla témito rozsudky posuzovana, XXX, byl obzaloby podle § 226 pism. a)
tr. fadu zprostén.

V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni nyni posuzovaného rozsudku, nezjistil krajsky soud zadné
podstatné procesn{ vady. Pfes namitky obzalovaného (resp. i pfes namitky v pavodnim spole¢né
vedeném trestnim fizeni pod sp. zn. 2T 121/2020 dnes jiz odsouzenych, kdyz je namisté zopakovat,
ze v podstaté celé trestni fizeni obzalovaného bylo vedeno spolecné s dalsimi dvanacti, resp.
posléze osmi osobami) uplatnéné v podaném odvolani krajsky soud dospél k zavéru, ze organy
piipravného fizeni i okresni soud respektovaly ustanoveni zajiSt'ujici pravo na obhajobu
obzalovaného, jakoz i ustanoveni sméfujici k objasnéni véci a upravujici realizaci jednotlivych
duakazu.

Okresni soud postupoval podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Pfitom vychazel
pouze z téch dukazu, které byly provedeny v hlavnim liceni.

Provedené dukazy poté soud peclivé zhodnotil jednotliveé 1 ve vzajemnych souvislostech, a to
logickym a pfesveédcive zduvodnénym zpusobem, jemuz v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
tr. fadu nelze nic vytknout. Pfi hodnoceni dikazt nedoslo k nespravnostem a ani k tomu, ze by byl
ncktery dukaz pominut, popf. z n¢j byly vyvozeny skutecnosti, které z néj logicky nevyplyvaji.
Rozpory, které ve véci vyvstaly, pieklenul okresni soud uvahami opfenymi o objektivné zjisténé
skute¢nosti.

K odvolani obzalovaného je tfeba pfedem uvést, ze odvolaci soud je zasadné vazan hodnocenim
dakaza provedenych soudem I. stupné. Odchylit se od tohoto hodnoceni a skutkového stavu véci
obsazen¢ho v napadeném rozsudku by mohl pouze za podminek stanovenych zakonem.
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Do hodnoceni dikazi okresnim soudem by mohl zasahnout jen v piipadé¢, ze by vybocovalo
ze zasad formalni logiky, bylo by netplné, nebo nebralo na zfetel podstatné skutecnosti vyznamné
pro stanoveni skutkovych zjisténi. K takovym pochybenim vsak v dané véci nedoslo.

Pokud jde o namitky obzalovaného uplatnéné v podaném odvolani, tyto shledal krajsky soud
neopodstatnénymi. Pfedné krajsky soud uvadi, Ze tyto namitky jsou v zasadé opakovanim jeho
obhajoby, s nfz se okresni soud v odavodnéni napadeného rozsudku nalezit¢ vypofadal, kdyz
vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi
uvahami se pfi hodnoceni provedenych dikazu fidil. Nad ramec zde uvedeného a k namitkam
obzalovaného je tfeba dodat nasledujici.

20. Jednou se zasadnich odvolacich namitek uplatnénou nejen obzalovanym, ale taktéz shora

21.

jmenovanymi odsouzenymi, byl nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, kdyz opakované bylo
namitano, ze okresnim soudem byla zamitnuta fada dikazu, které mély dle jejich presvédceni
prokazat jejich nevinu, resp. které mély vyvratit tvrzeni svédka svédcicich v jejich neprospéch. Bylo
namitano, ze z davodu nedplného dokazovani a nespravného postupu okresniho soudu, ktery
navic jednotlivé provedené dukazy hodnotil velmi selektivné, jeho vina nebyla prokazana bez
pochybnosti tak, jak vyzaduje zakon. Namitané pochybnosti obzalovaného vsak krajsky soud
nesdili. Z pfedlozeného spisového materialu je zfejmé, ze ve véci bylo vedeno velmi obsahlé
dokazovani. Okresnim soudem bylo pfi hlavnich licenich provadéno dokazovani ve vice nez tficeti
jednacich dnech, kdy byl dan prostor k vyjadfeni nejen obzalovanym, ale byly provadény velmi
podrobné (i nékolikahodinové) vyslechy fady svédkud, pficemz obzalovanym bylo v souladu
s trestnim fadem umoznéno klast svédkim otazky. V souladu s trestnim fadem bylo provedeno i
nespocet listinnych dakazi, protokoly o domovnich prohlidkach, protokoly o sledovani osob,
dopisy ¢i ptipisy (anonymni i podepsané) zajisténé veéznici, ptip. adresované GIPS, listiny vztahujici
se k actim, resp. k pohybtum na téchto tactech, nékterych z obzalovanych, nescetné a velmi obsahlé
zpravy Véznice XXX, znichz fada byla vyzadana k navrhu obzalovanych, ale zejména byly
k listinnym dukazam provedeny (a to prehranim ¢i pfectenim dle ustanoven{ § 213 odst. 2 tr. fadu
k zadosti obzalovanych) zaznamy telefonnich hovoru a zajisténych udaju o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu tykajici se schizek obzalovanych, toku finanénich prostredka, OPL,
mobilnich telefont a pfehozt balika do véznice (na zakladé ptikazu soudu byla odposlouchavana
¢isla uzivana obzalovanym a dale odsouzenymi XXX, XXX a XXX). Obzalovanému byl taktéz
v souladu s trestnim fadem dan prostor se k jednotlivym provedenym dukazim vyjadfit.

Obzalovany (stejné tak jako nyni jiz odsouzeni ve véci) brojil proti nespravnému postupu okresniho
soudu pfi vyslechu nékterych svédku, kdyz namitani svédci (zejména svédei XXX, XXX a XXX)
byli vyslychani v jeho nepfitomnosti. Namitl, Ze timto postupem doslo ke kriceni jeho prav.
Namitanou formou, tzn. v nepfitomnosti obzalovanych, byli pfi hlavnim liceni vyslychani svédci
XXX, XXX, XX a XXX, kdyz v pfipadé¢ posledné zminéného po jeho prohlaseni, Ze je schopen a
chce byt slySen v pfitomnosti obzalovanych, bylo od pavodné soudem zvoleného postupu
upusténo. Dana namitka byla obzalovanym (a dal$imi jiz odsouzenymi ve véci) uplatnéna jiz
v prubc¢hu fizeni pfed okresnim soudem a okresni soud se s ni ve svém oduvodnéni rozsudku pod
body 299. - 308. nalezitym zpusobem vypofadal. Ani dle krajského soudu nema takto uplatnéna
namitka své opodstatnéni. Zminéni svédci jsou osoby majici trestni minulost, majici zkusenost
s vykonem trestu odnéti svobody, a to i s vykonem trestu odnéti svobody ve Véznici v XXX
soucasn¢ se jedna o osoby (vyjma svédka XXX), které ve vykonu trestu s nékterymi odsouzenymi
(zejména odsouzenym XXX) pfisly do pfimého do kontaktu. Pokud tito svédci méli vypovidat o
jednani, ke kterému mélo dochazet ve vykonu trestu odnéti svobody, které nemélo byt souladné se
zakonem a kterého se méli dopoustet i odsouzeni vykonavajici nepodminény trest odnéti svobody,
byla obava téchto osob vypovidat v pfitomnosti obzalovanych v dané véci realnd a zcela
oduvodnitelna. Za stavu, kdy zminéni svédci svou obavu z obzalovanych, resp. obavu o XXX, ve
vztahu k soudu pfimo projevili (svédek XXX piipisem adresovanym soudu ze dne 18. 9. 2022,
svedek XXX piipisem ze dne 3. 8. 2022, svedek XXX osobnim vyjadfenim u hlavniho licen{ dne 16.
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1. 2023), resp. v ptipadé svédka XXX s ohledem na jeho vysvétleni podané do dfedniho zaznamu
v piipravném fizeni, mél okresnim soudem zvoleny postup ve smyslu ustanoveni § 209 odst. 1 tr.
fadu zcela jednoznacéné zakonny podklad.

V nasledném postupu soudu, ktery s ohledem na obsah jejich vypovédi, ale taktéz z diivodu
celkové casové narocnosti jejich vypoveédi a obzalovanymi avizovaného zna¢ného mnozstvi otazek
na zminéné svédky, volil pfi pokra¢ovani jejich vyslecht vyslech formou videokonference, pfip. ve
vyslechu pokracoval jiz v pfitomnosti obzalovanych, rozhodné nelze ani dle krajského soudu
spatfovat nezakonnost, pfip. namitanou ucelovost soudu vedenou snahou je poskodit. Pokud
obzalovani byli s obsahem vyslechti svédki XXX a XXX provedenych v jejich nepfitomnosti
seznameni s ohledem na c¢asovou narocnost (kdy vyslechy probihaly v fadu hodin) a celkovy
prubéh predmétného hlavniho liceni pfi nasledném hlavnim liceni (v piipadé svédka XXX a XXX
doslo k pfehrani pfislu§né ¢asti zvukového zaznamu tentyz den hlavniho liceni), kdy okresni soud
nad ramec zakonné povinnosti ve smyslu ustanoveni § 209 odst. 1 tr. fadu pfistoupil dokonce
k pfehrani zvukového zaznamu hlavniho liceni v ¢asti tykajici se jejich vypovédi a obzalovani tak
méli moznost seznamit se s doslovnym znénim vypovédi svédku, je zcela jednoznacné, ze
s obsahem vypovédi zminénych svédka byli obzalovani seznameni nalezitym zpusobem a jejich
prava v tomto sméru jednoznacné kracena nebyla. Obzalovanym byl nasledné taktéz dan
dostatecny prostor klast svédkum otazky a nasledné se k jejich vipovédim vyjadfit, pficemz tohoto
prava obzalovani, resp.i jiz odsouzeni, zejména odsouzeny XXX, vyuzili. Krajsky soud tak
pochybeni soudu okresniho ve vztahu k jeho postupu pfi vyslechu namitanych svédkia neshledal,
kdyz se jednalo jednoznacné o postup souladny s pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu, nedoslo
k poruseni prava na spravedlivy proces a v soudem zvoleném postupu nebylo mozné spatfovat
kraceni procesnich prav obzalovaného.

Okresni soud vsechny dtkazy, které byly pfi hlavnich liceni provedeny, velmi podrobné ve svém
odivodnéni (pod body 7. az 147.) zrekapituloval, kdyz znacné obsahlym zptusobem prezentoval
skute¢nosti, které na svou obhajobu uvedl nejen obzalovany, ale i dnes ostatni odsouzeni ve véci),
skute¢nosti, které k projednavané véci po fadném pouceni vypovedéli jednotlivi svédci, a velmi
podrobné, ve vztahu ke kazdému jednotlivému listinnému dikazu, popsal skutec¢nosti z ného
vyplyvajici, pfi¢emz znacnou pozornost vénoval popisu skutecnosti vyplyvajicich nejen ze zprav
Véznice XXX, ale zejména ze zaznamenanych telefonnich odposlecha. V pfipadé telefonnich
odposlecht, které mély souvislost s posuzovanou trestnou ¢innosti, okresni soud ke kazdému
z nich jednotlivé uvedl, mezi kterymi osobami byl hovor uskute¢nén, kdy probéhl, co bylo
obsahem hovoru a v nékterych pifipadech uvedl i doslovné pasaze piepisu daného hovoru. Pro
ptehlednost pak okresni soud ve svém odtvodnéni jednotlivé odposlechy velmi vhodné nesefadil
chronologicky, ale dle jejich obsahu do skupin s oznacenim, ke kterému zalovanému jednani, resp.
k jednani kterych osob, se pfedmétné odposlechy vztahuji (hovory a SMS tykajic{ se schiizek
s XXX, tykajici se financnich prostfedku, tykajici se OPL, tykajici se telefond, tykajici se pfehozt a
hovory a SMS tykajici se XXX). Na zminény souhrn vSech dikazu provedenych v fizeni soudem
krajsky soud pro strucnost, ale i pro pfehlednost rozhodnuti zcela odkazuje, kdyz nepovazuje za
nutné dany vycet, resp. konkrétn{ obsah vsech téchto dikazi ve svém rozhodnuti opétovné
podrobné rekapitulovat.

Pres namitku obzalovaného pak krajsky soud dovodil, ze okresni soud provedené dukazy nalezitym
zpusobem, jednotlive, ale i ve vzajemnych souvislostech, vyhodnotil a po vyhodnoceni vsech takto
z{skanych informaci dospél 1 dle krajského soudu ke spravnym skutkovym zavéram. Je zfejmé, ze
okresni soud ve svych zavérech adekvatné a objektivné reagoval na vysledky dokazovani pfed
soudem, kdyz pfi rozhodovani o vin¢ obzalovaného bez dalstho nepfevzal znéni vyroku o viné
z podané obzaloby, ale oproti ni jeho jednani, resp. jednan{ vsech dalsich osob podilejicich se na
posuzované trestné cinnosti, podstatnym zpusobem, zejména co do rozsahu pachané trestné
c¢innosti, korigoval. Pfi vyhodnocovani skutkového stavu tak bylo okresnim soudem postupovano
v souladu se zasadou in dubio pro reo, kdyz v piipadeé pochybnosti, zejména ve vztahu k mnozstvi
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distribuovaného pervitinu, poctu predavek, resp. intervalt jednotlivych transportt, a vysi zisku z
posuzované trestné cinnosti, byl obzalovany uznian na vinu pouze v rozsahu, ktery byl i dle
krajského soudu bez pochybnosti prokazan.

Okresnim soudem fadné aplikovana zasada v pochybnostech ve prospéch se tak projevila vyraznou
korekei rozsahu trestné cinnosti, tzn. zménou popisu zalovaného skutku, zejména, jak jiz bylo
zminéno, v ¢asti tykajici se mnozstvi pervitinu a intervalt jeho transportt do véznice. Lze taktéz
piipustit, Ze jisté okolnosti zustaly dokazovanim ne zcela pfesné identifikovany, coz je v popisu
skutku vyjadfeno terminy jako ,,v pfesné nezjisténou dobu, blize nezjisténé mnozstvi, ..., avsak
na podstat¢ celého jednani, celého skutku to nic neméni. Podstata protipravniho jednani
obzalovaného (jak bude nize podrobnéji rozebrano) a zpusobeny nasledek vsak zustaly
v napadeném vyroku o viné i v podané obzalobé, potazmo v usneseni o zahajeni trestniho stthani,
nemeénné.

26. Jak jiz bylo zminéno, o skutkovém stavu véci, jak byl zji§tén a popsan ve vyroku napadeného

27.

rozsudku, nejsou dle krajského soudu duvodné pochybnosti. S oduvodnénim okresniho soudu
vztahujicim se ke skutkovym zjisténim se krajsky soud zcela ztotoznil, proto na spravné,
pfesvédcivé 1 velmi peclivé oduvodnéni rozsudku okresniho soudu pro strucnost odkazuje.
Podstatou celého skutku, podstatou celé posuzované trestné cinnosti, ktera byla bez pochybnosti
prokazana, je, ze obzalovany a jiz odsouzeni ve véci (odsouzeny XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX a XXX) po vzajemné domluvé jako clenové urcité skupiny spolecnym jednanim
zajiStovali transport (resp. pfedchozi nakup ¢i vyrobu) omamnych a psychotropnich latek
(pervitinu a marihuany) a dal§ich nepovolenych predmétt (zejména mobilnich telefond, nabijecek
atd) do prostor Véznice XXX, a to pronasenim ¢i piehozy baliku, a jejich naslednou distribuci a
prodej odsouzenym vykonavajicim zde trest odnéti svobody, to vie za ucelem ziskani majetkového
prospéchu.

Bylo prokazano, ze jiz odsouzena XXX, ktera se k zalovanému jednani doznala, pervitin sama, pfip.
za soucinnosti jiz odsouzeného XXX, ktery poskytoval prostory k vyrob¢ pervitinu, a zemfelého
XXX a odsouzeného XXX, ktery se na vyrob¢ pervitinu podilel obstaravanim 1ékti obsahujicich
pseudoefedrin jako prekurzor a dal$ich chemikalii a pfedméta (louh, toluen, teplomér apod.),
vyrabéla, pfip. 1 nakupovala. Takto opatfeny pervitin pak po dohodé a dle pokyna odsouzeného
XXX ptedavala obzalovanému XXX, piip. odsouzenému XXX, ktery jej poté pronasel do Veéznice
XXX a predaval odsouzenému XXX. Pervitin urceny do véznice pak dale po dohodé
s odsouzenym XXX, resp. odsouzenym XXX, zajistili a nasledné¢ pro tyto ucely predali
obzalovanému XXX i dal$i odsouzeni, XXX, resp. odsouzeny XXX, ktefi se ke svému
protipravnimu jednani doznali a taktéz potvrdili prab¢h skutkového déje ve shodé s popisem
pfedmétného jednani ve vyroku o ving, tj. véetné podilu obzalovaného na pachané trestné cinnosti.
Odsouzeny XXX jakozto prostfednik mezi osobami omezenymi na osobni svobodé (odsouzenym
XXX a XXX) a osobami pochybujicimi se na svobodé (obzalovanym a odsouzenou XXX) vedle
jiz zminéného pronaseni nedovolenych véci, umoznoval i pfehozy baliki nedovolené véci
obsahujicich, které pfedtim dle dohody se svymi XXX pfipravil prave obzalovany XXX a dle jejich
pokynu pfehodili odsouzeni XXX, XXX a odsouzeny XXX. Bylo prokazano, ze hlavni tlohu mezi
jmenovanymi osobami zastaval odsouzeny XXX, ktery chod skupiny z véznice fidil, organizoval
nakupy, ptip. vyrobu, omamnych a psychotropnich latek a dalsich zakazanych pfedméta, jejich
dodavku (pronesenim ¢i pfehozenim) do véznice a jejich naslednou distribuci dal$im odsouzenym,
a to za uplatu. Penize vybrané v hotovosti pak mimo jiné posilal pfes odsouzené XXX odsouzené
XXX, ptip. je nechaval zasilat na jim stanovené bankovni ucty, pfip. udilel pokyny k vyplaceni
,»odmen® (odsouzeny XXX sam doznal, ze za uskutecnény pfenos mu byla pfedavana financni
castka minimaln¢ vzdy ve vysi 2000 K¢). Odsouzeny XXX ve Veéznici XXX pomahal
odsouzenému XXX s distribuci metamfetaminu, jakoz i s jeho obstaravanim a transportem do
prostor véznice, pficemz se podilel i na organizaci transporta zakazanych pfedméta do véznice.
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Podil obzalovaného XXX na pachané trestné ¢innosti vsak lze jednoznacné taktéz hodnotit jako
zcela zasadni. Bylo prokazano (zejména pofizenymi odposlechy a SMS zpravami), ze obzalovany
byl osobou, ktera byla v kontaktu nejen se svymi XXX (odsouzenymi XXX a XXX), ale i
s ostatnimi ¢leny skupiny, osobou, ktera zajist’ ovala nakup drog (zejména od odsouzené XXX, ale
1 dalsich osob, napt. XXX, XXX) a dalsich zakazanych pfedmétta (zejména mobilnich telefont),
pficemz tyto nasledné pfedavala odsouzenému XXX k proneseni do prostor véznice za tcelem
jejich distribuce dalsim odsouzenym. Taktéz byl osobou, ktera po dohod¢ a dle pokynu svych XXX
zajiStovala a organizovala se stejnym ucelem i pfehozy takto opatfenych zakazanych pfedmétt
do prostor véznice. Obzalovany byl taktéz osobou, ktera méla pfehled o financnich prostfedcich
ziskanych pachanou trestnou ¢innosti, kdyz kontrolovala pohyby na tctech k tomu uréenych (acty
vedené na jeho jméno, ale 1 ucet vedeny u XXX. na jména jeho dalstho XXX XXX), a o téchto
informovala dle zadosti i své XXX XXX a XXX (dané tvrzeni jednoznacné vyplyva napft. z hovort
mezi jmenovanymi uskute¢nénymi ve dnech XXX 2019, XXX. 2019, XXX 2019, XXX. 2019,
XXX2019, XXX 2019, XXX. 2019 a dalsich, v nichz je obzalovany opakované svymi XXX
dotazovan, zda jiz pfisly penize na ucet, pfip. instruovan, ze ma fikat, Ze se jedna o penize za tabaky,
XXX, ...; jedna se o odposlechy konkretizované v bodech 98. — 102. odivodnéni rozsudku).
Z pfedmétnych bankovnich vypisu je zfejmé, ze osobami, které konkrétni platby obzalovanému
poukazovaly, byly osoby, které maji XXX na konkrétni osoby vykonavajici nepodminéné tresty ve
Véznici XXX. Obzalovany byl taktéz osobou, ktera z pfedmétnych bankovnich ucta vybirala
hotovost urcenou k nakupu drog (napf. vybér hotovosti 30 000 K¢ dne XXX. 2019 v XXXna
nakup pervitinu od odsouzeného XXX, vybér hotovosti 28 000 K¢ ze dne XXX2020 v XXX
na nakup pervitinu v XXX od odsouzené XXX) a taktéz osobou, ktera dle pokynt XXX dalsim
odsouzenym vyplacela ,,odmény* zajejich konani (napf. vyplaty finan¢nich prostfedka
odsouzenému XXX, XXX, XXX, ...). Lze tak jednozna¢né dovodit, Zze obzalovany XXX byl
osobou, ktera vystupovala v pozici ,,kontaktu® mezi svymi XXX a ostatnimi cleny posuzované
skupiny.

Pres namitku obzalovaného ma i krajsky soud za prokazané, ze popsana ¢innost skupiny byla
vedena cilem ziskat majetkovy prospéch, kdyz omamné a psychotropni latky a dals§i zakazané
pfedméty byl mezi ostatni odsouzené vykonavajici ve véznici trest odnét{ svobody distribuovany
na uplatu, kdyz je zfejmé, ze prodejni cena konkrétni véci byla s ohledem na vézenské prostredi,
kde k obchodu dochazelo, a striktni podminky tam stanovené, podstatné vyssi nez trzni cena
pfedmétné véci vbézném civilnim prostfedi (napf. hovor uskutecnény dne XXX 2020
mezi obzalovanym a odsouzenym XXX, v némz odsouzeny zminuje vyhodny prodej marihuany:
...» kdybys m¢l nahodou jesté ty zeleny koberce, tak se to ted vyplatilo, to byly ty 3 000 K¢
vcera...", pficemz obzalovany nasledné reaguje slovy: ,,No, to je nadhera.”)

Takto ve struc¢nosti popsana podstata celé trestné cinnosti predmétné organizované skupiny,
resp. jejtho fungovani, je pak ve vyroku o viné konkretizovana dalsim dil¢im jednanim
obzalovaného, resp. 1 dalsim diléim jednanim ostatnich dnes jiz odsouzenych. V napadeném vyroku
o vin¢ jsou presné popsany jednotlivé prokazatelné uskutecnéné schuzky obzalovaného
s odsouzenym XXX a odsouzenou XXX, vcetné popisu, co bylo pfedmétem schiizek, jaké véci
byly pfedavany a pro koho ve véznici byly urceny. Dale jsou popsany jednotlivé schizky
obzalovaného s dal$imi osobami, od nichz OPL, které byly urceny k nasledné distribuci ve véznici,
dale nakupoval s upfesnénim, kdo nakup sjednal a mezi kterymi osobami, kdy a kde byl uskutecnén,
v jakém mnozstvi a za jakou castku (prodej pervitinu odsouzenym XXX sjednany odsouzenym
XXX uskutecnény dne XXX 2019 v XXX, prodej pervitinu zajistény k zadosti odsouzeného XXX
odsouzenou XXX na konci XXX 2020 v XXX, prodej pervitinu XXX zajistéeny k zadosti
odsouzeného XXX XXX dne XXX2020 v XXX). V ptipade¢ piehozt nedovolenych pfedméta do
prostor Véznice XXX je popsano, kdo se na jejich uskutecnéni a jakym konkrétnim jednanim
kromé obzalovaného podilel, kdy k pfehozim doslo, co bylo obsahem pfehazovanych balika, kym
byl konkrétni pfehoz fakticky uskutecnén (ve vztahu k odsouzenému XXX piechozy ze dne
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XXX2020 a XXX 2020, k odsouzenému XXX piehoz ze dne XXX. 2020 a ve vztahu
k odsouzenému XXX prehoz ze dne XXX2020), kdo nasledn¢ umoznil pfevzeti, resp. sbér, balika
v prostorach véznice a komu se poté dostaly do dispozice (sbér balikti z prostor za XXX
umoznoval odsouzeny XXX, kdyz dochazkovym systémem véznice XXX bylo prokazano, ze
k pfehoztim dochazelo vzdy v den, kdy mél dotyény sménu; pficemz nasledné se baliky dostaly do
dispozice odsouzeného XXX). Dané konkrétnosti, dana dil¢i jednani obzalovaného (resp. dalsich
osob ve vécl jiz odsouzenych), v podstat¢ pouze dokresluji podstatu celé trestné cinnosti
posuzované skupiny, kterou je ve strucnosti transport omamnych a psychotropnich latek a dalsich
zakazanych pfedméti (zejména mobilnich telefont, nabijecek, powerbank) do prostor Véznice
XXX s cilem jejich nasledné distribuce dalsim osobam vykonavajicim trest odnéti svobody, a to za
uplatu, tj. za ucelem zisku.

Obzalovany pfipustil, Ze zajist'oval pfehozy mobilnich telefont a dalsi elektroniky pfes zdi Véznice
XXX, a to za pomoci odsouzeného XXX a odsouzeného XXX, avsak popftel, ze by pfehazované
baliky byly urcené jeho XXX. Taktéz poptel, ze by mél né¢jaky podil na prehozech uskute¢nénych
odsouzenym XXX, kdyz potvrdil jeho obhajobu, ze pfedmétné pfehozy vzesly toliko z jeho
iniciativy. Pfipustil, Ze odsouzenému XXX, svému XXX, posilal rizné pfipravky na cviceni, resp.
potravinové doplnky, a to prostfednictvim odsouzeného XXX. Taktéz potvrdil, ze se sesel
s odsouzenou XXX, od které pro XXX XXX prevzal proteinové tycinky pro sportovce a které
nasledné za timto Gcelem predal pravé odsouzenému XXX. Taktéz pfipustil, ze byl v XXX, XXX
a v XXX, kde shanél drogy, avsak vzdy se jednalo o drogy pro jeho potfebu. Jednoznacné popftel,
ze by zakoupené, resp. poptavané, drogy mély byt urceny do véznice pro jejich dalsi distribuci
odsouzenym.

Pres obhajobu uplatnénou obzalovanym ma 1 krajsky soud za to, ze skutkovy d¢j tak, jak je popsan
v napadeném vyroku o viné, byl provedenymi dikazy jednoznacné prokazan. Za klicovy dukaz
z pohledu dukazt prokazujicich vinu obzalovaného jsou i dle krajského soudu zaznamenané
telefonni hovory a SMS a MMS komunikace.

Predné je namisté zminit, ze pro nafizeni danych odposlecht a zaznamu telekomunikacniho
provozu, resp. pro vydani soudnich pifkazt k nim, byly splnény zakonné podminky ve smyslu
ustanoveni § 88 tr. fadu, kdyZ ze spisového materialu, konkrétné ze zaznamu o zahajeni ukonut
trestnfho fizeni — doplnéni ZUTR ze dne XXX 2019 (cL. 3 puvodniho spisu), je zfejmé, ze ukony
trestnfho fizeni byly vedeny ve véci podezieni ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, tj. pro trestny ¢in s trestni sazbou od dvou do deseti let. Navic se jedna
o Gmyslny trestny &in, k jehoz stihani zavazuji vyhlasené mezindrodni smlouvy (konkrétné Umluva
o omezeni vyroby a uUprave distribuce omamnych latek ¢.173/1933 Sb., Jednotna dmluva
o omamnych latkach ¢. 47/1965 Sb.; Umluva o psychotropnich latkach ¢. 62/1989 Sb. a Umluva
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi laitkami ¢. 462/1991 Sb.).

V souladu se zakonem opatfené odposlechy nebyly v fizeni ni¢im zpochybnény. Naopak jsou
souladné a skutecnosti z nich vyplyvajici jsou potvrzovany dal§imi dikazy; vedle c¢astecného
doznan{ obzalovaného XXX zejména v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné popsanym
castecnym doznanim odsouzeného XXX a XXX a dile doznanim odsouzenych XXX, XXX, XXX,
XXX a odsouzené¢ho XXX. Jednani, které jmenovani doznali, piip. které pfipustili, a to schuzky
mimo véznici tykajici se pfedavani OPL, zajist'ovani koupé OPL, komunikaci tykajici se pfenosu
drog do véznice, komunikaci tykajici se konkrétnich pfehozu pfed i po jejich faktickém
uskutecnéni, s udaji plynoucimi ze zajistenych odposlecht pln¢ koresponduji. Souladné jsou taktéz
s protokoly o sledovani osob, obzalovaného s odsouzenymi XXX, XXX, resp. s odsouzenym
XXX, kdyz z odposlechti je zfejma pfedchozi komunikace jmenovanych, jejiz obsahem je praveé i
sjednavani pfedmétnych setkani. Okresni soud zaznamenané odposlechy a SMS zpravy velmi
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podrobnym zpuisobem prezentoval v uvodni ¢asti odivodnéni svého rozsudku (bod 94. az 146.),
pficemz pfi objasnovani skutkového déje a hodnoceni dukazt obecné ve vztahu k jednani celé
posuzované organizované skupiny, ale i konkrétné ve vztahu k obzalovanému XXX pfi posuzovani
jeho viny sporovanym dil¢im jednanim, konkrétni odposlechy jakozto usvédcujici dukaz pfifadil
k jednotlivym jeho zalovanym pocinim, a to s vysvétlenim, co konkrétné ze kterého odposlechu
vyplyva a které Zzalované jednani je nim prokazovano. Vedle opétovného piipomenuti zajmovych
odposlecht pod body 159. az 191., 198. a 199. odtvodnéni rozsudku se jedna o odposlechy
vztahujici se k jednani ze dne XXX. 2019 pod body 214. — 217., k jednani ze dne XXX 2020 pod
bodem 220., k jednani ze dne XXX. 2020 a ze dne XXX 2020 pod body 226. az 231., k jednani
z konce mésice XXX 2020 (nakup OPL v XXX) pod bodem 233., k jednani ze dne XXX 2020
pod bodem 237., k jednani ze dne XXX 2020 pod bodem 239. a k jednani ze dne XXX 2020
pod bodem 244. oduvodnéni rozsudku.

Krajsky soud se na pfedmétné hodnoceni konkrétnich zaznamenanych telefonnich hovoria a SMS
a MMS zprav okresnim soudem z diavodu strucnosti a pfehlednosti mize zcela odkazat, nebot’
se s hodnocenim soudu v této ¢asti plné ztotoznuje. Skutecnosti, které pfi posouzeni viny
obzalovaného z pfedmétnych odposlechti okresni soud dovodil, z prepisti odposlechu, které jsou
soucasti pavodntho trestniho spisu sp. zn. 2T 121/2021 (svazek XIII. a IX.), bezpochyby vyplyvaji
a zaveér, ze danymi odposlechy je prokazovana vina obzalovaného, kdyz se sice jedna o dukaz
stézejni, nikoli v§ak osamoceny, nebot’ je souladny s dalsimi opatfenymi dukazy, je i dle krajského
soudu zavérem zcela opodstatnénym, logickym a precizné odivodnénym. Zminénymi dal$imi
opatfenymi dikazy souladnymi s odposlechy, tj. dikazy podporujicimi obzalobu, jsou zejména
doznan{ vyse jmenovanych odsouzenych, protokoly o sledovani osob, kamerové zaznamy
zachycujici pohyb odsouzeného XXX, resp. jeho ,,dohled* pfi sbéru pfehozu ve dnech XXX 2020,
XXX. 2020 a dne XXX 2020, vypisy z bankovnich acta, k nimz mél obzalovany dispozicni pravo,
ale 1 nalezy zakazanych predméta v prostorach Véznice XXX, resp. okrajové i vypovédi svédkua (o
nichz bude pojednano nize, kdyz tito se vyjadfovali zejména k situaci a k udalostem nastalych
uvnitf Véznice XXX).

Z pohledu obhajoby je tak logickou snaha obzalovaného (ale taktéz i jiz odsouzenych ve véci,
zejména odsouzeného XXX a XXX) zaznamenané telefonni hovory a SMS a MMS zpravy, jakozto
stézejni dukaz obzaloby v této trestni véci, zpochybnit. Obzalovani v podanych odvolanich
namitali, ze nebyla provedena analyza hlasu. Obzalovany se hajil tim, ze s néckym z véznice sice
prostfednictvim mobilniho telefonu komunikoval, nejednalo se vsak o jeho XXX; nékdo se za né
pouze vydaval. Odsouzeni XXX a XXX se pak hajili tim, Ze mobiln{ telefon neméli k dispozici,
zadny se u nich nikdy nenasel a neni tak vylouceno, Ze se v telefonu za né n¢kdo s umyslem je
poskodit vydaval. Dané namitce nelze dle krajského soudu pfiznat duvodnost. Ani krajsky soud
nema pochyby, Ze zaznamenané telefonni hovory byly uskutecnény obzalovanym XXX a
konkrétnimi odsouzenymi XXX, XXX a XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Dany zavér lze
zcela jednoznacné dovodit z obsahu jednotlivych hovoru, kdy je zfejmé, Ze volajici si byli védomi
toho, s kym komunikuji, jednotlivé hovory na sebe obsahové navazovaly a v piipadé¢ hovoru
uskute¢nénych odsouzenymi XXX ¢i XXX na jedné strané a obzalovanym XXX na strané druhé
bylo jejich obsahem i feSeni XXX zalezitosti. V prib¢hu celého dukazniho fizeni zavér,
ze volajicimi (pfp. volanymi) byli (mimo jiné) praveé odsouzeni XXX a XXX, nebyl ni¢im
zpochybnén a ani krajsky soud neshledal davod, danou otazku, tj. identifikaci volajicich (pfip.
volanych), prokazovat dal$im navrhovanym dikazem v podobé znaleckého posudku z oboru
fonoskopie.

V této souvislosti na namisté zminit, ze taktéz obhajoba jiz odsouzenych XXX a XXX, Ze oni
nebyli osobami komunikujicimi z véznice prostfednictvim nelegaln¢ drzenych mobilnich telefonu,
nebot’ jimi ve vykonu trestu nedisponovali a neméli k nim piistup, pficemz argumentovali 1 tim, ze
u nich nikdy nebyl zadny mobilni telefon nalezen a nikdy nebyly pfi pouzivani mobilniho telefonu
piistizeni, byla provedenymi dukazy byla jednoznacné vyvricena. Z odposlechu je zfejmé, ze
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jmenovani odsouzeni byli v pravidelném kontaktu s vicero osobami, zejména se XXX,
obzalovanym XXX, ale i s dalsimi osobami, odsouzeny XXX zejména s odsouzenou XXX,
odsouzenou XXX, odsouzenym XXX a odsouzenym XXX, odsouzeny XXX pak s odsouzenym
XXX a XXX, ale i s dalsimi osobami (napf. v této véci slySenymi svédky XXX a XXX). Dale bylo
jednoznacné prokazano, ze ke komunikaci pouzivali vice telefonnich cisel (napf. hovor ze dne
XXX. 2020, kdy odsouzeny XXX sdéluje obzalovanému XXX, ze nyni bude volat z nového c¢isla).
Z odposlecht  taktéz vyplyva, ze ne veskera komunikace odsouzenych vykonavajicich
nepodminény trest odnéti svobody uskutecnéna prostfednictvim mobilnich telefond byla
pfedmétnymi odposlechy zaznamenana, kdyz je zfejmé, ze jmenovani ve snaze znemoznit odhalen{
trestné cinnosti ke komunikaci pouzivali napf. i aplikaci XXX ¢1 XXX, jak vyplyva napt.
z odposlechu ze dne XXX 2019, kdy se odsouzeny XXX dotazuje XXX, obzalovaného XXX, zda
jiz ma zminéné aplikace, aby si ,,...mohli volat pfes to Sifrovany, ze to pouziva s XXX, nemtizou
je napichnout, pfes ten XXX nic nedostanou.“ V tomto kontextu lze zminit vyjadfeni svédka XXX,
které ma oporu v zaznamenanych telefonnich hovorech, a to ze ,,...odsouzeni XXX a XXX byli
na telefonech pofad.*

Dukazy podporujicimi zaznamenané telefonni hovory a SMS zpravy a soucasné dukazy
vyvracejicimi obhajobu obzalovaného, resp. jiz odsouzenych XXX a XXX, Ze se za n¢ nékdo
v telefonnich hovorech vydaval s cllem je poskodit, kdyz oni ve véznici mobilnimi telefony
nedisponovali, tj. dikazy usvédcujicimi obzalovaného ze zalovaného jednani, jsou 1 jiz zminéné
nalezy zakazanych pfedmétd, resp. zpravy o nalezech zakazanych pfedméti v prostorach Véznice
XXX ve dnech XXX. 2020, XXX. 2020 a dne XXX 2020. Byt’ 1ze pfipustit, ze zakazané pfedméty
byly nalezeny na mistech pfistupnych vice osobam a uzivani, resp. prechovavani, nalezenych
pfedmétt, zejména mobilnich telefont, nebylo, jak vyplyva ze zpravy Véznice XXX, prokazano
konkrétnimu odsouzenému, z posuzovanych odposlechti souvislost pfedmétnych naleza
s osobami odsouzenych XXX a XXX dovodit jednozna¢né Ize. Dne XXX. 2020, kdy byly na XXX
pro odsouzené, na spolecném socialnim zafizeni, nalezeny dva mobilni telefony, byl zaznamenan
hovor mezi obzalovanym a odsouzenym XXX, kdy odsouzeny sd¢luje svému XXX : ,, ...dneska
nas vybrali, ne dobry, nemaji nic jako, jenom telefony a powerbanku, takze dobry, ale simku nemaji,
ale tak ja vSechno zalozim na tohle ¢islo, ja ti z toho volam ted’ka, na tohle novy, takze se pak
odhlasim z XXX a XXX, ze vicho, takze pak ti napisu z novejch tehle, ... Dne XXX 2020, kdy
byl dle zpravy Véznice piislusnikem VS CR béhem navadéni odsouzenych, pracovné zatazenjch
v XXX pro odsouzené, nalezen vypnuty mobilni telefon, ktery nékdo z odsouzenych odhodil, byl
opét zaznamenan hovor mezi obzalovanym a odsouzenym XXX, kdy odsouzeny XXX opét sdéluje
svému XXX: ,No, ¢au XXX, problém, nis vybrali.“ K naslednym dotazim obzalované¢ho
odsouzeny XXX mimo jiné sdéluje:*... Jo, i se simkou, ale vSechno mazu, to je vSechno smazany,
to neni problém, mazu pokazdé, ...*, ,,...Jo, my jsme §li do prace a vybrali nas,” ,,... nikdo to
nepraskl, nemél kdo, to jsem védeél ja, bracha a jeden co je tady s nama, a nikoho nechytli, my jsme
to hodili do travy, ... Souvislost nalezenych mobilnich telefont a uzivani mobilnich telefona
odsouzenymi XXX a XXX, Ize dle krajského soudu dovodit i z nalezu v XXX, kdy byla dne XXX
2020 soudem provedenou prohlidkou prostor nalezena plastova nadoba obsahujici mimo jiné sim
karty, mobilni telefony, tablet, powerbanky, mp3 pfehravace, pamét’ové karty, baterie do mobilnich
telefont, pficemz obdobnym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, byla u
otisku zajisténych na ¢asti nalezu (plastové nadobe¢, mobilnim telefonu XXX, tabletu XXX a
powerbance), zjiSténa shoda s otiskem odsouzeného XXX. Obhajoba odsouzeného XXX, ze se
jeho otisky na nalezené véci mohly dostat tim, Ze mu je zfejmé nc¢kdy nabizel k prodeji, byla i
krajskym soudem ve spojeni s provedenymi dukazy (zejména odposlechy), z nichz je mimo jiné
zfejmé, ze se odsouzeni XXX a XXX pro piipad odhaleni snazili zakdzané predmeéty uschovat na
raznych mistech, pfip. i u jinych odsouzenych, vyhodnocena jako nepfesvédciva, resp. obhajoba
vyvracena. V tomto kontextu lze zminit i dopis odsouzeného XXX zajistény Vézenskou sluzbou
CR (na ¢l. 3153), v némz2 mimo jiné nalez mobilnich telefonid XXX zmitfiuje s tim, Ze se k telefonim
ptizna, nebot’ ,,...z toho se nevykroutl.” Lze tak konstatovat, ze zminéné nalezy zakazanych
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pfedméth v prostorach Véznice XXX casoveé 1 obsahové se zachycenymi zajmovymi hovory
koresponduji.

Ze zaznamenanych telefonnich hovora (resp. 1 SMS zprav), které byly zakonnym zpusobem
opatfeny a okresnim soudem k diikazu v souladu s trestnim fadem provedeny, v kontextu s dal§imi
shora popsanymi diikazy (plnym doznanim v této véci jiz odsouzenych osob, XXX, XXX, XXX,
XXX a XXX, ¢aste¢nym doznanim odsouzeného XXX, resp. i odsouzeného XXX, ktef{ v ramci
svych vypovédi podrobné popsali i konkrétni Zalované jednani obzalovaného, ale i ¢astecnym
doznanim obzalovaného XXX, dale protokoly o sledovani osob, udaji k bankovnim uétim, na
které byly zasilany financni prostfedky trestnou cinnosti ziskané, zpravami véznice nalezech
zakazanych pfedméta a fadou dalsich listinnych dukazt) lze presvédcivé dovodit nejen podstatu
posuzované trestné ¢innosti obzalovaného, resp. organizované skupiny, jejimz byl clenem, ale i
konkrétn{ dil¢f jednani obzalovaného tak, jak je popsano ve vyroku o viné.

Obhajoba obzalovaného, Ze se sice opakované seSel s odsouzenym XXX a XXX, pficemz od
odsouzené prevzal proteinové tycinky, které nasledné predal odsouzenému XXX, aby je pronesl
XXX XXX do véznice, spolu s dalsimi pfipravky na cviceni, avsak timto zpusobem v zadném
piipad¢ nezajistoval pro XXX do véznice, resp. pro dalsi distribuci ve véznici, drogy, byla
jednoznacné vyvracena. Odsouzena XXX se k zalovanému jednani plné doznala, kdyz potvrdila
prubéh skutkového déje dle obzaloby, tj. véetné podilu obzalovaného XXX. Taktéz odsouzeny
XXX jiz v ptipravném fizeni doznal, ze se s obzalovanym opakované sesel, pfebiral od néj lahvicky
s prasky na cviceni, pficemz jedna z nich byla vzdy oteviena; doslo mu, ze v ni jsou drogy
(jako v pfedchozich pfipadech, kdy pfebiral véci od odsouzené XXX); za proneseni dostaval vzdy
finan¢ni odménu. Pfedmétné schizky jsou dale prokazovany protokoly o sledovani osob. S témito
dukazy pak koresponduji jiz opakované zminované odposlechy, na které okresni soud poukazal
v bodech 214., 217. a 239. (a na jejichz vycet krajsky soud pro struc¢nost odkazuje), z nichz je
zfejmé, ze pfedmétem posuzovanych predavek nebyly toliko vitaminové doplnky ¢i pfipravky na
cviceni, které na svou obhajobu zminoval obzalovany XXX, ale i drogy.

Taktéz znakupu pervitinu od odsouzeného XXX vXXX dne XXX2019, ktery
pfedjednal odsouzeny XXX s tim, ze takto ziskany pervitin byl poté pfedan odsouzenému XXX,
ktery jej pronesl do véznice odsouzenému XXX pro ucely dalsi distribuce, je obzalovany XXX
usveédcovan nejen plnym doznanim odsouzeného XXX, ktery pfi hlavnim liceni ve shod¢ se
skutkovou vétou doznal Zalované jednani, ale opét taktéz zaznamenanymi telefonniho hovory
z pfedmétného dne, uskutecnénymi zejména mezi obzalovanym a odsouzenym XXX, v nichz
odsouzeny nejprve instruuje obzalovaného ohledné pfedjednaného nakupu pervitinu, poté se jej
dotazuje, zda nakup dopadl, nacez mu obzalovany sdé¢luje, Ze ,,...ma, ze jede z XXX, dopadlo to,
deset a tam dvanact,...“ (ndkup 10 g pervitinu od odsouzeného XXX a 12 g pervitinu od odsouzené
XXX a nasledné predani drog ve XXX odsouzenému XXX za ucelem jejich predani odsouzenému
XXX). A odsouzeny XXX na to reaguje, ze ma dat ,,XXX (odsouzeny XXX) ,,dvojku.” Danému
hovoru pfedchazel jesté hovor jmenovanych v auté za pfitomnosti odsouzeného XXX, kterému
odsouzeny XXX dékuje. Jedna se o hovory okresnim soudem zminéné v bodech 168. a 169.
odivodnéni rozsudku. Zaznamenanymi telefonnimi hovory je prokazovano i jednani
obzalovaného spocivajici v nakupu pervitinu v XXX predjednaného odsouzenym XXX s XXX od
XXX dne XXX 2020 a dale XXX koncem meésice XXX 2020 zajisténého k zadosti odsouzeného
XXX odsouzenou XXX. Z ptredmeétnych odposlechu, okresnim soudem zminénych v bodech 170.
a 171., resp. 174. odtvodnéni rozsudku, je zfejmé, ze nakup pervitinu byl pozadovany a dohodnuty
odsouzenym XXX, tj. osobou vykonavajici v dané dobé nepodminény trest odnéti svobody.
Z hovort je zfejmé, ze taktéz druhy odsouzeny XXX byl o posuzovaném nakupu plné¢ informovan,
kdyZz se po jeho uskutecnéni obzalovaného dotazoval, zda vse v pofadku dopadlo. Obhajoba
obzalovaného, ze takto jim po dohodé¢ s jeho XXX, odsouzenymi XXX a XXX, opatfované drogy
byly urceny pouze pro jeho potfeby, v zadném piipadé ne pro jejich transport do Véznice XXX,
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resp. naslednou distribuci uvnitf véznice dal$im odsouzenym, tak byla i dle krajského soudu
provedenymi dukazy zcela jednoznacné vyvracena.

Skutecnost, ze posuzovanym zpusobem opatfené a dorucené drogy byly ve véznici nasledné
odsouzenym XXX distribuovany dal§im odsouzenym, bylo v obecné roviné (ne ve vztahu ke
konkrétnim odsouzenym) mozné z dukazt uvedenych v pfedchozich odstavcich zcela
jednoznacné dovodit (z odposlechti a SMS a MMS zprav lze nad ramec jiz zminovanych upozornit
na pomérné vyhrocenou komunikaci odsouzenych XXX a XXX ze dne XXX. 2019 (na ¢l. 1712 a
nasl. pavodniho spisu) tykajici se dodani, resp. nedodani, pervitinu, kdy odsouzeny XXX zminuje,
ze ,,...za ni posle XXX potfebuje to do XXX mit, jinak ho tam za téch 8 000 K¢ rozsvihaji,
vytlucou to z néj, nemuze si dovolit dalsi cekani.” Odsouzena XXX vsak oponuje, ze XXX jezdit
nems, ,,... nestihne se to; jakmile bude mit z ¢eho, tak to udéla, ¢eka na dalsi bedny, k bednam se
dffv nedostane, jenom jednou za tyden,” pficemz nabiz{ i moznost vraceni ¢astky 8 000 K¢, coz
odsouzeny XXX odmita s tim, Ze ,,... to oni, co se na to skladali, nechtéji).

43. Jednani spocivajici v pfehozech, resp. v zajist ovani pfehozt, mobilnich telefont a dalsi elektroniky

44,

ptes zdi Véznice XXX, a to za pomoci odsouzeného XXX dne XXX. 2020 a odsouzeného XXX
dne XXX 2020, tj. osob, které jim pfipravené baliky fakticky pfed zed véznice pfehazovaly,
obzalovany pfipustil, avSak popfel, ze by takto ¢inil po pfedchozi dohodé se svymi XXX a ze by
piehazované baliky byly ur¢ené prave jim. Hajil se tim, Ze takto c¢inil pro jiné odsouzené. Takto
uplatnéna obhajoba obzalovaného byla provedenymi dukazy taktéz jednoznacné vyvracena.
Predevs§im samy zminéné osoby, odsouzeny XXX a XXX, zalované jednani, véetné predchozi
domluvy s odsouzenymi XXX a XXX, resp. nasledné i s obzalovanym, okolnosti samotného
pfehozu a vyse odmeény za uskutecnény piehoz vyplacené obzalovanym, plné doznaly, pficemz se
vyjadiily i podilu obzalovaného na spachani posuzovaného jednani. Dané skutecnosti koresponduji
s kamerovym zaznamem z Véznice XXX ze dne XXX 2020, ktery zachycuje pfehoz balikt a jejich
nasledny sbér neustanovenym odsouzenym (vykonavajicim trest odnéti svobody) pod dozorem
odsouzeného XXX, ale opét zejména se zajistenymi odposlechy ze dne XXX 2020, resp. ze dne
XXX 2020, pod body 190. a 191. odtvodnéni napadeného rozsudku, kdy zejména z posledné
zminéného hovoru uskutecnéného mezi obzalovanym a odsouzenym XXX je zfejmé, Ze
posuzovany prehoz je ,,dozorovan® odsouzenym XXX, ktery obzalovaného instruuje, v kterou
konkrétni chvili ma byt pfechoz uskute¢nén. Takto provedenymi diukazy byla obhajoba
obzalovaného, ze sporované piechozy baliki nebyly uskutecniovany po pifedchozi dohodé
s odsouzenymi XXX a XXX, tzn. v ramci ¢innosti posuzované skupiny, jednoznacné vyvracena.

Taktéz skutecnost, ze piehozy prokazatelné provedené odsouzenym XXX ve dnech XXX 2020 a
XXx 2020, byly uskutecnény k zadosti a po dohodé s odsouzenymi XXX a XXX a taktéz po
dohodé¢ a za spoluprace s obzalovanym, byla prokazana bez jakychkoli pochybnosti. Obzalovany
se hajil tim, ze s odsouzenym XXX na misté cinu, resp. v blizkosti véznice, sice byl, av§ak s jeho
jednanim, tj. pfehozy baliki do prostor véznice, nemél nic spolecného. Odsouzeny XXX pfi své
vypovedi ve shodé s obzalovanym potvrdil, Ze telefony do Véznice XXX sice pfehazoval, avsak
¢inil tak pouze ze své osobni vile, kdyz chtél timto zpusobem ,,pomoci odsouzenym, aby mohli
byt v kontaktu s osobami na svobodé. Popfel, ze by takto ¢inil po dohodé s odsouzenym XXX
a obzalovanym, ktery sice na misté samém taktéz byl, o jeho zaméru pfehazovat vsak nevédél,
dokonce jej od jeho uskutecnéni odrazoval. Ze zajmovych hovort (pro struc¢nost lze odkazat
na jejich shrnuti okresnim soudem v bodech 186. az 189. oduvodnéni rozsudku) zejména mezi
obzalovanym a odsouzenym XXX, vSak vyplyva pravy opak. Jiz z prvého zaznamenaného hovoru
téchto osob ze dne XXX. 2020 je zfejmé, Zze odsouzeny XXX nebyl tim, kdo pfehozy vymyslel a
zinscenoval, ale byl naopak tim, kdo byl osloven se zadosti o jejich provedeni. Pfi hovoru navic
odsouzeny XXX potvrzuje, ze o dané akci jiz byl pfedtim informovan odsouzenym XXX. Byt’
obzalovanému jsou kladeny za vinu toliko dva pfehozy uskutecnéné v soucinnosti s odsouzenym
XXX, z navazujicich odposlechti je zfejmé, Ze jejich pocet, resp. minimalné pocet planovanych, byl
vyssi. Je zfejmé, ze nékteré terminy jiz dohodnutych pfehozu byly zruseny, ptip. posunuty, a to
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z riznych, v rozhovorech zminovanych, davoda (napf. z hovoru ze dne XXX 2020 z davodu
XXX odsouzeného XXX, zhovoru ze dne XXX 2020 zdavodu vyse popsaného nalezu
odhozeného mobilniho telefonu do travy pfi navadéni odsouzenych do prace). Obhajoba
obzalovaného (podpofena vypovédi odsouzeného XXX) o ,,s6l0* jednani odsouzeného XXX tak
byla zajisténymi odposlechy zcela jednoznacné vyvracena. Nad ramec zminéného okresni soud
zcela pfiléhavé vyhodnotil obzalovanym (resp. odsouzenym XXX) uplatnénou obhajobu jako
nerealnou i z hlediska aktualni osobni a majetkové situace odsouzeného. Odsouzeny XXX sam
doznal, ze je osobou uzivajici OPL, osobou, ktera méla v rozhodné dobé dluhy, neméla pravidelny
piffjem a pro drogu by udélala cokoli. Ize si jen tézko pfedstavit, ze by osoba v takové Zivotni
situaci, navic relativné kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, vynalozila nemalé
financni prostfedky na nakup mobilnich telefonu s tim, Ze ani neméla pfedstavu, komu se mobilni
telefony dostanou do ruky.

Vyvracena byla taktéz obhajoba obzalovaného (potazmo i jiz odsouzeného XXX), Zze obsahem
ptehazovanych balika byly pouze mobilni telefony, resp. elektronika, v zadném piipadé vsak ne
drogy. V této souvislosti je namisté zminit hovor mezi obzalovanym XXX a odsouzenym XXX ze
dne XXX 2020 (na ¢l. 1814 pavodniho spisu), z né¢hoz Ize prokazatelné dovodit, ze obsahem baliku
pfehazovaného dne XXX. 2020 byly mimo mobilnich telefond, SMS karet, nabijecek i1 drogy,
konkrétné marihuana. V predmétném hovoru se odsouzeny XXX dotazuje obzalovaného, zda jiz
rozdélal balik, ktery byl pavodné urcen k pfehozu dne XXX. 2020, avsak nebyl hozen, nebot’ jeden
z pfedchozich balika spadl do XXX, kdy mu obzalovany sdéluje a potvrzuje, ze se nic nerozbilo a
ze v baliku byla i ,,trava.” Oba nasledné reaguji, ze je to dobré, Zze z toho méli strach. Poté je
domlouvan pfehoz na XXX. 2020, zejména jakym zpusobem, resp. do kolika pet flasek bude obsah
pfehozu dan a jestli se tam jesté ,,dva tfi vejdou.”

S ohledem na shora uvedené Ize i dle krajského soudu zcela jednoznaéné uzaviit, Ze podstatna
okolnost obhajoby obzalovaného spocivajici v tom, ze pfedmétem jeho jednani nebylo zajist’ovani
omamnych a psychotropnich latek a jejich dal$i transport (pronasenim prostfednictvim
odsouzeného XXX, resp. vyse popsanymi piehozy) do Véznice XXX pro ucely jejich nasledné
distribuce odsouzenym vykonavajicim zde nepodminény trest odnéti svobody, kdyz doznal, Ze
timto zptisobem zajist'oval pasovani pouze potravinovych doplikt, pomucek na cvicent, resp. 1
mobilnich telefonu, nabfjecek, SMS karet, byla zcela jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti
vyvracena.

Obzalovanym (stejné tak jako jiz odsouzenymi ve véci) bylo jiz pfed okresnim soudem taktéz
namitano nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi. Krajsky soud zduraznuje, Zze ve vztahu
k obzalovaného XXX se nejedna o dukazy nikterak zasadni, nebot’ namitani svédci se vyjadfovali
zejména k situaci uvnitf véznice, nikoli k jednani osob nachazejicim se v civilnim prostfedi. I pfesto
okresni soud v odivodnéni svého rozsudku vénoval dané otizce znacnou pozornost a na jeho
hodnoceni Ize pro stru¢nost odkazat.

Lze zopakovat, ze v posuzované trestni véci bylo okresnim soudem slySeno cca 25 svédki. Vesmes
se jednalo o osoby, které mély zkusenost s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody, fada
z nich dany trest v minulosti, resp. i v dobé provadéni vyslechu, vykonavala ve Véznici XXX, fada
z nich se s nékterymi z odsouzenych ve véci (zejména s odsouzenymi XXX a XXX) z vykonu
trestu odnéti svobody znala a v ptipadé vetsiny z nich se jednalo o osoby majici zkusenost
s uzfvanim navykovych latek. Lze pfipustit argumentaci obzalovaného, resp. jiz odsouzenych ve
véci, ze pfevazna cast slySenych svédka verzi obzaloby nepotvrdila. Bud vyloucili, Ze by se do
veéznice dostavaly néjaké zakazané predmeéty, nevideli ani neslyseli, ze by nékdo z odsouzenych
OPL ¢i mobilni telefon uzival (napf. svedek XXX, XXX, XXX, XXX), ptip. vedeli, ze ve véznici
je moznost zakazané predméty obstarat, avsak prodavali je jini odsouzeni, pfip. se zakazané véci
dostavaly do véznice pfes dozorce, u odsouzenych XXX a XXX vsak zakazané pfedméty nikdy
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nevidéli (napf. svédei XXX, XXX, XXX, svédek XXX pak situaci ve véznici popsal mimo jiné
slovy:“...pervitin jsem nasel, nékde lezel, valelo se to tam vsude ...*; vyjimecné i pfipustili, Ze se
ve véznici povidalo o tom, ze zakazané predméty se do ni dostavaji pfes bratry XXX a XXX, oviem
oni zadného takového jednani pfimymi svédky nebyli (napf. svédek XXX).

Vypovedi svédka, zejména téch, ktefi popfeli, ze by se né¢jaké zakazané véci ve Véznici XXX vibec
nachazely, byly v fizeni provedenymi dukazy vyvraceny, resp. zasadnim zpusobem zpochybnény, a
to vedle jiz zminovanych dikazt danou okolnost (tj. pfitomnost zakazanych véci v prostorach
véznice) prokazujicich (odposlechy, nalezy zakazanych predmétuy, ...) Ize poukazat napf. na zpravy
Véznice XXX o pozitivit¢ fady odsouzenych nepodminénych trest odnéti svobody zde
vykonavajici na OPL. Na vypovédi svédka, kteff pripustili, ze bylo mozné zakazané véci (OPL a
mobilni telefony) ve véznici opatfit, avsak od jinych osob nez od odsouzenych XXX ¢i XXX, pak
neni namisté nahlizet jako na dikazy vinu obzalovaného, resp. odsouzenych ve véci, vylucujici.
Skutecnost, ze ve Véznici XXX pusobily 1 jiné skupiny, které distribuovaly OPL, je faktem, o
kterém ani krajsky soud nepochybuje, kdyz dany zavér se jednoznacné z listin obsazenych
v trestnim spisu nabizi. Nicméné takto pachana soubézna cinnost jinych osob, tj. ¢innost jinych
osob nesouvisejici s trestnou cinnosti obzalovaného, resp. odsouzenych v této trestni véci,
nevylucuje jejich odpovédnost za nyni posuzované jednani, které bylo i dle krajského soudu
prokazano.

Osobami, které v postaveni sveédka vypovidaly o protipravnim jednani obzalovaného,
resp. posuzované skupiny, zejména pak odsouzenych XXX a XXX, a jejichz vypovédi tak bylo
mozné povazovat za dikazy prokazujici vinu obzalovaného, byly pouze svédci XXX, XXX, XXX
a XXX. Ve vztahu k témto osobam, k jejich vypovédim, bylo namitano, Ze se jednd o osoby
nevérohodné, jejichz 1ziva vypoved byla motivovana napt. mstou v piipade svedka XXX, pfip. u
sveédka XXX XXX, kdyz zminény svédek se svou XXX ani pfed soudem netajil. Dale bylo
namitano, ze skutecnosti, které dani svédci uvedly, nebyly ostatnimi slySenymi svédky potvrzeny
(napf. tvrzeni svédka XXX o informacich, se kterymi se mu mél dle jeho tvrzeni odsouzeny XXX
svefovat ve Veéznici XXX pfed svedkem XXX, XXX, XXX), ptip. se nemohly odehrat tak, jak byly
jimi prezentovany (napf. tvrzeni svédka XXX, ze jej vidél na pokoji pytlovat a sesypavat pervitin
do pakett).

Hodnoceni svédeckych vypovedi v piipadé trestné cinnosti souvisejici s drogovou otazkou je
mimo jiné i s ohledem na vypovidajici osoby, které jsou ve vétsiné ptipada osobami majicimi
osobni zkusenost suzivanim OPL, pfip. s protipravnim jednanim, velmi komplikované.
V posuzovaném piipadé je situace jest¢ umocnéna tim, ze dané osoby mély vypovidat o jednani,
které se odehravalo ve vézenském prostredi, tj. v prostiedi, ve kterém vztahy mezi jednotlivymi
odsouzenymi mohou byt z rozlicnych davodua (otazka kvality rodinného zazemi odsouzenych,
jejich finanénf situace, pracovniho zatazent, ...) narueny, resp. negativné ovlivnény. Ulohou soudu
proto bylo k hodnoceni takovych vypovédi pfistupovat zvlast’ obezfetné. Pres uplatnéné namitky
ma krajsky soud za to, ze okresni soud dané povinnosti dostal, kdyz jednotlivé vipoveédi posuzoval
a hodnotil nejen izolovane, ale vyjadfeni téchto svédku taktéz nalezitym zpusobem konfrontoval
s dalsimi provedenymi dukazy. Lze konstatovat, ze hodnoceni vypovédi svédka okresni soud
vénoval znacnou pozornost, pficemz ve svém oduvodnéni velmi podrobné a logickym zpasobem
vylozil, které skute¢nosti vzal za prokazané, vyporadal se s ptipadnymi rozpory v jejich vypovédich
a pfesvedc¢ivym zpusobem zduvodnil, z jakych divodu povazuje vypovedi svedka za vypovedi
vérohodné, pficemz krajsky soud muze na dané hodnoceni pouze odkazat. Byt vypoveédi
namitanych svédka jsou v nékterych castech neurcité a v nékterych castech se mohou jevit
nepfesnymi, i dle krajského soudu v rozhodnych skute¢nostech vzijemné koresponduji a
koresponduji 1 s dalsimi ni¢im nezpochybnénymi diakazy. Zavér okresntho soudu, Ze z vypovedi
jmenovanych ctyf svedka (XXX, XXX, XXX a zejména svédka XXX) jakozto z dalsich (nikoli
vsak ojedinélych) dukazu svédcicich v neprospéch obzalovaného je mozné dovozovat jeho vinu,
je zavérem majicim v provedeném dokazovani oporu.
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V této souvislosti krajsky soud opétovné zduaraznuje, ze predmétné svédecké vypovedi nejsou
pii hodnoceni celkového jednani obzalovaného v zadném pifpadé¢ dikazem zasadnim, a to
zejména s poukazem na jiz zminéné, tzn. ze namitani svédci vypovidali zejména o udalostech,
k nimz mélo dochazet v prostorach véznice, o chovani a jednani odsouzenych, nikoli o chovani
a jednani osob pohybujicich se vné véznice. Ve vztahu k jednani obzalovaného XXX se navic
vyjadfovali velmi obecné, kdy uvadéli okolnosti, o nichz se dozvédéli zprostiedkované
(napf. svédek XXX zminoval, ze XXX zjist'ovali, kolik penéz jim pfislo na ucet, pficemz do toho
mél byt zapojen jejich XXX a néjaka XXX svédek XXX pak vypovedél, ze mu odsouzeny XXX
sdéloval, Ze ,,... ma travu od XXX*. Na pfedmétné vypovedi tak lze nahlizet jako na dikazy
podpurné, dukazy pouze okrajové dokreslujici jednani a postaveni obzalovaného v ramci
posuzované skupiny. Podstata zalovaného jednani celé skupiny, ale i jednani a postaveni
obzalovaného XXX vni vsak byla, jak jiz bylo opakované konstatovano, bez pochybnosti
prokazana ostatnimi ni¢im a nikym nezpochybnénymi dukazy v podobé zaznamenanych
telefonnich hovora a SMS a MMS zprav, souladnymi s ¢astecnym doznanim obzalovaného,
doznanim, piip. castecnym doznanim, nékterych odsouzenych, konkrétné XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, resp. odsouzenych XXX a XXX), protokoly o sledovani osob, udaji
k bankovnim uctam, na které byly zasilany financni prostfedky trestnou c¢innosti ziskané, zpravami
véznice o nalezech zakazanych predmeéta a fadou dalsich listinnych dukaza. Namitané vyslechy
svedku takto zjistény a prokazany skutkovy stav toliko podtrhuji, ptip. objastiuji okolnosti tykajici
se konkrétnich dil¢ich jednani zejména ve vztahu k jiz odsouzenému XXX. Okresnim soudem
provedené hodnoceni vypovédi jednotlivych svédkd je mozné povazovat za hodnoceni ucinéné
v souladu s trestnim fadem, kdy soud vypovédi hodnotil jednotlive, nikoli vsak izolované, ale
skute¢nosti sdélené jednotlivymi svédky konfrontoval i s dal$imi provedenymi dukazy.

S namitkou tykajici se nespravného hodnoceni provedenych dukazu, zejména shora zminovanych
svédeckych vypovédi, souvisela i namitka nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci.
Obzalovany v prubé¢hu hlavnich licen{ (stejné jako dalsi jiz odsouzeni ve véci, zejména odsouzeni
XXX, XXX a XXX) navrhoval k provedeni velké mnozstvi dalsich dukazi. Zde je namisté
pfipomenout, ze ve véci bylo provedeno mimofadné obsahlé dokazovani, o cemz mimo jiné svédci
i celkem 31 jednacich dnd, kdy bylo pii hlavnich liceni provadéno dokazovani. Radé dukaznich
navrht obzalovaného, resp. jiz odsouzenych ve véci, bylo okresnim soudem vyhovéno, kdyz
zejména pozadované informace od Véznice XXX tykajici se kontrol na vstupu do véznice, v XXX,
vaki odsouzenych pfi eskortach, kontrol civilnich vozidel, tykajici se pohybu a podminek pohybu
odsouzenych v prostorach véznice, véetné moznosti setkavani se navzajem, tykajici se pfichodu a
odchodu obzalovaného XXX do a z véznice v rozhodném obdobi, véetné piehledu smén, tykajic
se pobytu vSech obzalovanych i vSech pifi hlavnim licen{ slySenych svedkua ve Veéznici XXX, véetné
umisténi na oddilech, nalez nepovolenych pfedméti, monitoringu na zakazané latky a ulozenych
kazenskych trestt, byly okresnim soudem vyzadany a takto opatfené dikazy v podobé obsahlych
zprav Veéznice XXX (namiste je zminit zejména velmi podrobnou zpravu na ¢l. 5762 — 5786) byly
pii hlavnich licenich k dikazim jako listinné dukazy provedeny, resp. k zadosti obzalovanych dle
ustanoveni § 213 odst. 2 tr. fadu pfecteny.

Oproti tomu fada dikaznich navrha, zejména navrha na vyslech desitek svédku, a to znacného
mnozstvi dalsich dosud neslySenych (resp. i opakovany vyslech jiz slySenych) odsouzenych
vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody ve Veéznici XXX, dale vSech dozorcu z Véznice
XXX, v ptipadé Véznice XXX vsech osob pracujicich v XXX, vSech dozorct u hlavni vstupni
brany a fady dalSich zaméstnanct véznice, ale taktéz dalsich listinnych dukaza byla okresnim
soudem zamitnuta. Pro uplnost je namist¢ zminit, ze dikaznimu navrhu obzalovaného na vyzadani
kamerovych zaznamu z prostor véznice (zejména XXX a tzv. XXX) okresnim soudem vyhovéno
bylo, kdyz stimto dotazem se na véznici obratil, avSak Véznici XXX bylo sdéleno, ze
pozadovanymi kamerovymi zaznamy jiz nedisponuje, nebot’ jsou archivovany toliko po dobu
jednoho mésice.
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Okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku svij postoj k ditkaznim navrhim obzalovaného
(resp. 1jiz odsouzenych ve véci), které neakceptoval a které tak nebyly pfi hlavnim liceni provedeny,
nalezitym zpusobem zduvodnil, srozumitelné vylozil, pro¢ nepovazoval za nutné dalsi pozadované
dikazy provadét, pficemz se neomezil na blanketni odivodnéni zamitnuti dikaznich navrhi
obzalovaného odkazem na jejich nadbytec¢nost, ale ve vztahu ke kazdému dikaznimu navrhu (pfip.
skupiné dukazu, pokud mély prokazovat, resp. vyvracet, obdobnou skutecnost ¢i spolu souvisely)
zvlast’ uvedl konkrétni skutecnosti a davody, pro které povazoval pfedmétny dukazni navrh za
nadbytecny, resp. neopodstatnény. Stanovisko k jednotlivych dikaznim navrhim prezentoval ve
svém oduvodnéni ve vztahu k obzalovanému XXX pod body 314. — 322. Krajsky soud se
s postupem soudu, kterym doslo k zamitnuti fady dukaznich navrha pro nadbytec¢nost, a
s oduvodnénim daného postupu zcela ztotoznuje a v podrobnostech muze na shora zminéné body
odiivodnéni napadeného rozsudku obsahujici precizni argumentaci ve vztahu k zamitnuti
pfedmétnych dikaznich navrhi odkazat. V ramci podaného odvolani pak obzalovany zadné dalsi
dukazni navrhy nevznesl, resp. provedeni zadnych dukazt nenavrhoval, kdyz v petitu odvolani
zadal, aby na zakladé provedeného dokazovani byla véc zrusena a vracena soudu prvniho stupné.

K neprovedenym diikaznim navrhim obzalovaného (resp. i jiz odsouzenych ve véci) Ize v souhrnu
konstatovat, ze byly sméfovany k tomu, aby zpochybnily nejen vypovédi svédkt svédcicich v jejich
neprospéch, ptip. neékteré jejich dilé pasaze, ale 1 k tomu, aby vyvratily, ze by bylo vibec mozné,
aby k n¢jakému protipravnimu jednani, které jim je kladeno za vinu, v prostorach véznice, resp. ve
vykonu trestu odnéti svobody, tj. k jednani spocivajicimu v transportu zakazanych pfedméti do
véznice a jejich nasledné distribuce mezi odsouzené, dochazelo. Nelze nez souhlasit
s konstatovanim, ze pokud by vsichni ,,zainteresovani, tj. odsouzeni vykonavajici trest odnéti
svobody, dozorci ve véznici, civilni zaméstnanci véznice i ostatni osoby podilejici se na chodu
a provozu véznice, ale i osoby z vnéjstho prostfedi, dodrzovali platné zakony, zejména zakon
¢. 169/1999 Sb., v platném znéni, o vykonu trestu odnéti svobody, dasledné postupovali podle
vsech pfedpisu, fadné plnili vsechny své povinnosti a respektovali udélené pokyny, k zadnému
protipravnimu jednani by nedochazelo a ani dochazet nemohlo; nemohla by tak byt
ani uskute¢fiovana posuzovana trestna c¢innost. Nicméné, nejen konkrétné ve vztahu k Véznici
XXX, ale i fad¢ ostatnich vézefiskych zafizeni na tzemi Ceské republiky, je zfejmé, Ze
k protipravnimu jednani nyni posuzovaného charakteru dochazi, resp. dochazelo (pozitivné na
OPL testovani odsouzeni, nalezy mobilnich telefont, resp. OPL, fada pravomocnych soudnich
rozhodnutf tykajicich se drogové trestné c¢innosti pachané ve vykonu trestu odnéti svobody, piip.
udélenych kazenskych trestt majicich s danou problematikou souvislost).

I kdyby skutecnosti z navrhovanych dukazu (zejména vypovedi dalsich odsouzenych, ale 1 dozorcu
véznice) po jejich provedeni svédcily ve prospéch obzalovaného, potazmo jiz odsouzenych ve
véci, tj. vyplyvalo by z nich, ze k nicemu zavadovému ve véznici v rozhodném obdobi nedochazelo,
a to 1 za pfedpokladu, ze by dané okolnosti potvrzovalo vétsi mnozstvi svédku tak, jak je namitano,
nemohlo by to ani dle krajského soudu vést k jinym skutkovym zavéram ve véci, nez ke kterym
dospél okresni soud, kdyz skutkovy stav byl prokazan fadou objektivnich, ni¢im nezpochybnénych,
dukazu; tak, jak bylo jiz opakované zminovano vedle doznani nékterych odsouzenych, sledovani
osob a k ni pofizené fotodokumentace, piislusnych zprav Véznice XXX, zprav o pohybech na
piislusnych bankovnich dctech, zejména v podobe¢ zajisténych telefonnich hovora a SMS a MMS
zprav. Pokud okresni soud pfedmétné diukazy (zejména navrhy na vypovedi dozorct, zaméstnanca
véznice a fady dosud neslysenych odsouzenych) s danou argumentaci, tj. pro nadbytec¢nost, zamitl,
nelze danému postupu ni¢eho vytknout.

Spravnou byla shledana i tvaha soudu a jeho postup, kdyz zamitl navrhy, kterymi melo byt
prokazano, ze trestna cinnost, pokud k ni dochazelo, byla pachana jinymi osobami, resp. Ze
ne vsechny zakazané predméty byly do Véznice XXX transportovany osobami zalovanymi v této
véci. Jednalo se opét nejen o vyslechy dalsich odsouzenych, kteff méli vypovidat o trestné ¢innosti
jinych odsouzenych vykonavajici trest odnéti svobody v tamni véznici, zpravy ke véem zasahim

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdaléna Pivkova



59.

60.

61.

30 13 To 61/2024

v rozhodném obdobi tykajicich se OPL, zpravy o zachytech drog z venkovnich pracovist’, ale i
pravomocné rozsudky jinych osob pro jednani spocivajici v distribuci drog ve Véznici XXX
v dobé¢, kdy mélo dochazet k protipravnimu jednani obzalovanych. Je zfejmé, Ze projednavana
trestna ¢innost neni jedinou protipravni ¢innosti, ke které ve Véznici XXX v rozhodném obdobi
dochazelo, a ze zakazané véci, zejména drogy, se do véznice dostavaly i jinou cestou, resp.
prostfednictvim jinych osob nez Zalovanych v této véci. Tato okolnost vSak nikterak nesnizuje,
piipadné neméni, jejich odpovédnost za protipravni jednani, které jim bylo obzalobou kladeno za
vinu, resp. za jednani, pro které byli okresnim soudem na vinu uznani. Pokud okresni soud
pfedmétnou skupinu dikazi zamitl s argumentaci, ze okolnosti, které z nich mély vyplyvat, nebyly
pfedmétem projednavané obzaloby, nebyly obzalovanym kladeny za vinu a oproti tomu jejich vinu
nevylucovaly, jedna se argumentaci zcela logickou a pfesvédcivou.

K namitce obzalovaného tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu tak Ize s poukazem
na shora uvedené v souhrnu konstatovat, ze postup okresnitho soudu, ktery po velmi rozsahlém
dokazovani fadu dalsich dukaznich navrha obzalovaného (resp. i jiz odsouzenych ve véci)
pro nadbytecnost zamitl a dokazovani prohlasil za skoncené, byl postupem souladnym
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, kdyz 1 krajsky soud ma za to, ze diikazy, které fadnym zptsobem
provedeny byly, jsou zcela dostacujici pro posouzeni viny obzalovaného v tom rozsahu, ktery je
prezentovan ve vykonu o viné. Vyrok o viné tak, jak je popsan v napadeném rozsudku okresniho
soudu (byt’ v souvislosti s nize posouzenou zménou pravni kvalifikace doslo ke zméné popisu
skutku, nikoli vSak ve vztahu ke skutkovym zjisténim okresniho soudu), odrazi dikazni situaci,
ktera se vyvinula v fizenf pfed nalézacim soudem, kde je tézist¢ dokazovani, kdyz v kontextu popisu
skutku z podané obzaloby je zfejmé, Ze soud postupoval v souladu se zasadou in dubio pro reo, tj.
v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch. O skutkovém stavu véci tak, jak byl zjisten
okresnim soudem, nema krajsky soud pochybnosti.

Obzalovanym XXX (stejné tak i jiz odsouzenymi, zejména odsouzenym XXX, XXX a XXX), byla
jiz v prubé¢hu fizeni pfed nalézacim soudem vznesena cela fada procesnich namitek. Lze uvést, ze
v ramci podaného odvolani obzalovany uplatnil v podstaté stejné procesni namitky, pficemz
okresn{ soud se s nimi fadné a nalezitym zptusobem vypofadal v bodech 299. — 311. odtvodnéni
svého rozhodnuti. Vedle jiz i krajskym soudem shora posuzovanych namitek nespravného postupu
soudu pfi vyslechu nékterych sveédku, nespravného postupu pii vylouceni véci podle ustanoveni §
23 tr. fadu a nedostatecné zjisténého skutkového stavu, se jedna o namitku vztahujici se ke konci
piipravného fizeni, kdy obzalovanému dle jeho tvrzeni nebyl dan dostatecny prostor
k prostudovani spisu, dale namitku vztahujici se k ukonceni dokazovani a nedostatecnému
casovému prostoru k piiprave zavérecnych fe¢i, namitku nespravného postupu pii predkladani
navrht na delegaci nadfizenym soudim, namitku podjatosti senatu a namitku, Ze postupem soudu
bylo zkraceno jeho pravo na obhajobu, kdyz mu byl soudem obhajce ustanoven, a¢ on sam udé¢lil
plnou moc k zastupovani obhajci jinému. Krajsky soud sdili stanovisko okresniho soudu, ze se
jedna o namitky nedtivodné a ze postupem soudu nedoslo ke kracen{ prav obzalovaného, zejména
prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces. K jednotlivym namitkam, které dosud rozebrany
nebyly, lze dodat nasledujici.

Obzalovany XXX (stejné jako jiz odsouzeny XXX) namitku, ze mu bylo odepfeno pravo fadné
prostudovat spis, kdyz policejnim organem poskytnutou lhitu povazuje za nedostate¢nou, vznesl
jiz v ptipravném fizeni, avSak policejnim organem byla namitka jako nedivodna zamitnuta,
pficemz ani krajsky soud v daném postupu zadné pochybeni neshledal. Ze spisu se podava, ze
obzalovanému byla poskytnuta k sezndmeni se se spisem (v dané dobé citajicim cca 3 500 lista)
doba 30 hodin a 25 minut; obhdjce spis prostudoval za 3 hodiny a 42 minut. Ze zaznamu o
prostudovani spisu ze dne 27. 5. 2021 (¢l. 3556, 3557 puvodniho spisu) je zfejmé, Zze obzalovany
vyjma faktické doby seznamovani se se spisem disponoval podstatnou ¢asti trestniho spisu, kdyz
mu byly poskytnuty kopie protokolt o vyslesich obvinénych, protokola o vyslesich fady svédku,
protokolu o prohlidce jinych prostor, protokolid o domovnich prohlidkach a taktéz pifepisy
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zajmovych hovora na ¢l. 1545-1911. Namitka obzalovaného XXX, Ze doba poskytnuta mu
k seznameni se se spisem neodpovida rozsahu spisového materialu a danym postupem byl zkracen
na svych pravech je tak i dle krajského soudu namitkou zcela zjevné neopodstatnénou, kdyz doba
obzalovanému a jeho obhajce poskytnuta k seznameni se se spisem, s pfihlédnutim ke skutecnosti,
ze obzalovany disponovali ¢asti trestniho spisu, byla dobou dostatecnou a odpovidajici rozsahu i
obsahu spisu. Navic Ustavni soud CR jiz opakované judikoval, Ze neumoznéni prostudovat spis
(coz vsak neni pfipad obzalovanych v této trestni véci) je typickou vadou, kterou lze zhojit v dalsich
stadiich trestniho fizeni (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. IV.
US 835/17, piip. ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 1426/09). Obzalovany mél kdykoli v prabéhu
fizeni pfed soudem moznost usilovat o nahlédnuti do spisu dle ustanoveni § 65 tr. fadu, kde mu
toto pravo odepfeno byt nemuize.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze ze strany ostatnich dnes jiz odsouzenych osob (vyjma jiz
zminéného odsouzeného XXX, kterému byla poskytnuta k prostudovani spisu doba 28 hodin a 28
minut a odsouzeného XXX, kterému byla poskytnuta k prostudovani spisu doba dobu 11 hodin a
52 minut) pfedmétna namitka vznesena nebyla, pficemz odsouzeny XXX, XXX, XXX, XXX a
XXXX svého prava prostudovat spis nevyuzili, obhajce odsouzeného XXX prostudoval spis za 6
hodin 10 minut, obhajce odsouzené XXX studoval spis 45 minut, obhéajce odsouzeného XXX pak
2 hodiny a 52 minut, obhdjce odsouzeného XXX pak 52 minut. Odsouzeny XXX s obhajcem
prostudovali spis za 5 hodin a 13 minut, odsouzeny XXX s obhajcem spis prostudovali za 25 minut
a odsouzeny XXX tak s obhajcem udinili za 1 hodinu. XXX spis prostudoval za 44 minut a
odsouzena XXX za 6 hodin a 45 minut.

Obzalovany v ramci podaného odvolani opétovné vznesl, stejné jako jiz v fizeni pred okresnim
soudem, namitku, Zze postupem soudu pii ukonceni dokazovani a dani prostoru k pfednesu
zavérecnych feci jemu (resp. i dal§im obzalovanym ve véci) bylo upfeno pravo na fadnou obhajobu,
byla porusena rovnost stran, kdyz jim nebyl poskytnut zadny casovy prostor k pfipravé
zavérecnych feci, kdyz jejich udéleni neptfedchazel pii predchozich hlavnich licenich zadny naznak,
ze dal$i navrzené dukazy nebudou provedeny a dokazovani bude skonceno, avsak statni zastupce
mél zavérecnou fec pfipravenou v pisemné podobé. Takto uplatnénou namitkou se jiz okresni soud
zabyval a v bodé 309. odivodnéni rozsudku prezentoval své stanovisko k ni. K dvaham okresniho
soudu, s nimiz se krajsky soud ztotoznuje, pak lze dodat nasledujici. V prvé fadé se nelze ztotoznit
s vytkou, ze z prubéhu predchozich hlavnich liceni by nebylo mozné usuzovat, ze by fizeni pfed
soudem vedlo ke svému zavéru. Strany byly v zavéru hlavniho liceni dne 12. 4. 2023 informovany,
ze k dalsimu nafizenému hlavnimu liceni jiz nebudou zadni dalsi svédci pfedvolavani. Taktéz
z referatu pfedsedkyné senatu bylo zfejmé, ze k dalsimu hlavnimu liceni nejsou vyzadovany ani
zadné dalsi listinné dukazy (pficemz s touto informaci obhijkyné Mgr. Monika Ipserova
disponovala, nebot’ byla dne 14. 4. 2023 nahlizet do spisu). Namitka obzalovanych, Ze nic
nenasveédcovalo ukonceni véci, tak zcela jednoznacné nema oporu v trestnim spise; naopak
v piipadé¢, kdyby obzalovani, resp. jejich obhajci, sledovali prubé¢h jednani a referovani soudu,
museli seznat, ze fizeni, v této dobé¢ jest¢ vedené jako vazebni (ve vztahu k obzalovanému XXX),
v némz bylo provadéno mimofadné obsahlé dokazovani, spéje ke svému konci, tj. i k pfednesu
zavérecnych feci. Predsedkyné senatu pak postupovala zcela v souladu s pfislusnym ustanovenim
§ 216 odst. 1 tr. fadu, kdyz po ukonc¢eni dokazovani a prohlaseni dokazovani za skoncené vyzvala
strany k pfednesu zavére¢nych feci. Byt’ Ize souhlasit, ze se jedna o véc skutkove i pravne slozitou,
pokud predsedkyné senatu nevyhovéla zadostem obzalovanych, resp. jejich obhajct, o odroceni
hlavnfho liceni za Gcelem piipravy zavérecnych feci, kdyz je nutné mit na zfeteli, ze se jednalo o
vazebni véc vedenou pred soudem po dobu téméf dvou let, nelze takovému postupu niceho
vytknout. Piislusné ustanoveni trestntho fadu takovou povinnost, tj. povinnost dat stranach lhitu
k pfipravé zavérecnych feci, nestanovi. Skutecnosti, ze statni zastupce mél zavére¢nou fec
pfipravenou v pisemné podobé¢, pak v zadném piipadé nelze argumentovat poruseni principu
rovnosti stran, kdyz lze teoreticky pfipustit, Zze statnimu zastupci nic nebrani mit na podkladée
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podané obzaloby pfipravenou zavére¢nou fe¢ jiz od pocatku fizeni pfed soudem. Pfredmétna
namitka tak byla krajskym soudem shledana neopodstatnénou. Pro tGplnost lze doplnit, Ze prostor
k pfednesu zavérecnych fe¢i byl obhdjcum iobzalovanym dan, ¢ehoz obzalovany nalezitym
zpusobem, jak Ize dovodit z protokold o hlavnim liceni, vyuzil.

Dalsi procesni namitkou opakované vznasenou obzalovanym (ale i dal$imi jiz odsouzenymi ve véci,
zejména odsouzenym XXX a XXX) byl dle jeho stanoviska nespravny postup soudu po podani
navrht obzalovanych na odnéti véci Okresnimu soudu v Pardubicich a pfikazani jinému soudu
ve smyslu ustanoveni § 25 tr. fadu. Obzalovany namitl, ze okresnim soudem nebyla véc pfedlozena
nadfizenym soudim bezprostfedné, kdyz byla konana dal$i hlavni liceni a bylo provadéno
dokazovani. V ramci podaného odvolani pak upozornil zejména na dle jeho nazoru nespravny
postup soudu pii poslednim takto podaném navrhu ze dne 20. 10. 2023, kdy byl okresnim soudem
dokonce bez rozhodnuti o ném vyhlasen napadeny rozsudek. Ze spisované materialu je zfejmé, ze
pavodni spis sp. zn. 2T 121/2021 byl okresnim soudem opakované (celkem 12x) pfedkladan
v souvislosti s riznymi navrhy obzalovaného, resp. 1 jiz odsouzenych ve véci, k rozhodnuti
o opravnych prostfedcich podanych proti zamitavym rozhodnutim okresnfho soudu, ale pravé
1 v souvislosti s navrhy na delegaci ve smyslu § 25 tr. fadu, nadfizenym soudum. V prabéhu fizeni
pfed soudem, kdy bylo jesté trestni fizeni proti obzalovanému vedeno spolecné s dalsimi osobami
byl posuzovany navrh na delegaci podan celkem 7x - prvni z nich jiz pfi prvnim hlavnim liceni
odsouzenym XXX, nasledné¢ ve tfech pfipadech odsouzenym XXX, pficemz k prvanimu z nich se
pfipojili i odsouzena XXX, odsouzeny XXX a taktéz obzalovany XXX, vjednom pfipadé
odsouzenym XXX (pro uplnost Ize dodat, ze jmenovany odsouzeny podal dalsi navrh jiz v dobé¢,
kdy byla véc obzalovaného XXX vylou¢ena ze spoleéného fizeni) a 2x obzalovanym XXX. Zadny
z takto podanych navrha nebyl nadfizenymi soudy akceptovan s odivodnénim, ze ve strucnosti
fe¢eno argumenty, kterymi obzalovani odivodnovali podané navrhy (zejména medializace véci,
propojeni organu cinnych v trestnim fizeni, procesni pochybeni okresntho soudu, kraceni jejich
prav, v piipad¢ obzalovaného XXX nerespektovani svobodné volby obhdjce, nezakonny postup
soudu pfi vyslechu svédka, nespravné skutkové zavéry, ...), nebylo namisté posoudit jako dulezité
davody pro aplikaci ustanoveni § 25 tr. fadu. Postup okresniho soudu pii predkladani jednotlivych
navrht na delegaci nadfizenym soudim, ktery je namitan pfedevsim, aproboval pfi posuzovani
jednoho z navrhu na delegaci (konkrétné navrhu odsouzeného XXX vzneseného pfi hlavnim liceni
dne 24. 3. 2022) i Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 11. 5. 2022, & j. 7 Tdo 30/2020-4631.
Nejvyssi soud CR v bodé 9. odéivodnéni usneseni konstatoval, e navrh na delegaci piedloZen
piislusnému soudu byt musi, ale ,,... neznamena to, ze po obdrzeni navrhu ucastnika jiz nemuze,
az do rozhodnuti pfislusného soudu o tomto navrhu, provést zadné tkony ve véci, a to zvlaste
v pfipad¢, kdy je navrh na delegaci vznesen pfimo do protokolu o probihajicim hlavnim licent,
jehoz zmafeni by mohlo znamenat zbyte¢né vynalozené pracovni uasili k jeho pfiprave, plytvani
¢asem casto fady osob vyrozumivanych o jeho konani, a také finanénimi prostfedky, které je nutno
v souvislosti s konanim hlavniho liceni vynalozit. V takové situace je na zvazeni soudu, zda za
splnéni zakonnych podminek bude hlavni licen{ konat, provede v ném planované ukony (vyslechy
svedka apod.) a az poté navrh na delegaci pfedlozi pfislusnému soudu k rozhodnuti. Neni tedy
vylouceno, aby soud pfed pfedlozenim navrhu na delegaci k rozhodnuti piislusnému soudu
nejdfive konal jiz nafizené hlavni liceni, nemél by nicméné ve véci meritorné rozhodnout.*

Pokud okresni soud v piipad¢ prvnich sedmi podanych navrzich na delegaci podle § 25 tr. fadu
postupoval v intencich zminéného usneseni Nejvysstho soudu CR, kdyz jednotlivé navrhy
na delegaci pfedlozil pifislusnych soudum (konkrétné Vrchnimu soudu v Praze a Nejvyssimu
soudu CR) bezprostiedné poté, co se uskutecnily jednaci dny, na které jiz bylo pied podanim
pfedmétného navrhu hlavni liceni nafizeno, pficemz pifi téchto hlavnich liceni bylo provadéno
dokazovani, av§ak nebylo vyhlaseno meritorni rozhodnuti ve véci, jednalo se o postup spravny
a souladny s trestnim fadem.
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Odtivodnéné byl posledni navrh na delegaci ve smyslu ustanoveni § 25 tr. fadu podany
obzalovanym XXX vyhodnocen jako navrh obstrukéni vedeny umyslem zmafit probihajici hlavni
licent, resp. bezdtvodné oddalit vyhlaseni meritorniho rozhodnuti ve véci. Obzalovany XXX podal
pfedmétny navrh na odnéti véci Okresnimu soudu v Pardubicich a pfikazani véci Okresnimu soudu
v Ostravé, pfi hlavnim liceni konaném dne 20. 10. 2023, a to po skonceni své zavéreéné feci. Navrh
na odnéti véci a delegaci k jinému soudu pak obzalovany vystavél na obdobné argumentaci jako ve
svych predchozich navrzich, kdyz se jednalo zejména o namitky ve vztahu k procesnim postupim
okresntho soudu, kterymi mélo dochazet k zasahiim do prava obhajoby a prava na spravedlivy
proces. Jak jiz bylo konstatovano, vsechny pfedeslé navrhy ve smyslu ustanoveni § 25 tr. fadu
podané v posuzované véci byly piislusnymi soudy zamitnuty, resp. bylo rozhodnuto, ze se véc
Okresnimu soudu v Pardubicich neodnima. Pokud okresni soud nepfedlozil namitany navrh
obzalovaného XXX ze dne 20. 10. 2023 na odnétf a pfikazani véci k rozhodnuti o tomto navrhu
piislugnému soudu (tj. Nejvyssimu soudu CR v Brné) pted svym meritornim rozhodnutim ve véci,
kdyz vyhodnotil jeho jednani jako zjevné ucelové ve snaze oddalit rozhodnuti soudu, kdyz
obzalovany XXX neuvedl zadné nové zasadni duvody, které by k delegaci mély vést, jedna se dle
krajského soudu o postup zikonny a souladny i s dosavadni judikaturou Nejvysitho soudu CR
(viz napt. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 7 Td 84/2022). Namitka
obzalovaného vztahujici se k postupu okresniho soudu pfi pfedkladani navrht na odnéti
a piikazan{ véci jinému soudu dle ustanoveni § 25 tr. fadu tak byla krajskym soudem shledana
namitkou nedivodnou. Pro uplnost Ize dodat, ze o namitaném navrhu obzalovaného ze dne 20. 10.
2023 rozhodl Nejvyssi soud CR v Brné svjm usnesenim ze dne 14. 2. 2024, &. j. 7 Td 5/2024-548,
tak, ze se véc Okresnimu soudu v Pardubicich neodnima.

Obzalovany v ramci podaného odvolani vznesl namitku podjatosti senatu zalozenou na okolnosti,
ze ve veci rozhodoval senat, ktery ve vztahu ke tfem dalsim osobam, ptivodné spoluobzalovanym
v projednavané véci, rozsudkem schvalil dohodu o viné a trestu, kterou uzavfeli se statnim
zastupcem. Ve vyroku o viné zminéného rozsudku je obsazen podrobny skutkovy popis jimi
spachanych trestnich ¢ind, a to véetné jeho role jako spolupachatele s vymezenim jeho konkrétntho
jednani, coz dle jeho nazoru vzbuzuje pochybnost, Zze doslo k predjimani odpovédi na otazku, zda
on je pachatelem pfedmétnych trestnych c¢ind. Doslo tak k poruseni jeho prava na presumpci
neviny. Dotceny senat se tak stal podjatym ve véci.

Takto vznesenou namitkou podjatosti (byt’ ne ze strany obzalované¢ho, ale namitkou vznesenou
odsouzenym XXX pfi hlavnim licen{ konaném dne 23. 5. 2022 a odsouzenym XXX pfi hlavnim
liceni konaném dne 5. 9. 2022, to je v dob¢, kdy bylo okresnim soudem vedeno spolecné fizeni pod
sp. zn. 2T 121/2021) se zabyval nejen okresni soud ve svych usnesenich ze dne 23. 5. 2022 na ¢l.
4730 a ze dne 5. 9. 2022 na cl. 4938 puvodniho spisu, ale jeji opodstatnénost posuzoval i krajsky
soud, ktery opakovan¢é rozhodoval o opravném prostiedku podaném odsouzenymi XXX,
resp. XXX, proti zminénym usnesenim okresniho soudu. Krajsky soud bezezbytku odkazuje
na odavodnéni svych rozhodnuti tykajicich se dané otazky ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 13To
156/2022, a ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. 13To 274/2022, a dodava nasledujici.

V dané véci je nesporné, ze puvodné byla obzaloba podana celkem na 13 obzalovanych,
a to pro trestnou cinnost, na niz se tyto osoby mély podilet spolecné. V prabéhu fizeni
pfed soudem byly statnim zastupcem pfedlozeny tii dohody o vin¢ a trestu uzaviené mezi statnim
zastupcem a odsouzenou XXX, XXX a XXX. Jmenovani se po fadném pouceni soudu
k pfedlozenym dohodam vyjadfili a ucinili prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 314q tr. fadu. Soud
poté pfedlozené dohody rozsudkem ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 2 T 121/2021-4490, schvalil. Lze
piisvedcit obzalovanému, ze v pfedmétném rozsudku, kterym bylo rozhodovano o viné a trestu
osob, které uzavfely se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, resp. v popisu pfedmétného
skutku, je obzalovany, ale i jiz ostatn{ odsouzeni ve véci, jmenovani jako osoby, které se zpuisobem
zde vymezenym mély na posuzované trestné ¢innosti podilet. Je vsak nutné uvést, ze se jedna o
nedilnou soucast popisu skutku ucinéného v podané obzalobé¢, potazmo v popisu skutku v
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pfedmétném odsuzujicim rozsudku, kdyz jejich uvedeni v takovém rozhodnuti, resp. soucinnost
vice osob, je pifimo znakem skutkové podstaty trestné ¢innosti ve smyslu podané obzaloby, tj. je
nezbytné ke kvalifikaci pravni odpovédnosti osob, které pfedmétnou dohodu o viné a trestu
uzaviely. Rozhodnou skute¢nosti vsak je, ze pfedmétnou dohodou, resp. rozsudkem, kterym byla
schvalena, bylo rozhodnuto o viné pouze ve vztahu k osobé, ktera pfedmétnou dohodu se statnim
zastupcem uzavfela, nikoli k ostatnim obzalovanym ve véci. Ze spisu je taktéz zfejmé,
ze pfedmétné dohody byly soudem schvaleny na samém pocatku dokazovani, soud si tak ani
nemohl udinit tsudek o viné, pfip. neviné, obzalovaného, resp. dalsich osob. Uvedeni osoby
obzalovaného (pfip. dalsich osob) v popisu skutku v ramci vydaného rozhodnuti o vin¢, znamena
pouze to, ze vysledky dokazovani provedeného v pifpravném fizeni nasvédcuji tomu, ze se jedna
o osobu duvodné podezielou ze spachani uvedené trestné c¢innosti, o jejiz viné nebylo dosud
rozhodnuto (viz rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 2To 66/ 2022). V popisu
skutku pfedmétného rozsudku ze dne 24. 3. 2022 na ¢l. 4490 spisu vedeného pod sp. zn. 2 T
121/2021 pak byl obzalovany (resp. i dal$i dnes jiz odsouzeni) oznacen s dovétkem, ze na néj byla
dne 1. 6. 2021 k Okresnimu soudu v Pardubicich podana pod sp. zn. XXX obzaloba; z popisu
skutku tak lze jednoznacné¢ dovodit, Ze jeho vina doposud nebyla zakonnym zptisobem prokazana.

Z navazujicich hlavnich liceni konanych v posuzované véci je zfejmé, ze okresnim soudem bylo ve
vztahu k ostatnim obzalovanym, ktef{ dohodu o viné a trestu neuzavfeli, v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 5 tr. fadu vedeno velmi obsahlé dokazovani, byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Pfi svych zavérech o viné
obzalovaného, resp. ostatnich dnes jiz odsouzenych, pak okresni soud primarné¢ neodkazal na
pfedmétné dohody o viné a trestu, ale zavér o jejich viné opfel o provedené dukazy, které nalezitym
zpusobem vyhodnotil. Okresni soud tak jednoznacné postupoval v intencich trestnfho fadu i
v souladu s judikaturou vyssich soudt k dané otazce se vztahujici (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 4Tdo 908/2023). Sporovanjm postupem okresniho soudu
tak dle krajského soudu nedoslo k poruseni zasady presumpce neviny a vznesenou namitku, ze ve
véci rozhodoval vylouceny senat, tak Ize povazovat za namitku bezpfedmétnou.

V neposledni fadé obzalovany v ramci podaného odvolani opétovné vznesl namitku proti postupu
okresntho soudu, kterym mél byt kracen na svych pravech, a to konkrétné prava na obhajobu u
hlavnfho liceni dne 23. 11. 2022 a 24. 11. 2022. Obzalovany stru¢né namitl, ze postupem soudu,
ktery mu pfi hlavnim liceni dne 23. 11. 2022 opatfenim ustanovil z divodu nutné obhajoby
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu obhajcem JUDr. Jifiho Slezaka (kterému
pro ztratu davéry vypovédél plnou moc), kdyz on trval na tucasti své nové obhijkyné
JUDr. Katefiny Zwakové (které udélil plnou moc soudu fadné predlozenou), avéak kterd
se nemohla ze zdravotnich davodu hlavniho liceni ztucastnit, byla porusena zasada priority volby
obhijce dle § 33 odst. 1 tr. fadu, § 37 odst. 2 tr. fadu a doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Takto uplatnénou namitkou se jiz velmi dukladné zabyval okresni soud v odivodnéni napadeného
rozsudku pod bodem 311., kdyz nejen Ze podrobnym zpusobem zrekapituloval (véetné casové
posloupnosti) jednotlivé kroky vztahujici se k pfedmétné otazce ucinéné ze strany obzalovaného,
ze strany puvodniho obhajce obzalovaného JUDr. Jiftho Slezaka, ale i nové obzalovanym zvolené
obhéjkyné JUDr. Katefiny Zwakové, potazmo soudu, ale i logickjm a piesvédcivé zdavodnénym
zpusobem osvétlil, zjakych davodd k namitanému kroku, tj. ustanoveni obhdjce ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 1 tr. fadu, pfistoupil. Krajsky soud po zvazeni vSech rozhodnych skute¢nosti
dovodil, ze namitanym postupem okresniho soudu nedoslo ke zkraceni prava obzalovaného na
obhajobu. K oduvodnéni namitaného postupu prezentovanému okresnim soudem v bodu 311.
oduvodneéni rozsudku, na n¢jz pro strucnost v podrobnostech odkazuje, nema zasadni vyhrady.
K namitkam obzalovaného pak dodava nasledujici.

Obhajce JUDr. Jifi Slezak obhajoval obzalovaného jiz v piipravném fizeni, a to na zaklad¢ plné
moci udélené mu dne XXX. 2021 (na ¢l. 85 puvodniho spisu). Az do hlavniho liceni konaného dne
16. 11. 2022, pii kterém obzalovany soud informoval o ztraté davéry k nému, vypovézeni plné
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moci a zvoleni si nového obhijce, JUDr. Katefiny Zwakové, z Zadného projevu viile obzalovaného
nevyplyvalo, ze by byl s obhajobou JUDrx. Jittho Slezaka, ktera byla i dle krajského soudu vedena
fadné, nespokojen. Je samozfejmé pravem obzalovaného kdykoliv v prubéhu fizen{ svého
zvoleného obhajce zménit, tzn. ukoncit jeho zmocnéni k obhajobé a udélit plnou moc k obhajobé
obhijci novému. Daného prava dle ustanoveni § 33 odst. 1 tr. fadu obzalovany vyuzil a ani
namitanym postupem soudu nebylo takto uplatnéné pravo obzalovaného kriceno. Plna moc
udélena nove zvolené obhajkyni byla soudu predlozena (a to az poté, co byla zminéna obhajkyné
soudem telefonicky kontaktovana po sdéleni obzalovaného o zméné obhajoby) dne 17. 11. 2022,
pficemz obhajkyné soucasné ze zdravotnich divodu pozadala o odroceni hlavnich liceni
nafizenych ve véci na dny 23. 11. 2022 a 24. 11. 2022. Je namisté¢ upozornit na skutecnost,
ze pfedmétna plna moc je datovana jiz dnem 11. 10. 2022, tj. téméf mésic prede dnem konani
hlavnfho liceni, pfi kterém obzalovany soudu zménu obhajce oznamil. Z logiky véci, kdyz
obzalovany (pfip. nové zvolena obhajkyné) neoznamil zménu obhajce tak, aby zvolena obhajkyné
mohla byt o dkonu vcas vyrozuména, bylo povinnosti pfedtim zvoleného obhajce, JUDr. Jittho
Slezaka, ktery nebyl z obhajovani vyloucen, vykonavat obhajobu do doby, nez ji osobné pfevezme
pozdéji zvolena obhajkyné. Z trestniho spisu je zfejmé, ze sporovana hlavni liceni ve dnech 16. 11.
2022, 23. 11. 2022 a 24. 11. 2022 byla nafizena jiz v mésici zati 2022. O jejich konani byl fadné
soudem vyrozumén obhdjce obzalovaného JUDr. Jiff Slezak, ktery se k nim taktéz, byt
v zastoupeni substituta, coz nebylo plnou moci vylouc¢eno, dostavil. Nov¢ zvolena obhajkyné se
nejen nedostavila k hlavnimu licen{ konaném dne 16. 11. 2022, ale ani k naslednym v dobé¢ prevzeti
obhajoby obzalovaného jiz nafizenym hlavnim licenim konanym ve dnech 23. 11. 2022 a 24. 11.
2022. Lze ptipustit, ze obhajkyné soud piipisem ze dne 17. 11. 2022 pozadala o odroceni posledné
zminénych termint hlavntho liceni ze zdravotnich duvodu, které nasledné radné dolozila. Neni
v$ak povinnosti soudu za vsech okolnosti takové zadosti vyhovét; lze poukazat, ze ani plna moc
udélend JUDr. Katefingé Zwakové nevylucovala moznost zajisténi obhajoby v zastoupeni.
Podstatnou okolnosti v posuzované véci bylo, ze se jednalo o starsi véc, véc vedenou proti vétsimu
mnozstvi obzalovanych, ale zejména véc vedenou vazebné, kdyz omezen na osobni svobod¢ vykon
vazby byl pravé obzalovany XXX (v této souvislosti je mozné doplnit, ze obzalovany XXX byl z
vazby propustén po vycerpani maximalni lhity jejtho trvani, kdyz do doby trvani fizeni se negativné
promitl i vySe opakované zminovany piistup obzalovanych ve véci). Nove zvolena obhajkyné se
k naffzenym hlavnim licenim osobné¢ nedostavila a obhajobu svého klienta nezajistila ani
substitu¢né. Oproti tomu byl pfitomen pfedtim zvoleny obhajce JUDr. Jifi Slezak. Za dané situace
tak bylo v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 tr. fadu jeho povinnosti vykonavat obhajobu do
doby, nez ji osobné pfevezme nove zvolena obhajkyné. I dle jiz ustalené judikatury vyssich souda
neni zména v osob¢ obhijce duvodem pro neprovedeni jiz nafizeného tkonu trestnfho fizeni.
Jestlize o nafizeném hlavnim liceni byl obzalovany i jeho dosavadni obhajce fadné a vcas
vyrozumeéni, jsou mu pfitomni a naopak nové zvoleny obhajce se k tomuto tkonu nedostavil, pak
jen nepfitomnost nove zvoleného obhajce neni prekazkou provedeni tohoto hlavniho liceni (napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIL. US 83/96, usneseni Nejvysiiho soudu ze 30.
4.2014, sp. zn. 5 Tdo 305/2014). Pokud pak okresni soud i pfes vyse konstatované, tj. ze obhajoba
obzalovaného byla fadn¢ zajisténa, JUDr. Jiffho Slezaka opatfenim ve smyslu ustanoveni § 38 odst.
1 tr. fadu obzalovanému ustanovil obhijcem ve véci, nelze v takto zvoleném postupu,
motivovaném snahou, aby nedoslo ke zmafeni nafizenych hlavnich liceni, shledat postup
nezakonny. Vzhledem ke v§em konstatovanym skutecnostem ma i krajsky soud za to, ze obhajoba
obzalovaného byla i pfi namitanych tkonech ve dnech 23. 11. 2022 a 24. 11. 2024 fadné zajisténa,
a namitka obzalovaného, ze byl postupem okresniho soudu kracen na svych pravech, zejména
pravu na obhajobu, byla shledana namitkou zcela neopodstatnénou.

Krajsky soud vzhledem ke vSem shora zminénym skutecnostem po pfezkoumani napadeného
rozsudku a spravnosti fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni, a po posouzeni vSech namitek
vznesenych obzalovanym dovodil, Zze zavér okresniho soudu, Ze jednani obzalovaného XXX
spocivajici ve stru¢nosti v tom, ze v rozhodném obdobi, po dobu cca patnacti mésict, on a s dalsi
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shora zminované osoby, o jejichz vin¢ jiz bylo pravomocné rozhodnuto, po vzajemné domluve
jako c¢lenové urcité skupiny spole¢nym jednanim, kazdym svym specifickym tkolem a jednanim
zajistovali transport (resp. pfedchozi nakup ¢i vyrobu) omamnych a psychotropnich latek
(pervitinu a marihuany) a dalSich nepovolenych pfedméti (zejména mobilnich telefont,
powerbank, nabfjecek atd) do prostor Véznice XXX, a to pronasenim ¢i pfehozy balikd, a jejich
naslednou distribuci a prodej odsouzenym vykonavajicim zde trest odnéti svobody, to vse za
ucelem ziskani majetkového prospéchu (podrobné popsané ve vyroku o viné), bylo
bez pochybnosti prokazano, pficemz je kryto i pozadovanou formou umyslného zavinéni (jak bude
popsano nize), je zavérem jednoznacné vécné spravnym. Okresni soud dikazy provedené v ramci
velmi obsahlého dokazovani hodnotil komplexné, objektivné a po vyhodnoceni vsech ziskanych
informaci dospél i dle krajského soudu ke spravnym skutkovym zavérim. Ze vsech shora
uvedenych divodu lze uzaviit, ze skutkovy stav byl okresnim soudem zji§tén na zaklad¢ dikazu,
které sam zakonnym zpusobem provedl azcela logickym zptsobem vyhodnotil. Vina
obzalovaného XXX jednanim pfesné popsanym ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku (jednani,
jehoz se mél dopustit v soucinnosti s XXX, bude rozebrana nize) tak byla i dle krajského soudu
bez pochybnosti prokazana.

Priléhave okresni soud pak jednani specifikované v napadeném vyroku o viné posoudil jako pfecin
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku ve znéni
ucinném do dne 31. 5. 2020, kdyz obzalovany zajist’oval transport zakazanych véci do Véznice
XXX za ucelem jejich nasledné distribuce mezi ostatni odsouzené, tj. podstatné ztézoval vykon
rozhodnutf soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby zmatil ucel trestu.

Uéelem trestu je nejen ochrana spole¢nosti pred pachateli trestnjch ¢ind, resp. pred pachanim dalsi
trestné cinnosti, ale vyznamnym je i vychovny aspekt, tj. urcité vychovné pusobeni na pachatele
trestnych c¢ind, aby se trestné ¢innosti v budoucnu jiz nedopoustéli. Uzivani mobilnich telefont a
omamnych a psychotropnich latek je jednoznacné jednanim rozpornym s tdcelem trestu. Dle
pfedmétného ustanoveni trestnfho zakoniku v§ak neni postihovano jakékoli napft. ojedinélé jednani
osoby mafici ucel trestu. Je vyzadovano, aby se jednalo o jednani zavazného charakteru, pficemz
jednani obzalovaného tak, jak bylo okresnim soudem prokazano, vzhledem k dlouhodobosti
pachani protipravniho jednani v fadu mésic, poctu jednotlivych prinosi, resp. piehozd,
zakdzanych pfedmeétt, povaze a mnozstvi predmétnych véci, charakter zavazného jednani ve
smyslu ustanoveni § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku jednozna¢né naplnovalo. Je zfejmé, Ze
pachatelem daného trestného ¢inu nemusi byt toliko osoby vykonavajici nepodminény trest odnéti
svobody (v nyni posuzovaném pfipadé odsouzeni XXX a XXX), ale i osoby z civilnitho prostiedi,
které témto osobam napf. zakazané véci opatfuji, coz je prave piipad obzalovaného XXX.
Obzalovany, jakozto osoba majici pfimou zkusenost s vikonem nepodminéného trestu odnéti
svobody, prokazatelné jednal s védomim, Ze porusuje pfesné¢ regulovany a kontrolovany rezim
Veéznice XXX, dany v ustanoveni § 28 odst. 1, odst. 3 a § 18 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, v platném znéni, kdy odsouzenym je v ramci vykonu trestu odnéti svobody
zakazano pfechovavat mobilni telefony, telekomunika¢ni techniku, pfechovavat, konzumovat
a jakkoliv nakladat s omamnymi a psychotropnimi latkami, resp. je umoznéno ke kontaktu
s osobou blizkou pouzit pouze telefon urceny pro tento ucel véznici a v dobé vymezené jejim
vnitfn{ fadem.

Zaveér okresniho soudu, ze obzalovany prokazanym jednani naplnil znaky skutkové podstaty
pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku,
ve znén{ ucinném ke dni 31. 5. 2020, s tim, ze dle okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
a se zfetelem k povaze a zavaznosti jednani nebylo mozné dojit k zavéru o faktické konzumpci
trestného ¢inu mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti v poméru k zdkladnimu drogovému trestnému
¢inu, o némz bude pojednano nize (viz napf. usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 12 1. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 1499/2010), je zavérem zcela spravnym.
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Shora naznacenym ,,zakladnim drogovym trestnym cinem* byl trestny ¢in nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a sjedy ve smyslu ustanoveni
§ 283 tr. zakoniku. Krajsky soud se zcela ztotoznil s hodnocenim okresniho soudu, Ze obzalovany
XXX prokazanym jednanim popsanym ve vyroku o viné napadeného rozsudku jednoznacné
vSechny znaky skutkového podstaty daného trestného cinu naplnil, kdyz bylo prokazano, ze
neopravnéné jinak jinému opatfil psychotropni latku, kdyz zajist’oval koupi OPL, a to bud od
odsouzené XXX ¢i dalsich osob, pficemz nasledné spoluorganizoval jejich transport, tj. pfedanim
odsouzenému XXX, ktery je pronasel do Véznice XXX, pfip. pfehozem pfed zdi Véznice, a to pro
ucely jejich dalsi distribuce mezi odsouzené.

Obzalovany tak cinil bez piislusného povoleni a s védomim, ze liatka metamfetamin je
podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich, zafazena v seznamu ¢. 5 uvedeného
v ptiloze ¢. 5 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni
latka, a ze latka konopi, jakoz i pryskyfice z konopi, je podle zakona ¢. 167/1998 Sb., zatazena
v ptiloze €. 3 v seznamu ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. jako omamna ltka a litka delta-9-
tetrahydrocannabinol je podle zakona ¢.167/1998 Sb., zatazena v pfiloze ¢. 4 v seznamu ¢. 4 jako
psychotropni latka.

Krajsky soud se taktéz ztotoznil s hodnocenim okresnfho soudu, Ze jednani obzalovaného XXX (a
dalsich osob ve véci jiz odsouzenych) nebylo vzhledem k jistému rozdéleni ukold, planovitosti a
koordinovanosti jejich jednani pouze prostym jednanim ve spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni
§ 23 tr. zakoniku, ale bylo namisté jej, jak bude niZze podrobné¢ rozebrano, posoudit jako jednani
¢lent organizované skupiny. Obzalovany tak dle krajského soudu jednoznacné naplnil i znaky
kvalifikované skutkové podstaty daného trestného ¢inu ve smyslu odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Z hlediska naplnéni subjektivni stranky trestnych cinu okresni soud zcela spravné ve vztahu
k pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g ) tr. zakoniku
ve znénim ucinném do 31. 5. 2020 dovodil amysl pfimy ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, kdyz obzalovany si musel byt védom, Ze svym jednanim, transportem zakazanych
pfedmétt do prostor véznice za ucelem jejich dalsi distribuce mezi odsouzené ve véznici, porusuje
zajem na fadném vykonu rozhodnuti soudu a naplnovani tcelu trestu a dany nasledek zpusobit
chtel.

Jednanim ve formé piimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku bylo i prokazané
jednani obzalovaného naplnujici objektivni stranku drogového zlocinu, kdyz obzalovany vedel,
ze svym jednanim, opatfovanim drog jinému, porusuje zijem chranény danym ustanovenim,
kterym je zajem na ochrané spolec¢nosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Neni taktéz sporu o tom, ze jednani obzalovaného je natolik spolecensky skodlivé, Ze je v daném
pifpad¢é nutné uplatnit trestni odpovédnost a trestnépravni duasledky s ni spojené, nebot’ zde
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho pfedpisu (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

Kde se vsak uvahy krajského soudu se zavéry okresntho soudu, potazmo statniho zastupce,
ve vztahu k pravnimi posouzeni jinak spravné zjisténého skutku rozchazeji a kde krajsky soud
piisvédcil vyrazné namitce obzalovaného, je zavér okresntho soudu, ze obzalovany XXX trestny
¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimilatkami a s jedy ve smyslu
ustanoveni § 283 tr. zakoniku spachal (spolu s dalsimi jiz odsouzenymi XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX a XXX) ve prospech organizované zlocinecké skupiny dle ustanoveni § 107 odst. 1 tr.
zakoniku, resp. ze prokazanym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty i dalsiho trestného cinu,
a to zlocinu ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku.

Okresni soud ve shod¢ se stanoviskem statniho zastupce prezentovanym jiz v podané obzalobé
dovodil, Ze obzalovany XXX spolec¢né s v pfedchozim odstavci jmenovanymi odsouzenymi jednali
jako clenové organizované zlocinecké skupiny, nebot’ jejich jednani bylo planovité, dlouhodobé,
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koordinované; dana skupina méla svou vnitini strukturu, v niz mé¢l kazdy clen své nezastupitelné
misto.

Definice pojmu organizované zlocinecké skupiny je obsazena v § 129 tr. zakoniku. Dle zminéného
ustanoveni se jedna o spolecenstvi vice osob (nejmén¢ tif trestné¢ odpovédnych osob) s vnitini
organizaéni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, ktera je zaméfena na soustavné
pachani amyslné trestné ¢innosti. Oproti tomu pojem organizovana skupina neni v zakon¢ nikde
vymezen a jeji znaky jsou dovozovany judikatorné. Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni
vice osob, v némz je provedena urcita délba ukolt mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jejich ¢innost
se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost
dosazeni sledovaného cile (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2023, sp. zn.
5Tdo 655/2023).

7 jiz takto pojatého obecného vymezeni je zfejmé, Ze se pojmové znaky organizované zlocinecké
skupiny a organizované skupiny c¢astecné piekryvaji. Dulezitym ukazatelem je vSak mira naplnéni
jednotlivych znakt, mira participace jednotlivych ¢lent, mira jejich vzajemné soucinnosti, kdyz
v pfipadé organizované zlocinecké skupiny je navic vyzadovana vnitin{ hierarchicky uspofadana
struktura, se vztahy nadfizenosti a podfizenosti a pfisnym dodrzovanim pravidel (tzv. kodexu
organizace). Organizovana zlocinecka skupina je jakousi vice formalizovanou a nadfazenou formou
organizované skupiny, kdy se u nf vyzaduje o néco vyssi koordinace a jasnéjsi délba prace mezi
jednotlivymi clanky neZ u organizované skupiny (srov. napt. viz usneseni Nejvysstho soudu CR ze
dne 10. 12. 2014, sp. zn. 3 Tdo 684/2014).

V posuzovaném ptipadé je zfejmé, Ze se na pachani protipravniho jednan{ podilelo vice osob, jejich
jednani bylo dlouhodobéjsiho charakteru, bylo planované, koordinované, coz ve svém dusledku 1
zvysovalo pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile, ¢imz byl zisk z prodeje zakazanych véci
odsouzenym vykonavajicim nepodminény trest odnéti svobody ve Véznici XXX. V ramci skupiny
je taktéz patrné jisté rozdéleni ukolt mezi jednotlivymi ¢leny, jak je pfiléhave shrnul okresni soud
v bodech 410. az 412. odtvodnéni napadeného rozsudku, na které lze pro strucnost odkazat. Je
v$ak namisté podotknout, Ze délba ¢innosti v ramci posuzované skupiny, délba uloh jednotlivych
¢lena skupiny byla do jisté miry dana i okolnostmi pfipadu a aktualni Zivotni situaci jednotlivych
aktéra, kdyz odsouzeni XXX a XXX, jejichz osobni svoboda byla v rozhodné dobé omezena
vykonem trestu odnéti svobody, se z logiky véci nepodileli na vyrobé¢ pervitinu, coz bylo tkolem
odsouzenych XXX, XXX, XXX.Jmenovan{ odsouzeni naopak méli, resp. si vytvateli ,,podminky*
ve véznici pro distribuci zakazanych véci dals$im odsouzenym. TaktéZz dloha odsouzeného
XXXvychazela z jeho postaveni, jakozto civilniho zaméstnance ve véznici pusobictho v XXX,
kde byli pracovné zatazeni i odsouzeni XXX a XXX. Odsouzeny XXX tak plnil alohu prostfednika
mezi osobami omezenymi na osobni svobodé a osobami mimo véznici, kdyz od odsouzené XXX
a prave obzalovaného XXX prebiral zakazané véci a tyto pronasel odsouzenému XXX do véznice,
piip. umoznoval sbér balikti urc¢enych pro odsouzeného XXX, které zakazané véci obsahovaly a
které byly pfes zed’ véznice po dohodé s nim prehozeny. Obzalovany XXX po dohod¢ se svymi
XXX, odsouzenym XXX a XXX, zajist’oval koupi drog od odsouzené XXX ¢i dalsich osob, resp.
dalsich zakazanych predmétd, pficemz nasledné spoluorganizoval jejich transport, tj. pfedanim
odsouzenému XXX, piip. pfehozem pied zdi Véznice, za ucelem jejich dalsi distribuce mezi
odsouzené.

Dle krajského soudu vsak v pfipadé posuzované skupiny nebylo mozné dovodit zakonny znak
organizované zloc¢inecké skupiny v podobé vnitini organizacni struktury s ustilenymi vztahy
nadfizenosti a podfizenosti ve smyslu ustanoven{ § 129 tr. zdkoniku. Lze souhlasit s nazorem
okresntho soudu, ktery ma jednoznacné oporu v provedeném dokazovani, ze zasadni ulohu
v posuzované skupiné zastaval odsouzeny XXX, ktery z vykonu trestu odnéti svobody pomoci
nelegalné drzenych mobilnich telefond byl v kontaktu s dalsimi cleny skupiny (piip. s dalsimi
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osobami), kterym zejména udilel pokyny k nakupu zakazanych véci, piip. nakup sam zajistoval,
domlouval proneseni zakazanych pfedméta, resp. pfehozeni véci do véznice a jejich naslednou
distribuci odsouzenym. Z tohoto pohledu lze jeho postaveni oznacit jako postaveni osoby fidici.
Nicméné dle krajského soudu nelze na jeho osobu nahliZet jako na osobu v pozici nadfizeného
ostatnim clenim skupiny. Vyznamnou roli v dané skupiné sehraly vzajemné vztahy mezi
obzalovanym, resp. odsouzenymi, a to at’ jiz vztahy pfibuzenské, sourozenecky vztah odsouzenych
XXX a XXX, XXX obzalovaného XXX k nim jakozto k XXX, XXX odsouzeného XXX
s odsouzenou XXX a vztahy XXX, kdyz bylo prokazano, Zze odsouzeny XXX je dlouholetym XXX
odsouzené XXX a jisty XXX vztah se vytvofil i mezi odsouzenym XXX a odsouzenymi XXX a
XXX, kteff spolu byli v pravidelném kontaktu, nebot’ odsouzeni XXX a XXX byli pracovné
zatazeni na XXX, kde jako civilni zaméstnanec véznice pusobil i odsouzeny XXX. Obzalovany
XXX byl v pravidelném kontaktu nejen se XXX, ale taktéz s ostatnimi cleny organizované skupiny
(zejména odsouzenymi XXX, XXX a XXX), kdy pusobil jako ,,spojovaci ¢lanek® mezi témito
osobami.

Nelze pak piehlédnout, ze dalsi osoby, které se na trestné cinnosti podilely, zejména
tzv. pfehazovaci® balikti (odsouzeny XXX, XXX, XXX), resp. osoby, které se podilely na nakupu
pervitinu (odsouzeny XXX) byly osobami majicimi trestni minulost, majicimi osobni zkusenost
s vykonem trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, osobami, které se s odsouzenymi XXX, ptip.
XXX i osobn¢ znaly, a zalované jednani uskutecnéné po dohodé a dle konkrétnich pokynua
posledné jmenovanych odsouzenych povazovaly za jistou formu pfatelské vypomoci, byt’ ne zcela
nezistnou, nebot’ byla nasledné financné, pfip. jinou cestou, odménéna. Nelze taktéz pfehlédnout,
ze zapojeni nékterych osob bylo do znacné miry nahodné a odvijelo se od jejich aktualnich, zejména
casovych, moznosti (opét lze zminit osoby pfehazovact). Byt lze v ramci skupiny pfisvedcit zavéru
o jistém rozdéleni funkci, napf. fidici funkci odsouzeného XXX ¢i vykonné funkci obzalovaného
XXX i odsouzeného XXX, nelze dle krajského soudu dovozovat, ze by dané vnitin{ uspofadani
bylo zalozené na vztahu nadfizenosti a podfizenosti jednotlivych ¢lena.

Taktéz nelze dovodit, ze by posuzovana organizovana skupina méla dana striktni pravidla svého
chodu (tzv. kodex organizace). Forma spoluprace jednotlivych ¢lent nebyla nikterak propracovana,
sofistikovana, nikterak slozit¢ koncipovana, nékdy naopak pusobila i dojmem chaosu (napf.
okolnosti vyroby pervitinu ze strany odsouzené XXX a jeho nasledného dodavani do véznice
v obdobi pfed XXX 2019 vyplyvajici z odposlecht pod bodem 113. odtivodnéni napadeného
rozsudku, komunikace obzalovaného XXX s odsouzenymi XXX a XXX ohledn¢ toku financ¢nich
prostfedku ziskanych trestnou cinnosti z odposlechtt pod bodem 101. oddvodnéni napadeného
rozsudku). Nelze taktéz prehlédnout, ze zapojeni nékterych osob bylo do zna¢né miry nahodilé a
odvijelo se od jejich aktualnich moznosti (opét lze zminit osoby pfehazovacy, ale 1 osoby, od nichz
byl pervitin urceny do véznice nakupovan). V piipadé organizované zlocinecké skupiny
pfedpokladané pfisné dodrzovani pravidel jejtho chodu tak v nyni posuzovaném piipadé dle
krajského soudu dovodit nelze.

Pro uplnost je namisté uvést, ze puvodné bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni provéfovano dané
protipravni jednani pachané v podstatné vétsim rozsahu, existovalo taktéz i podezfeni, Ze se na
pachani trestné cinnosti podilelo vice osob, mimo jiné i fad dozorct Vézenské sluzby CR
pusobicich ve Véznici XXX. Takové okolnosti, pokud by se prokazaly, by pfedpokladaly
1 sofistikovanéjsi formu spoluprace jednotlivych clent, vetsi stabilitu celé skupiny a bylo by mozné
povazovat jednani skupiny jako kvalitativné zavaznéjsi, resp. pfichazelo by v dvahu hodnotit dané
jednani jako jednani organizované zlocinecké skupiny. Byt' z provedenych dukazt se zavér o
zapojeni i dalsich osob jednoznacné nabizi (napf. hovor na ¢l. 1633 ptvodniho spisu ze dne 4. 10.
2019 uskutecnény mezi odsouzenym XXX a osobou jménem XXX, v ramci né¢hoz odsouzeny
XXX mimo jiné sdéluje, Ze ,,... je zaplacenej bengo, je dobra sluzba, budou propichané kamery,
...°) provedenym dokazovanim v této véci bylo prokazano zapojeni toliko jedné osoby z fad
civilnich zaméstnancu véznice, a to odsouzeného XXX.
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Lze upozornit, ze posuzované, resp. prokazané, jednani obzalovaného, resp. i jiz odsouzenych
ve véci, se nikterak vyznamné neodliSovalo o jinych obdobnych pifipadu, kde jednani obzalovanych
bylo taktéZ vyhodnoceno jako jednani organizované skupiny (napt. usneseni Nejvysstho soudu CR
ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 11 Tdo 177/2018, a usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 18. 2. 2016,
sp. zn. 11Tdo 1236/2015). Po zvazeni vSech vyse popsanych okolnosti bylo dle krajského soudu
ptiléhavejsi kvalifikovat prokazanou trestnou ¢innost v nyni posuzovaném piipadé jako jednani
organizované skupiny, nikoli organizované zlocinecké skupiny, jak dovodil okresni soud.

Krajsky soud tak oproti pravni kvalifikaci pouzité okresnim soudem v pfipadé obzalovaného XXX
(stejné tak jako v pifpadé rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 22. 10. 2024, sp. zn. 13 To 59/2024, jiz odsouzenych XXX, XXX, XXX a odsouzeného
XXX) nedovodil, ze by svym jednanim naplnil vedle vyse spravné pouzité pravni kvalifikace jeho
jednan{ ve smyslu ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a ve smyslu ustanoveni §
337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku ve znéni acinném ke dni 31. 5. 2020 1 znaky skutkové podstaty
zlocinu Gcasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku a ze by
byly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 107 odst. 1 tr. zdkoniku (oduvodnujici vyrazné
zvyseni trestni sazby odnéti svobody za trestné ciny spachané ve prospéch organizovanych
zlocineckych skupin).

Okresnim soudem pouzita pravni kvalifikace se logicky promitla i do formulace popisu skutku,
kdyz cely skutek byl popsan tak, aby zné¢j bylo patrné zapojeni celé fady dalsich osob
(jiz odsouzenych ve véci, resp. v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku i dalsich obzalovanych
nepravomocné¢ odsouzenych). Pfi zméné pravni kvalifikace vsak krajsky soud povazoval za nutné
popis skutku upravit, avSak provedenou zménou nedoslo k zasahu do skutkovych zjisténi
okresntho soudu, ktera krajsky soud povazuje za zjisténi spravna a dostate¢na. Provedena uprava
popisu skutku (vyjma vypusténi c¢asti tykajici se XXX, o niz bude pojednano nize) byla toliko
nutnou reakci na nedovozeni kvalifikace organizované zlocinecké skupiny.

Oproti zavéru okresniho soudu krajsky soud ve svém vyroku o viné vypustil jednani obzalovaného,
jehoz se mél dopustit spolecné s XXX. XXX byl pro dané jednani rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 10. 2024, sp. zn. 59/2024, obzaloby ve
smyslu ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu zprostén. Statni zastupce v podané obzalobé vinil XXX,
ze v obdobi od XXX 2019 do XXX 2019 proved! pfehoz balika obsahujicich zakazané pfedmety
do Véznice XXX, které mu pfedal prave obzalovany XXX s tim, ze veédél, ze jsou urceny pro
odsouzeného XXX, ktery mél obsah baliki distribuovat odsouzenym. Okresni soud po
provedeném dokazovani dovodil, ze zalované jednani, tj. fakticky pfehoz balikti pfes zed do
prostor véznice, prokazano nebylo, ale bylo prokazano, ze dne XXX. 2019 se obzalovany XXX
s XXX ohledné provedeni pfehozu balikt na misté¢ samém sesel, obzalovany mu baliky pfedal,
avs$ak k pfehozu nedoslo; dle zavéru soudu ,,zfejmé s ohledem na denni dobu a mistni okolnosti.*

Obzalovany XXX i XXX pfipustili, ze se v dany den u Véznice XXX skutec¢né sesli, avsak nikoli
za ucelem uskutecnéni pfehozu balikd. Piitomnost obou aktéra daného dne XXX. 2019
v bezprostfedni blizkosti Véznice XXX byla prokazana i protokolem o sledovani osob, ze kterého
je zfejmy pohyb obou na daném misté po dobu cca 45 minut. Se skutkovymi zji§ténimi okresniho
soudu, tj. setkani a pohyb osob v blizkosti véznice po dobu cca 45 minut a nasledné pfedani
igelitové tasky XXX, se krajsky soud ztotoznil, nikoli vSak s jeho pravnim hodnocenim, jakozto
pokusu k pfecinu mafeni vikonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr.
zakoniku, § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku ve znéni d¢inném do 31. 5. 2020. Je pravdou, ze XXX
je osobou s trestni minulosti, m¢l zkusenost i s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody
ve Veéznici XXX, znal se taktéz s odsouzenymi XXX a XXX i s obzalovanym XXX, s nimz byl
dle odposlechu v kontaktu a s nimz se prave u veéznice daného dne sesel. Setkani prob¢hlo dne
XXX 2019, tj. v obdobi, kdy byla pachana posuzovana trestna cinnost, véetné uskuteciovani
pfedmétnych piehoztu pfes zdi véznice. Vsechny tyto okolnosti bylo jednoznacné mozné
povazovat za indicie pro podezfeni o pachani trestné ¢innosti i za spolutcasti XXX. Nelze vyloucit,
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ze pfed véznici XXX s obzalovanym XXX néco protipravniho domlouvali a planovali. Nelze viak
jednoznacné bez pochybnosti tvrdit, Ze bylo prokazano, ze v dany den z daného mista mél byt
sporovany prehoz skuteéné proveden. Prokazané jednani by dle krajského soudu mohlo byt
posouzeno toliko jako pfiprava k zalovanému pfecinu, tj. jednani, které neni ve smyslu ustanoveni
§ 20 odst. 1 tr. zakoniku trestné. Pro uplnost k zavéru okresniho soudu, ze pfipravovany ptehoz
uskute¢nén nebyl, a to ,,...zfejmé s ohledem na denni dobu a mistni okolnosti,” 1ze zminit, ze se
jedna o vyjadfeni pomérné vagni, neurcité, z né¢hoz nelze dovodit, zda tim bylo minéno,
ze v uskute¢néni daného zaméru zabranila néjaka objektivné dana okolnost, ¢i zda od zamysleného
zaméru bylo dobrovolné upusténo (coz by byla okolnost pfedpokladana ustanovenim § 21 odst. 3
tr. zakoniku pro zanik trestni odpovédnosti za pokus trestného cinu). Z téchto duvodu a
v navaznosti na pfedchozi vyse zminéné rozhodnuti krajského soudu sp. zn. 13To 59/2024, kterym
byl mimo jiné XXX obzaloby zprostén, byl i ve vztahu k této ¢asti vyrok o viné upraven, resp. dané
jednani vypusténo.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zruseni vyroku o vin¢, byl v souladu s ustanovenim § 258 odst. 1 tr.
fadu zrusen i cely vyrok o trestu. Krajsky soud opétovné zhodnotil hlediska stanovena § 38 a 39 tr.
zakoniku, tj. ze pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry je tfeba mj. pfihlédnout k povaze a
zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele a kjeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy, a ztotoznil
se se zavérem  okresnfho soudu, ze v piipad¢ obzalovaného neni ulozeni jiného
nez nepodminéného trestu odnéti svobody mozné, a to zejména s ohledem na povahu a charakter
trestné ¢innosti. Vyraznou okolnosti pfi tvaze o druhu trestu bylo nejen to, ze $lo o drogovou
trestnou cinnost, ktera je sama o sobé velmi zavaznym protipravnim jednanim, ale zejména, ze
cllovymi odbérateli drog byly osoby umisténé ve stfezeném prostiedi véznici, tj. ze drogy byly
distribuovany osobam, jejichz osobni svoboda byla omezena vykonem trestu odnéti svobody.
Spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného tak krajsky soud hodnoti jako mimoradné vysokou.

Ve vztahu k délce trestniho f{zenf 1ze toliko uvést, ze tuto krajsky soud nepovazuje, byt’ od spachani
trestné ¢innosti na konci XXX 2020 uplynula doba pfesahujici ctyfi roky, za nepfiméfenou, a to
zejména s ohledem na slozitost véci, kdy obzaloba byla pivodné podana na 13 obvinénych, jedna
se o véc pravng, ale 1 skutkové slozitou, kdy ve véci bylo konano téméf 40 hlavnich liceni. Nelze
nezminit, ze spis byl opakované (12x) pfedkladan nadfizenym soudum k rozhodnuti o rtznych
navrzich obzalovanych (zejména se jednalo o popisované navrhy na delegaci véci k jinému soudu).
Vzhledem k témto skutecnostem krajsky soud nedovodil, ze by byla dany podminky pro to, aby
k délce trestniho fizeni bylo nutné pfihlédnout pfi ukladani trestu ve smyslu ustanoveni § 39 odst.
3 tr. zakoniku.

100. Pti uvaze o konkrétni vysi nepodminéného trestu odnéti svobody krajsky soud zohlednil i podil

101.

obzalovaného na pachané trestné ¢innosti, jeho postaveni v organizované skupiné a miru, jakou se
na pachani protipravniho jednani podilel.

Obzalovanému nelze pfiznat zadnou polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 tr. zakoniku;
lze pouze zohlednit, ze ¢ast zalované¢ho jednani (jak je uvedeno vyse) pfipustil. Oproti tomu vycet
okolnosti svédéicich v jeho neprospéch je pomérné siroky. V prvé fad¢ obzalovanému pfitézuje
jeho trestnf minulost. V opisu z evidence rejstiiku trestt ma ¢tyfi zaznamy, pficemz byl trestan pro
raznorodou trestnou cinnost. Spravné okresni soud konstatoval, Zze ke 2. zaznamu v opisu
z evidence rejstiiku tresta nelze pfihlizet, nebot’ byl zahlazen, a ke 3. zaznamu opisu nelze pfihlizet,
nebot’ se ma za to, ze se osvedcil. Pro celkové zhodnoceni osoby obzalovaného vsak nelze
nezminit, ze v posledné uvedeném pfipadé se taktéz (mimo jiné) jednalo o zavaznou drogovou
trestnou ¢innost, pro kterou byl obzalovany odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 1T 4/2012, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze dne
18. 2. 2013, sp. zn. 11To 14/2013, k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou. Usnesenim Okresntho soudu v Ttebi¢i ze dne 27. 4. 2016, sp. zn.
3PP 63/2013, byl z vjkonu trestu odnéti svobody podminéné propustén se stanovenim zkusebni
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doby do XXX 2020; dle opisu z rejstifku trestd se ke dni 27. 4. 2021 osvédcil. Je tak evidentni, ze
se pfevazné ¢asti nyni posuzovaného jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi.
Pres vyse uvedené obzalovanému jednoznacné pfitézuje obecna recidiva. Trest je obzalovanému
ukladan za vice trestnych ¢int ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku pachanych po delsi dobu
né¢kolika mésica vuci vice osobam dle § 42 pism. m) tr. zakoniku.

Vyznamnou okolnosti pfi uvaze o vysi trestu byl podil obzalovaného na nyni posuzované trestné
cinnosti. Krajsky soud sdili tvahu soudu okresniho, Ze jeho role v ramci organizované skupiny byla
zasadni, jednalo se o podstatného clena dané organizované skupiny, ktery byl v pravidelném
kontaktu nejen se svymi XXX, odsouzenymi XXX a XXX, s nimiz jednotlivé kroky skupiny
planoval a domlouval, ale i ostatnimi cleny skupiny, kdyz obstaraval nakup OPL a dalsich
zakazanych pfedmétt a jejich nasledny transport do véznice. Je evidentni, Ze bez jeho aktivni acasti
by k posuzované trestné ¢innosti nemohlo dojit, resp. ne v takovém rozsahu. L.ze mu pak pficist i
pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. a) tr. zakoniku, jednani s rozmyslem, nebot’ se v jeho
pfipadé nejednalo o Zadném spontanni jednani. TaktéZz nebylo mozné pfehlédnout vyraznou
motivaci jeho protipravniho jednani, a to majetkovy prospéch ve smyslu § 42 pism. b) tr. zakoniku,
kdyz zakazané predméty byly v prostorach véznice prodavany za vyrazné vyssi ¢astky, nez za jaké
byly v prostfedi vné véznice nakupovany (financni transakce byly zejména mezi obzalovanym a
odsouzenymi XXX a XXX castym pfedmétem jejich telefonnich hovord, v této souvislosti 1ze
zminit napf. hovor ze dne XXX. 2019 na ¢l. 1605, pfip. ze dne XXX 2020 na ¢l. 1827 puavodniho
spisu).

V pfipadé obzalovaného je namisté¢ hodnotit $kodlivost jeho jednani jako mimofadné vysokou
a vzhledem k fadé shora zminénych pfitézujicich okolnosti a pfi absenci okolnosti polehcujicich
dospél krajsky soud k zaveru, ze na obzalovaného, jakozto osobu vyraznym zptisobem narusenou,
osobu, ktera se opakované dopousti zavazné trestné cinnosti, a osobu, jejiz podil na spachané
trestné ¢innosti je klicovy, je nutné pusobit trestem duraznéjsim, kdyz je zfejmé, Ze trest ulozeny
v krat$i vymeéfe by svij acel nesplnil. Obzalovanému tak byl podle ustanoveni § 283 odst. 2 tr.
zakonfku za pouzit § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen dhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi let,
jakozto trest nepodminény. Pro vykon takto ulozeného trestu odnéti svobody byl obzalovany
zafazen do véznice s ostrahou, kdyz spliuje formalni pozadavky uvedené v § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku pro zatazeni do tohoto typu véznice.

104. Krajsky soud zcela ve shodé s okresnim soudem opétovneé rozhodli o ulozeni dalsiho trestu - trestu

105.

106.

propadnuti véci, a to véci podrobné citovanych ve vyrokové casti, kdyz se jednalo o véci
obzalovaného zajisténé pfi nafizené domovni prohlidce jeho pokoje na ubytovné v XXX, resp. dle
protokolu o vydani véci ze dne XXX 2020 vydané obzalovanym. Jelikoz se jednalo o véci, které
byly pouzity, resp. urceny ke spachani trestné c¢innosti, bylo v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku rozhodnuto o jejich propadnuti.

Takto ulozené tresty dle krajského soudu odpovidaji jak povaze a zavaznosti spachanych trestnych
¢inu, okolnostem pfipadu, tak i poméram obzalovan¢ho a problematickym moznostem jeho
napravy a jsou tresty dostacujicimi k naplnéni ucelu trestnf fizent.

Vzhledem ke véem shora zminénym skute¢nostem krajsky soud k odvolani obzalovaného XXX
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), tr. fadu v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 3 tr. fadu nove rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
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Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresnfho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navracen{ Thity k podani dovolani neni
pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych divoda napada a ceho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism. a) az I) nebo § 265b) odst. 2) tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 5. listopadu 2024

JUDx. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Zpracovala:
JUD:x. Brigita Kosinova
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