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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senitu JUDr. Petrem Simeckem jako
samosoudcem ve véci

nezletilé: XXX, narozena dne XXX2021
trvale bytem XXX
zastoupena koliznim opatrovnikem Méstem Pfelou¢ — Méstskym ufadem
v Pieloudi, se sidlem Ceskoslovenské armady 1655, 535 33 Ptelouc

dcery rodict: XXX
bytem XXX
zastoupeny Mgr. Leonou Poldkovou, advokatkou se sidlem tfida Miru 450,
530 02 Pardubice

XXX
bytem XXX

zastoupena JUDr. Ivetou Petrovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 2151,
549 01 Nové mésto nad Metuji

o urCeni péce a vyZivy
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takto :

I. Soud schvaluje tuto dohodu rodict:

1) Nezletila XXX se svéfuje do stiidavé péce svych rodict a to tak, ze vzdy od nedéle
kazdého lichého kalendafniho tydne od 17.00 hodin do nasledujici nedéle kazdého
sudého kalendafniho tydne do 17.00 hodin bude v péci matky a vzdy od nedéle
kazdého sudého kalendainiho tydne od 17.00 hodin do nasledujici nedéle kazdého
lichého kalendafniho tydne do 17.00 hodin bude v pé¢i otce.

2) Oba rodice jsou povinni predat nezletilou XXX v uvedenou dobu druhému rodici
pfed svym bydlistém.

3) Otec je povinen platit vyzivné pro nezletilou XXX ve vysi 3 000 K¢ mésicné k rukam
matky nezletilé vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem, a to pocinaje dnem
1.5.2024.

4) Dluzné vyzivné za dobu od 1.5.2024 do 31.8.2024 ve vysi 8 500 K¢ pro nezletilou
XXX je otec povinen doplatit k rukam matky nezletilé do 31.12.2024.

5) Matce se vyzivné pro nezletilou XXX k rukam otce neurcuje.

II. Zadny z Gcastniktt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

1. Na zakladé navrhu matky bylo zahdjeno fizeni o urceni péce a vyzivy nezletilé XXX.

2. Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze v dané véci jsou naplnény predpoklady
ustanoveni § 906, § 907 a § 908 o.z., nebot’” mél za prokazané, ze rodice nevedou
spole¢nou domacnost, spolecné nebydli, nesdruzuji finanéni prostfedky, ukoncili intimn{
souzitf, pficemz mezi nimi mimo soudniho fizeni nedoslo k funkéni dohodé o uprave
jejich rodicovské odpoveédnosti k dcefi, takze je nutné upravit tyto jejich prava a
povinnosti formou soudniho a plné vykonatelného rozhodnuti. Vychovu nezletilé XXX
po ukonceni spolecné domacnosti zajist’ovala pfevazné matka, otec se vSak s dcerou
stykal a na jeji vyzivu pfispél celkovou castkou 3 500 K¢. Nezletila XXX nevyzaduje
zvlastni péci, nema finanéné nakladné zdravotni potize, k obéma rodicim ma pozitivni
citovy vztah. Otec je rozvedeny, nezije v druzském pomeéru, ma dalsi vyzivovaci
povinnost k nezletilé dcefi XXX, nema vedlej§i pfijmy, ani zvysené osobni vydaje, je
vlastnikem XXX a automobilu a jeho primérny cisty mésicni pfijem cinil 36 692 K¢.
Matka je svobodnd, nezije v druzském poméru, ma dalsi vyzivovaci povinnost
k nezletilému synovi XXX, nema vedlejsi piijmy, ani majetek vétsi hodnoty, ani zvysené
osobn{ vydaje a pobira pouze rodicovsky piispévek ve vysi 6 122 K¢ mésicné.

3. Za takto zjisténé¢ho skutkového stavu soud dle § 906 odst. 2 o.z. schvalil dohodu rodicu,
nebot’ neshledal, Ze by tato kolidovala se zajmy nezletilé Nely, ¢i ze by zde byly néjaké
dal$i zavazné davody, pro¢ by soud do této dohody ucastnikt, vychazejici z jejich
spole¢né vule, musel néjak autoritativné a restriktivné zasahovat. Oba rodice jsou totiz
v tomto rozsahu vychovu dcery zpusobili i nadale zajist’ovat, oba disponuji adekvatnimi
vychovnymi schopnostmi a rodi¢ovskou odpoveédnosti, oba jsou schopni adekvatné
rozvijet osobnost nezletilé s ohledem na jeji vlohy a schopnosti, oba dosud o nezletilou
dceru pecovali a dbali na jeji citovou, rozumovou a mravni vychovu, oba maji o tuto
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vychovu zajem i nadale a pro ni i vytvofeny adekvatni materialnf podminky, pficemz mezi
obéma rodici i nezletilou XXX jsou zachovany silné citové vazby, takze 1ze dovodit, Ze
oba rodice zhruba stejnou mérou napliuji 4 kritéria stanovené pro stifdavou péci
judikaturou Ustavniho soudu CR (napt. 1. US 1506/13, IL. US 437/14, I11. US 650/14, 1.
US 1708/14 apod.), §j. existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce
usilujici osobou, miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb, schopnost rodice
zajistit vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni a materialn{ i jiné potfeby ditéte a
skute¢né prani ditéte, kdyz zaroven soud neshledal zadné zavazné objektivni divody,
které by v soucasné dobé¢ stfidavou péci u nezletilé XXX vylucovaly. Dle nazoru soudu
dal$i stifdava péce rodict o nezletilou dceru tak vsoucasné dobé nejlépe zajisti jak
vsechny odavodnéné potieby a zajmy nezletilé, zahrnujici i zachovani fungujicich vztaha
s obéma rodici s moznosti zustat soucasti bézného kazdodenniho zivota obou rodicg, tak
1 pravo obou rodict pec¢ovat o svou dceru, jez je garantovano i clankem 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soud schvalil i dohodu rodi¢t ohledné urceni vyzivného otci a
neurceni vyzivného matce pro nezletilou XXX, nebot’ rovnéz neshledal, ze by i tato
kolidovala se zajmy nezletilé, kdyz s ohledem na prokazané pifjmy rodic¢i a potieby
nezletilé neni ve vazném rozporu se zasadami ustanoveni § 913 odst. 1, 2 o.z.. Konecné
soud schvalil i dohodu ohledné splatnosti dluzného vyzivného ze strany otce,
pfedstavujictho ¢tyfi meésice po 3 000 K¢ minus ¢astka 3 500 K¢, kterou otec jiz
dobrovolné uhradil, nebot’ i tato dohoda respektuje hlediska pfimérenosti dle § 160 odst.
1 os.f.

4. Vyrok o nakladech fizenf ucastnfku je pak oduvodnén ustanovenim § 23 z.f.s., kdyz soud
neshledal zadné okolnosti pfipadu, které by pfiznani jejich ndhrady odivodnovaly.

5. Jelikoz se vsichni dcastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvolani, soud dle § 157
odst. 4 o.s.f. plsemné vyhotoveni rozhodnutf vypracoval ve zkriacené verzi.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni, pisemné, ctyfikrat, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich prostfednictvim soudu
podepsaného. Schvalil-li soud ve vécech péce soudu o nezletilé rozsudkem dohodu rodict,
nejsou rodice opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Dle § 502 odst. 1, 2 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite,
poptipad¢ o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte. Vykon rozhodnuti
ulozenim pokuty Ize nafidit opétovné jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat
K¢ 50.000,--. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) z.f.s. je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o uprave
styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3
hodin, nebo nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti a je-li to v zajmu ditéte stanovit plan
navykaciho rezimu, nebo rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk
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realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socidlné-pravni ochrany déti, nebo nafidit
povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Dle § 504 z.f.s. zustane-li postup soudu dle § 502 a § 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu.

Pardubice 5. zaf{ 2024

JUDrx. Petr Simecek v.r.
pfedseda senatu
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