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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Petrem Simec¢kem jako

samosoudcem ve véci nezletilého XXX, nar. XXX, bytem XXX, zastoupeného Méstem Holice
jako opatrovnikem, syna XXX, nar. XXX, adresa pro dorucovani pisemnosti XXX a XXX, nar.
XXX, bytem XXX, o zménu péce a vyzivy a vraceni rodicovské odpovédnosti, za tcasti
pestounky XXX, nar. XXX, bytem XXX,

takto:

I.

II.

I11.

IVv.

Soud omezuje rodi¢ovskou odpovédnost matky XXX, nar. XXX k nezletilému
XXX, nar. XXX tak, Ze matce se zachovava pouze pravo na osobni styk s nezletilym
a pravo na poskytovani informaci o nezletilém.

Z diivodu zbaveni rodicovské odpovédnosti otce a omezeni rodicovské
odpovédnosti matky Kk nezletilému XXX soud jmenuje bez omezeni doby
opatrovnikem nezletilého XXX, nar. XXX XXX, nar. XXX, ktera ma viuci
nezletilému XXX vSechny povinnosti a prava jako rodice, s vyjimkou vyZivovaci
povinnosti.

Kazdé rozhodnuti opatrovnika v nikoli béZné zaleZitosti tykajici se nezletilého
XXX vyzZaduje souhlas soudu.

Opatrovnik je povinen podavat soudu pravidelné jednou rocné, vidy k 1.6.
kazdého roku zpravu o osobé ditéte a o jeho vyvoji a predkladat ucty ze spravy
jeho jméni.
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V. Opatrovnik za vykon této funkce nema pravo na nahradu naklada a na odménu.

VI. Tim se méni rozsudky Okresniho soudu ve Svitavach ¢.j. 0 Nc 376/2011-145 ze dne
19.10.2012 a ¢.j. 0 P 9/2013-178 ze dne 11.3.2013.

VIL.  Rizeni ohledné navrhu matky na svéfeni nezletilého XXX do jeji péce se zastavuje.
VIIL.  Statu — Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IX. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Na zéklad¢ navrhu matky bylo zahajeno fizeni o zménu péce a vyzivy nezl. XXX, a dale
o vraceni rodicovské odpoveédnosti matce k nezletilému.

Soud po provedeném fizeni dosp€l k zavéru, ze v dané véci jsou naplnény predpoklady
ustanoveni § 909 o0.z., nebot mél za prokazané, ze doslo ke kvalifikovanym zménam
v pomérech. Na jedné strané je nutné mit stale na zfeteli, ze matka se spolu s otcem vici nezl.
XXX dopustili velice zdvazného trestniho jednani s dozivotnimi fatdlnimi nasledky na jeho
zdravotni stav, pficemz u matky byl v této souvislosti stdle prokdzadn nedostatek potiebné
sebereflexe a schopnosti pripustit si miru svého selhdni, dale nedostatek schopnosti pfijmout
odpovédnost za to, co spachala, aby tak mohla skutecné ziskat realisticky nahled na stavajici
situaci. Dale u matky bylo i prokdzano rozvinuti t€zké osobnostni anomalie, kterd ma jiz podobu
a XXX a s neschopnosti dlouhodobé uptfednostnit potieby ditéte pred potfebami svymi.
V emocné vypjatych situacich matka objektivné jeste stale neni schopna adekvatné reagovat a
vznikl¢ situace fesi unikem do zachvatu, do slabosti, do atonie a objektivné tak tyto situace stale
psychicky nezvladd. Vychovné schopnosti matky jsou pfitom nejvice omezeny jeji
egocentrickou orientaci osobnosti, nedostatkem soucitu a nedostatkem sebevlady, navic mé ve
sveé pécinezl. dceru XXX a tato péce je pro ni zna¢n€ naro€na, bez podpory blizsi rodiny, takze
vzniklé problémy musi feSit s psychology. Nezl. XXX je pfitom téZce postizenym ditétem,
které¢ vyzaduje velmi specifické edukativni vzdélavaci prostiedi a specifické vychovné ptistupy,
kterymi v§ak matka v souCasné dob¢€ nedisponuje a jeho vychovné naro¢né chovani by naopak
u matky mohlo byt spoustécim faktorem pro jeji dalsi XXX, kdy by opét situaci psychicky
nezvladla, ¢imz by se jen dale prohloubily psychicka posSkozeni nezl. XXX a jeho vyvoj by opét
hrozil stagnaci nebo regresem, s ¢imZ soud rozhodné nehodla nijak nadale hazardovat. Dale
mél soud prokazano, ze nezl. XXX dlouhodobé vyrlsta v péstounské péci XXX a v souCasné
dobé u ného rozhodné neni vhodnd zména tohoto prostfedi, kdyz péstounka nezletilému
poskytuje potiebné zazemi, oporu a jistotu, na rozdil od matky disponuje mimotadn¢ kvalitnimi
vychovnymi schopnostmi a vychovnymi kompetencemi, u nezl. XXX zvlada nadro¢néa chovani
1 specialni omezeni, nezl. XXX poskytuje stabilné citoveé fungujici zdzemi a postupné se mezi
ni a nezl. XXX 1 rodi adekvéatni citovy vztah, ktery nezl. XXX nemél moznost dosud poznat.
Vsechny tyto skutecnosti v souc¢asné dobg, ktera je pro rozhodnuti soudu dle § 154 odst. 1 o.s.1.
rozhodujici, dle nazoru soudu spolehlivé vylucuji moznost navraceni plné rodicovské
odpovédnosti matce k nezl. XXX v oblastech vlastni péce o nezletilého, péce o jeho zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochrany nezletilého, zajistovani jeho vychovy a
vzdelavani, urceni mista jeho bydlisté, zastupovani nezletilého a spravovani jeho jméni (§ 858
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0.z.), nebot’ matka objektivné v téchto oblastech stale neni schopna potieby a zajmy svého tézce
postizeného syna u¢inn¢ a bezrizikové uspokojovat a hajit. Na druhé stran¢ vSak v dané véci
bylo zaroven prokézano, ze matka o nezletilého XXX zacala jevit opravdovy a nikoli jen
formalni z&jem, za pomoci péstounky s nim navazuje osobni kontakt, usilovné pracuje na feseni
svych problémt, zajistila si nové bydleni i zaméstnani, dobrovolné se podrobuje psychiatrické
1é¢be, u nezl. syna respektuje pozici péstounky a tuto nijak neohrozuje, pfi¢emz u ni nebyla
zjiSténa ani zvySena pohotovost k agresivnim reakcim vii€i nezletilému a XXX matky nema ani
vliv na moznost jejiho bézného osobniho styku se synem, vcetné toho, aby o ném dostavala
nutné informace. VSechny tyto skutecnosti pak v soucasné¢ dobé dle ndzoru soudu umoznuji
¢astecné navraceni rodiCovské odpovédnosti matce k nezl. XXX alespon v oblasti osobnich
kontaktd a podavani adekvatnich informaci, nebot’ v zajmu nezletilého XXX jednoznaéné je,
aby se na zaklad¢ kontaktii s matkou mohl orientovat jak ve svém dalSim zivoté, tak i1 své
minulosti a zejména navazal a rozvijel svilj vztah s nezl. sestrou XXX.

Za takto zjisténého skutkového stavu soud proto ¢asteéné vyhovel navrhu matky a dle
§ 870 a § 866 o.z. matce Castecné vratil rodi€ovskou odpovédnost ve vyroku uvedenych
oblastech, takze nadale neni matka rodicovské odpovédnost k nezl. XXX plné zbavena, ale
pouze vuvedeném sméru omezena. Zaroven soud s védomim toho, Ze byvaly poruénik
nezletilého XXX dne XXX zemiel, pficemz otec je stale pln¢€ zbaven rodi¢ovské odpoveédnosti
k nezletilému, dle § 878 odst. 3 a § 945 0.z. nezletilému XXX, ktery nadale beze zmény zlstava
v péstounské péci, jmenoval opatrovnika, a to dle shodného stanoviska vSech ucastniki
stavajici péstounku XXX, nebot’ tato dava spolehlivé zaruky, Zze vykon této funkce bude
vykonavat plné v zajmu nezletilého a k jeji osobé nebyly vzneseny ani zjistény zadné negativni
pfipominky. Soucasné¢ soud nov€ jmenované opatrovnici 1 vymezil rozsah jejich prav a
povinnosti k nezletilému, vcetné zakonné kontroly ze strany soudu s tim, Ze za vykon této
funkce ji neptislusi zddnd nahrada ndkladl ¢i odména, nebot’ u nezl. XXX byla ponechana
stavajici pestounska péce, a tedy i naroky XXX na finanéni davky z této pestounské péce
vyplyvajici.

Konec¢né soud dle § 96 odst. 2, 3 o.s.f. 1 zastavil fizeni ohledné navrhu matky na svéteni
nezl. XXX zpét do jeji péce, nebot’ matka tento svlij navrh v priabehu fizeni zcela raciondlné
vzala se souhlasem ostatnich ucastnikil fizeni v plném rozsahu zp¢t.

Vyrok o nakladech fizeni uc€astniki je pak odiivodnén ustanovenim § 23 z.t.s., kdyz
soud neshledal zadné okolnosti pfipadu, které by pfiznani jejich nahrady odivodiovaly. O
nakladech fizeni statu v souvislosti s naklady opatrovnika byvalého poru¢nika XXX v celkové
vysi 1.694,-- K& 1 v souvislosti se znaleckym Setfenim PhDr. Jany Mervartové v celkové vysi
13.367,20 K¢ a znaleckym Setfenim MUDr. Veroniky Cardové v celkové vysi 13.300,-- K¢,
které by jinak s ohledem na vysledky téchto znaleckych Setfeni i predmét fizeni vyluéné hradila
matka, pak bylo rozhodnuto ve smyslu § 148 o.s.f., nebot’ matka dle nazoru soudu spliuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Jelikoz se vSichni ucastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvoléani, soud dle  §
157 odst. 4 o.s.t. pisemné vyhotoveni rozhodnuti vypracoval ve zkracené verzi.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni, pisemné,
Ctytikrat, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich prostiednictvim
soudu podepsaného. Schvalil-li soud ve vécech péce soudu o nezletilé rozsudkem dohodu
rodi¢i, nejsou rodi¢e opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, ma
opravnény pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Dle § 502 odst. 1, 2 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu,
kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o péci o nezletilé
dité, poptipadé o tpraveé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti
uloZzenim pokuty lze nafidit optovné jen je-li to ucelné; vySe jednotlivé pokuty nesmi
presahovat K¢ 50.000,--. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1 pism. a), b), c), d) z.f.s. je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni
dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite,
popiipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, natidit prvni setkani
s medidtorem v rozsahu 3 hodin, nebo nejsou-li ddny podminky pro zménu rozhodnuti a je-li
to v zajmu ditéte stanovit plan navykaciho rezimu, nebo rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonévat pod dohledem organu socialng-
pravni ochrany déti, nebo nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Dle § 504 z.i.s. zistane-li postup soudu dle § 502 a § 503 bezvysledny nebo je-li po
zahdjeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti
nebo dohody nema byt a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno
nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk
s ditétem po omezenou dobu.

V Pardubicich dne 12. ledna 2017

JUDr. Petr Simegek, v.r.
ptedseda sendtu

za spravnost vyhotoveni:
Radka Krudencova



