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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, soud pro mladez rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 13. zai 2023 v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Sarky
Pfeiferové a soudcu JUDr. Davida Cejky a Mgr. Petra Zandy o odvolani mladistvého XXX,
narozeného XXX, trvale bytem XXX, a o odvolani Ceské primyslové zdravotni pojistovny,
IC 47672234 se sidlem Jetemenkova 161/11, Vitkovice, 703 00 Ostrava, proti rozsudku

Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladez ze dne 18. dubna 2023, ¢.j. 4 Tm 2/2023-
558,

takto:
I

7 podnétn odvolini poskozené Ceské primysiové zdravomni pojistovny se napadeny rozsudek podle § 259 odst. 2
tr. radn doplriuje ve vyroku o ndahradé skody tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. radu je mladistyy XXX
povinen zaplatit na nibradé skody poskozené Ceské primysiové zdravotni pojistorné se sidlem Jeremenkova
161/ 11, Vitkovice, 703 00 Ostrava, IC 47672234 Edstku 7.863 K&,

1I.
Odyoldni mladistvého se podle § 256 tr. radu zamita.

V" ostatnich vyrocich Ziistiva napadeny rogsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladez shora citovanym, byl
mladistvy uznan vinnym provinénim znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
pod bodem ad 1) a provinénim pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem
ad 2), za coz mu bylo uloZeno thrnné trestni opatfeni odnét{ svobody v trvani jednoho roku a
Sesti mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Dale mu
byla ulozena povinnost nahradit poskozené XXX nemajetkovou ujmu ve vysi 100.000 K,
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pficemz ve zbytku svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy byla poskozena odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Dle skutkovych zjistén{ okresnitho soudu se mél mladistvy dopustit daného provinéni tim, ze

1)

v pfesné¢ nezjisténé dobé XXX. dne XXX 2021 v XXX, mistnf c¢astt XXX, si hodil
poskozenou XXX, narozenou XXX, pfes rameno a pfes jeji protesty ji donesl za objekt, kde ji
sundal na zem, strcil do ramene, az se udefila 0 XXX do hlavy, nasledné ji chytil za pas a drzel ji
za tvaf, XXX, za jejtho pokracujictho odporu na ni nalehl, XXX, na jeji slovni odpor ji fekl
"XXX", a svého jednani zanechal az poté, co mu ve snaze od né¢ho utéct fekla, Ze se
nejdiive XXX, coz ji dovolil a poskozena vyuzila situace a utekla smérem k budové, v prabéhu
incidentu utrpéla XXX zranéni spocivajici v hematomech na obliceji, hematomu s ¢astecnou
exkoriaci u zapésti pravé paze, drobné exkoriace a pohmozdéni na zadech, kolem loktt, pod
pravym okem a u kofene nosu, podlitinu na temeni hlavy, drobné exkoriace na vnitini strané
dvou prsti pravé ruky, se kterymi byla oSetfena v Nemocnici Pardubického kraje a.s. v XXX a
nasledné¢ v Oblastni nemocnici XXX, a. s., kde bylo dale zjisténo podvrtnuti v oblasti kréni
patefe,

2)

v dobé XXX. dne XXX v XXX v ulici XXX, v pfizemi, na chodbé v blizkosti schodisté, vykonal
souloz s nezletilou XXX, narozenou XXX, pfestoze védel jeji skutecny vek,

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani mladistvy, a to pouze do vyroku o nahradé¢ skody,
nebot’ jej povazuje za nespravny. Mladistvy nesouhlasi s vysi nahrady nemajetkové ajmy, ktera
byla poskozené XXX pfiznana. Poskozena jiz pfed predmétnou udalosti se lécila na XXX,
v minulosti uzivala XXX, nebot’ trpéla XXX, kterou trpi i nyni. V citovaném znaleckém
posudku znalec shledal, Ze v ramci bezprostfedni reakce na traumatickou udalost prodélala
akutni reakci na stres, jednalo se o kratkodobou, okamzitou XXX reakci, pficemz doslo k jejimu
brzkému odeznéni bez jakychkoliv rezidui. Znamky trvalého poskozeni zdravi v souvislosti
s predmétnou udalosti nebyly zjistény. Z uvedenych zavéra vyplyva, ze psychicka 4jma byla jen
kraitkodoba okamzitd XXX reakce, kdy znalec nezjistil zadné trvalé poskozeni zdravi
v souvislosti s pfedmétnou udalosti. Poskozena trpéla XXX problémy jiz pfed predmétnou
udalosti a nyni trpi XXX v té samé intenzité, ve které ji trpéla pfed predmétnou udalosti.
Poskozena, pokud ma nyni zdravotn{ obtize - XXX, pak touto trpi nikoliv v pficinné souvislosti
se spachanym skutkem. Obzalovany opakované nabizel poskozené béhem celého ptipravného
fizeni, ze ji poskytne finanéni kompenzaci za zptisobenou Gjmu, nebot’” obzalovany si je védom
toho, ze v souvislosti s pfedmétnou udalosti byla poskozené zpusobena ujma (kratkodoba
okamzita XXX), nicméné poskozena po celou dobu probihajictho trestniho fizeni zadnou skodu
neuplatnila a uplatnila ji doslova na posledni chvili v ramci hlavniho liceni, v ¢em spatfuje urcity
projev schvalnosti od poskozené. Poskozena se béhem piipravného fizeni opakované
nedostavila ke svému vyslechu, ktery byl klicovym dikazem celého fizeni a sama tak neméla
zajem na tom, aby v trestnim fizen{ byly vSechny skute¢nosti fadné objasnény. Poskozend sama
pfed pfedmétnou udalosti obzalovaného vyhledavala, svadéla, navazovala kontakt, pfemlouvala,
méla s nim dobrovolny pohlavni styk, i kdyz védéla, ze je o tfinact let mladsi a v otazce
intimnostf a sexu je zcela nevyzraly. Sama byla jiz zcela zkusenou vyzralou zenou, XXX, ktera
mela jiz nckolik XXX. Sohledem na povahu vztahu poskozené a obzalovaného, jejich
konverzace pfes FB byla prosta projevu hlubsich citi a stacela se smérem k sexu, muselo byt
poskozené zcela jasné, proc¢ chce obzalovany, aby s nim $la inkriminovaného dne ven z XXX.
Obzalovany byl pod silnym vlivem alkoholu a trpél docasnou snizenou pficetnosti, pak alespon
poskozena jako zkusSen¢jsi mohla vcas celou situaci zastavit, lépe vyhodnotit, nechodit
s obzalovanym ven, proto ma obzalovany za to, ze se poskozena byt’ jen castecné sama na
vzniku $kody podilela. Obzalovanému je nyni 16 let, je studentem, nema zadny pfijem,
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pfipravuje se na budouci vykon povolani, oba rodice jsou bez pfijmu, otec pracuje pouze
pfileZitostné a neni v moznostech obzalovaného ani jeho rodi¢t skodu uhradit. Obzalovany ma
navic za to, ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti by méla byt ndhrada nemajetkové Gjmy
poskozené mnohem nizdi, nez je c¢astka 100.000 K¢, kterou poskozené pfiznal soud prvniho
stupné¢ v napadeném rozsudku, a to pfedevsim proto, ze poskozené by meéla nalezet pouze
nahrada Gjmy za kratkodobou okamzitou XXX se zohlednénim uréité miry spoluzavinéni
samotné poskozené. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé nemajetkové
Ujmy zruSen a nové byla pfiznina poskozené nihrada nemajetkové Gjmy ve vysi zhruba 1/3 2
puvodné pfiznané nahrady nemajetkové ujmy.

Odvolani do chybéjictho vjroku o nahradé skody podala také Ceska pramyslova zdravotni
pojistovna, ktera poukazala na to, ze vjeji prospéch nebyl ucinén vyrok o nahradé skody.
Poukazala na oduvodnéni rozhodnuti okresntho soudu, ktery vlastnim pochybenim o tomto
naroku nerozhodl, ackoliv se poskozena vcas a fadné s narokem k trestnimu fizeni pfipojila.
Proto navrhuje, aby v ramci odvolaciho fizeni bylo mladistvému uloZeno, aby nahradil Ceské
prumyslové zdravotni pojistovné skodu ve vysi 7.863 Ke.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyrokt napadeného rozsudku, které byly
odvolanim dotéeny, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani Ceské prumyslové zdravotni pojistovny je duvodné, zatimco odvolani
mladistvého duvodné neni.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestntho fadu (az na
neptiznany narok o néhradé §kody Ceské pramyslové zdravotni pojistovné) a v némz nedoslo
k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na
moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal fadu
dikazi nutnych pro zjisténi skutkového stavu véci, pficemz tyto dikazy zhodnotil jednotlive 1 ve
vzajemnych souvislostech.

Skutkova zjisténi okresntho soudu odpovidaji provedenym dikazim. Kromé toho zadna ze
stran svym odvolanim ani vyrok o viné nenapadla, stejn¢ tak zadna ze stran nenapadla ani vyrok
o ulozeném trestnim opatfeni. Okresni soud pak spravné¢ pravné kvalifikoval jednani
mladistvého jako provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku pod bodem ad
1) a jako provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1) tr. zdkoniku pod bodem ad 2)
napadeného rozsudku.

Pokud jde o chybéjici vjrok o nahradé $kody ve vztahu k Ceské pramyslové zdravotni
pojistovné, pak sim okresni soud v odavodnéni svého rozhodnuti jiz poukazal na své
pochybeni, kdy o daném naroku opomnél rozhodnout. Jak vyplyva z obsahu pfipojeného spisu,
tak Ceskd pramyslova zdravotni pojistovna se véas a tadné piipojila se svym nirokem na
nahradu Skody do trestnftho fizeni a svij narok také nalezité dolozila listinnymi podklady
souvisejicimi s vycislenim naklada poskytnutych na zdravotni péci u poskozené XXX. Pfipojeni
této pojistovny je na ¢l 311, kdy se pfipojila s ¢astkou 7.863 K¢. Okresni soud po zahdjeni
hlavnfho liceni pfed zahijenim dokazovani také pfecetl narok této poskozené ze spisu, avsak
v ramci vyhlaseni rozsudku o tomto naroku nerozhodl. Protoze bylo prokazano, ze poskozena
XXX utrpéla v dusledku jednani mladistvého zranéni, se kterymi byla osetfena v nemocnici,
nalezi Ceské pramyslové zdravotni pojistovné narok za dhradu nikladi spojenych s danou
lécbou, coz bylo dolozeno ve vysi 7.863 K¢. Protoze existuje piicinna souvislost mezi jednanim
mladistvého a zpusobenou S§kodou, bylo na misté tento narok v pozadované vysi pfiznat.
Protoze okresni soud opomnél o daném naroku rozhodnout, ucinil tak k odvolani zdravotni
pojistovny krajsky soud, ktery doplnil tento chybéjici vyrok o ndhrad¢ Skody a zavazal
mladistvého k povinnosti zaplatit Ceské pramyslové zdravotni pojistovné ¢astku 7.863 K¢.
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K odvolani mladistvého do vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy u poskozené XXX, lze uvést, ze
toto odvolani nebylo shledano divodnym.

V daném piipadé doslo jednanim mladistvého k zasahu do osobnostni sféry poskozené, a to za
ucinnosti nového obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., proto je tfeba z této pravni Upravy
vychazet. Oblast nemajetkové Gjmy je zahrnuta v ustanoveni § 81 a 82 obcanského zakoniku,
kdy tato ustanoveni realizuji pravo na ochranu osobnosti ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych
prav, kdy podle § 81 odst. 2 obcanského zakoniku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost
clovéeka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest, soukrom{ a
jeho projevy osobni povahy. V § 82 odst. 1 obcanského zakoniku je pak zakotveno pravo
cloveka, jehoz osobnost byla dotcena domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adheznim fizeni je mozné navrhnout
ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou ujmu jen v penézich, nepfichazi
nepenézni reparace nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni v uvahu. Z ustanoveni § 2951 odst. 2
obcanského zakoniku pak vyplyva, ze nemajetkova djma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim
a zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skute¢né a
dostatecné ucinné odcinéni zpasobené djmy. Pokud jde o zpusob rozhodnuti o vysi nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obcanského zakoniku, a to tak, ze nelze-li
vysi nahrady pfesné urcit, uréi ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu
soud. Pokud jde o zpusob a vysi pfiméfeného zadostiucinéni, musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, jimiz jsou umyslné zptisobeni Gjmy, zvlasté pak
zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohriazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci a vezme
se v uvahu 1 obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala (viz § 2957 obc¢anského zakoniku).

V této souvislosti neni tfeba provadét zadné dalsi dukazni fizeni, kdyz podstatné skutecnosti, z
nichz je mozné narok na nemajetkovou djmu dovodit, jsou obsazeny jiz v trestnim spise.

Z téchto shora uvedenych duvodu je tedy tfeba, aby soud nejprve zkoumal, zda poskozena
utrpéla nemajetkovou ujmu, ktera vznikla poskozené v dusledku trestného ¢inu obzalovaného
(mladistvého), vaci némuz byl narok uplatnén, a v pfipadé, Ze se o nemajetkovou 4jmu jedna,
posuzuje, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen od¢inéni pfiméfenym
zadostiucinénim podle § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ale kdy uz ma poskozena narok na
jeji nahradu v penézich. Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat
nemajetkovou djmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se
jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma
uvedenymi predpoklady (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp.zn. 6 Tdo
347/2014).

O snizen{ distojnosti poskozené osoby pujde tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, ve které k
zasahu do osobnostnich prav doslo, jakoz i s pfihlédnutim ke konkrétni poskozené osobé, lze
spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou 4jmu vzhledem k intenzité¢ a trvani skodlivého
nasledku, spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti, pocit'ovala jako zavaznou zpravidla kazda
fyzicka osoba nachazejici se na mist¢ a postaveni poskozeného (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 7.10.2009, sp.zn. 30 Cdo 4431/2007). Tyto podminky lze v tomto konkrétnim
piipad¢ nepochybné dovodit, nebot’ zasah do pohlavni sféry poskozené, ktera se velmi
intenzivné branila atoku mladistvého, jakoz i zasah do jeji osobni integrity v dusledku hrubého,
necitlivého a nasilného chovani mladistvého, které pusobilo poskozené bolest, by v obdobnych
pifpadech stejné ukorné a ponizené vnimala kazda jina osoba stejného véku a postaveni.

V dané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst.
2, § 2956 a § 2957 obcanského zakoniku pro poskytnuti nemajetkové Gjmy v penézich byly
splnény. Jednanim mladistvého, ktery pomérné vyraznym a nevhodnym zpusobem zasahl do
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pohlavni stéry poskozené, doslo tim i1 k hrubému a pomérné zavrzenihodnému zasahu do jejich
zakladnich prav, jako jsou lidska distojnost, soukromy a rodinny zivot, a to ve smyslu ¢l. 1 a ¢l.
10 odst. 1,2 Listiny zakladnich prav a svobod. V daném piipad¢ se jednalo o zisah do
osobnostnich prav poskozené, ktery byl zavazny, a nepochybné tim doslo ke snizeni jeji
duastojnosti ve znacné mife, pficemz zjevné neni postacujici moralni zadostiucinén.

S ohledem na shora uvedené je patrné, Ze ze strany mladistvého tak doslo k pomérné
vyznamnému zasahu vuci osobnosti poskozené. V daném piipadé slo o umyslné jednani a
zavrzenihodné jednani znacné narusujici osobni integritu poskozené, coz se projevilo v tom, Ze
poskozena dané jednani vnimala jako néco nevhodného, co ji ptsobilo fyzickou bolest a byl to
pro ni nepfijemny zazitek, ktery nastésti nemél néjakych zasadnich nasledkt na zdravi. V dané
souvislosti, jak vyplynulo ze znaleckych posudku, sice bezprostfedni prozitky z chovani
mladistvého byly traumatické, nicméné dopad jeho chovani nezanechal v psychice poskozené
zavaznéj$i nasledky. U poskozené v ramci bezprostfedni reakce na traumatickou udalost
prob¢hla akutni reakce na stres, ale jednalo se o kratkodobou, okamzitou XXX a doslo k jejimu
brzkému odeznéni. Nicméné faktem je, Ze se bezpochyby jednalo o silny traumaticky zazitek,
kdy sama poskozena u hlavniho licen{ uvadéla, ze se 1é¢i na psychiatrii, ma panickou ataku, bere
antidepresiva a prasky na spani a ma z mladistvého strach. Byt’ se poskozena jiz pfed touto
udalosti 1écila s XXX, neznamena to, ze by dand skutecnost vyvinovala mladistvého
z odpoveédnosti za dalsi psychické trauma, které ji svym nasilnym jednanim zpusobil. Takovato
nepifjemna a bolestiva zkusenost by byla pro kazdou jinou zenu v postaveni poskozené stejné
traumatizujici a zavrzenihodna a je proto tfeba pfiznat poskozené i finanéni zadostiucinéni.

V této souvislosti je tfeba zminit i fakt, Ze zavaznost zasahu mladistvého do osobnostni integrity
poskozené, a tedy i zavaznost a rozsah nemajetkové ujmy ji zpusobené, vyjadfuje jiz samotny
fakt, ze skutek mladistvého byl kvalifikovan jako provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zakonfku. Svij vyznam pak ma i1 sekundarni Gjma, ktera poskozené vznikla v
souvislosti s vySetfovanim této trestné ¢innosti, tedy duasledky tzv. sekundarni viktimizace, nebot’
byla nucena se podrobit dkonim trestntho fizeni, znaleckému zkoumani a dokonce 1 vyslechu
pfed soudem.

Vzhledem k tomu, Zze u poskozené nepochybné ze shora uvedenych duavodt vznikla
nemajetkova tjma, kdy doslo k vyraznému zasahu do jeji osobnostni sféry, je na misté pfiznat ji
pravo na nahradu této vzniklé nemajetkové Gjmy v penézich, pficemz s ohledem na dosavadni
judikaturu, kterd se postupné vyviji, kdy u obéti trestného ¢inu znasilnéni provedeného pomérné
hrubym zpasobem byla pfiznana nemajetkova Gjma ve vysi 500.000 K¢, (viz rozhodnuti
Nejvyssitho soudu CR, sp.zn. 8 Tdo 46/2013), a to vcetné uroku z prodleni, pak lze vzhledem k
takto zjisténym skutecnostem a okolnostem dané¢ho ptipadu rozhodnout o pfiznani nemajetkové
ujmy v konkrétni ¢astce i v tomto piipade, jak ucinil spravné okresni soud.

V tomto projednavaném piipadé s ohledem na skutecnost, ze jednani mladistvého bylo
provazeno i vyraznym hrubym nasilim, které bylo pro poskozenou bolestivé a traumatizujici, kdy
bojovala s mladistvym, ktery odmital pfestat ve snaze docilit svého sexualniho uspokojeni, tak
doslo zasadnim zpusobem k zasahu do pohlavni sféry poskozené, a proto se pak jevi jako
odpovidajici vyse nemajetkové Gjmy 100.000 K¢&. Zadné spoluzavinéni poskozené na daném
nasledku krajsky soud neshledal a skutec¢nosti namitané v podaném odvolani jsou irelevantni
v tom sméru, ze neméla poskozena s mladistvym chodit ven a ze mohla ocekavat, co se stane
s ohledem na jejich pfedesly elektronicky kontakt ¢i fakt, ze spolu jiz pfedtim jednou dobrovolné
méli pohlavni styk. To nejsou skutecnosti, které by mély vést k spoluzavinéni poskozené, ta
neprovokovala mladistvého, byl to on, kdo ji vyvedl ven a jednal s ni hrubym zpasobem.

Stanovena castka 100.000 K¢ odpovida nejenom okolnostem, za kterych doslo k hrubému
poruseni zakladnich prav poskozené, ale jevi se jako souladna i s obecnou zasadou pfiméfenosti
(proporcionality) neboli spravedlivé unosnosti. Tato zasada z pohledu mladistvého znamena, ze
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opatfeni pfinesend v podobé omezeni zakladniho prava mladistvého se nesmi dostat do
nepoméru s uzitkem, ktery byl omezenim zakladniho prava dosazen. Z tohoto pohledu proto
ulozené opatfeni obstilo v testu proporcionality a nezatézuje mladistvého nadmérné, resp.
zatizeni neni pro néj neunosné. Pochopiteln¢ lze pfedpokladat, ze pfiznanou castku nebude
mladistvy schopen uhradit jednorazove, nicméné je v souladu s citovanou zasadou spravedlivé
unosnosti, aby mladistvy s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu byl zatizen finanéni povinnosti
ve prospéch poskozené po urcitou cast svého zivota. Mladistvy je osobou, ktera se pfipravuje na
své budouci povolani, je proto v jeho moznostech v budoucnu své povinnosti v ramci od¢inéni
nasledku zptsobenych svym nezodpovédnym jednanim, dostat a ulozenou ¢astku zaplatit.

Vzhledem k tomu, Ze poskozena pozadovala vyssi ¢astku na nahradé nemajetkové Gjmy, byla ve
zbytku svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy spravné odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Pardubice 13. zaf{ 2023

JUDtx. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu
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